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ABSTRAKT 

Cílem této diplomové práce je zpracovat problematiku realizace PPP projektů v České re-

publice a možnosti jejich financování. 

Teoretická část obsahuje základní poznatky o PPP projektech, různé formy jejich financo-

vání a zkušenosti s PPP projekty v zahraničí. 

Praktická část je věnována analýze PPP projektů a srovnávání možností jejich financování. 

Na základě analýzy jsem zhodnotila kladné a záporné stránky PPP projektů v České repub-

lice. 

Na závěr jsem navrhla několik opatření, které by měly vést k lepší realizaci PPP projektů. 

 

Klíčová slova: PPP projekty, veřejný sektor, soukromý sektor, financování, veřejná zakázka, 

koncesní smlouva

 

 

 

ABSTRACT 

The aim of this Diploma thesis is handle issues of realization PPP projects in Czech Rebulic 

and their financing possibilities. 

The theoretical part contains basic facts about PPP projects, various forms of financing and 

experience with PPP projects abroad. 

The practical part is devoted to analysis of PPP projects and comparison of their financing. 

Based on the analysis I have assessed the positive and negative aspects of PPP projects in 

Czech Republic. 

At the end, I proposed several measures that should lead to better implementation of PPP 

projects 

 

Keywords: PPP projects, Public sector, Private sector , Financing, Public contract, Conces-

sion contract 
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ÚVOD 

Ve své diplomové práci se budu zabývat problematikou implementace PPP projektů v České 

republice a zkoumáním možností jejich financování na základě provedené analýzy na kon-

krétním PPP projektu. 

V teoretické části zpracuji základní charakteristiky PPP projektů, jaké mohou být typy těchto 

projektů, identifikuji účastníky projektu a jaké jsou jejich výhody. Dále se budu zabývat 

možnostmi financování PPP projektů v České republice a opět zhodnotím každou variantu. 

Zaměřím se také na legislativní proces, který upravuje PPP projekty. Poté se zaměřím na 

zkušenosti s PPP projekty v zahraničí 

Obsahem mé praktické části bude analýza pilotních i municipálních projektů, které byly 

v České republice realizovány. Zhodnotím také různé formy financování těchto projektů. Na 

základě této analýzy se pokusím o vlastní návrh financování konkrétního projektu v oblasti 

infrastruktury, kde zhodnotím možné varianty financování, a vyhodnotím tu nelepší možnou 

variantu. 

Závěrem práce zhodnotím situaci PPP projektů v České republice a navrhnu několik řešení, 

které by mohlo vést k efektivnějšímu financování a lepší realizaci PPP projektů v naší zemi. 
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CÍLE A METODY ZPRACOVÁNÍ PRÁCE 

Prvním cílem mé diplomové práce bude zpracovat teoretické informace z oblasti PPP pro-

jektů, aby mohl čtenář vniknout do problematiky PPP projektů v České republice a lépe jí 

porozumět. Druhým cílem mé práce bude představení pilotních a municipálních PPP pro-

jektů, které byly již realizovány a zhodnotit klady a zápory těchto projektů, pro případné 

vylepšení zpracování následných projektů. Hlavním a zároveň třetím cílem mé práce bude 

představit čtenáři problematiku financování PPP projektů, seznámit je s různými druhy fi-

nancování a jejich kombinacemi, které vedou k efektivní realizaci projektu. 

Metodika, kterou využiji při vypracování teoretické části své práce, bude odborná literární 

rešerše, která vysvětlí problematiku PPP projektů v České republice, tak aby byla srozumi-

telná pro každého čtenáře. 

V praktické části poté využiji metodu odborné analýzy, na jejích základě zhodnotím součas-

nou situaci v oblasti financování a realizace PPP projektů. Součástí analýzy bude také popis 

jak již realizovaných projektů, tak také projektů, které realizovány z různých důvodů nebyly. 

Další metodou bude navržení možnosti financování konkrétního PPP projektu v oblasti in-

frastruktury. 

Poslední a nejdůležitější metodou bude komparace různým forem financování projektu a 

zhodnocení výsledků mé analýzy, abych mohla posoudit, která z možných variant financo-

vání je v oblasti PPP projektů nejefektivnější.  

Všechny tyto metody by mi měly pomoct v návrhu možných optimalizací v realizaci a fi-

nancování PPP projektů.   
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I.  TEORETICKÁ ČÁST 
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1. DEFINICE PPP PROJEKTŮ 

Zkratka PPP pochází z anglického názvu Public Private Partnership, což v překladu znamená 

veřejně – soukromé partnerství. Jedná se o spojení veřejného a soukromého sektoru za úče-

lem realizace a financování projektů a činností, které slouží k uspokojování potřeb veřej-

nosti, které obvykle zajišťuje veřejný sektor. K nejvýznamnějším projektům patří zejména 

budování infrastruktury. Hlavní charakteristiky jsou: 

 Dodávka služeb nebo infrastruktury je přejímána soukromým sektorem, dochází také 

k přejímání rizik 

 Dlouhodobý závazek – trvání delší než tři roky 

 Sdílení zkušeností mezi soukromým a veřejným sektorem, lepší využití veřejných 

zdrojů a také zlepšení kvality výsledných služeb. 

(Jurčík, Krutáková, 2008, s. 401 a 402) 

1.1 Podstata PPP projektů 

V České republice se jedná o nový přístup v řešení veřejných zakázek, jedna se o ekono-

mický pojem, který zatím není v české legislativě přesně definován. Tato spolupráce je 

možná pouze na základě koncesní smlouvy, která je definovaná v zákoně z roku 2006 (zákon 

č. 139/2006 Sb.) Zákon uvádí že: „se koncesní smlouvou koncesionář zavazuje poskytovat 

služby nebo provést dílo a zadavatel se zavazuje umožnit koncesionáři brát užitky vyplývající 

z poskytování služeb nebo z využívání provedeného síla, popřípadě spolu s poskytnutím části 

plnění v penězích.“ Dalším významným rysem koncesí je dlouhodobý charakter tohoto 

vztahu a fakt, že jsou na soukromý sektor delegována rizika, které souvisí s provozováním 

díla. 

(Čermák, Vobecká, 2011, s.148 a 149) 

 

1.2 Základní principy PPP projektů 

 Hodnota za peníze – ekonomický přínos musí být větší, než kdyby byly použity stan-

dartní postupy realizace projektu. 

 Přenesení rizik – rizika nese ten subjekt, který je schopen ho lépe řídit, velká část by 

měla být přenesena právě na soukromý sektor. 
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 Specifikace standardů veřejné služby – přesná definice požadavků, cíle a kvalita pro-

vozovaných služeb. Výhodou PPP projektů je hlavně zkvalitňování služeb. 

 Údržba hodnoty veřejných aktiv – nutné je přesně definovat jakým způsobem bude 

nakládáno s veřejnými aktivy. Aktiva totiž většinou nepřecházejí do vlastnictví sou-

kromého sektoru, popřípadě se vrací do veřejného sektoru, po uplynutí doby trvání 

projektu. Z toho důvodu je třeba jasně stanovit práva a povinnosti s nakládáním s ak-

tivy, aby nedošlo k jeho znehodnocení. 

 Zajištění inovace a konkurence – smlouvy mezi soukromým a veřejným sektorem, 

musí být sepsány tak, aby nikoho nezvýhodňovaly. Aby docházelo k maximálnímu 

počtu inovací v dané oblasti, musí být také dostatečně podporována konkurence. 

 Makroekonomické aspekty – velmi důležité je také provést makroekonomickou ana-

lýzu, abychom vyhodnotili dopad na ekonomickou stránku projektu. 

 Vyhodnocení efektu času 

 Rozložení plateb do delšího časového období. 

(Jurčík, Krutáková, 2008, s. 403) 

1.3 Charakteristika PPP projetků 

1.3.1 Účastníci PPP projektu a jejich vztahy 

 SPV (Special Purpose Vehicle) – jedná se o speciální projektovou společnost, která 

bývá založena účelově, aby se starala o správu a realizaci projektu po celou dobu 

jeho životnosti. Tato společnost sebou nese řadu výhod hlavně z hlediska financo-

vání. Pro řadu věřitelů je výhodnější zapůjčit prostředky právě této společnosti než 

jednotlivým firmám, které se projektu účastní, neboť bankrot těchto firem nezna-

mená automaticky vyhlášení konkurzu a to pro věřitele může znamenat finanční 

ztrátu. Pro banku nebo jinou finanční instituci, tak může kontrakt s SPV znamenat 

relativně bezproblémový a bezrizikový úvěr. Samotná podstata společnosti SPV, to-

tiž znemožňuje její úpadek. 

(Ostřížek a kol., 2007, s. 22 a 23; Osborne, 2000, s.56) 

Zapojení SPV je však vhodné využít hlavně u investičně i organizačně náročných projektů, 

kterými jsou například infrastrukturální projekty. 

(Ostřížek a kol., 2007, str. 19) 
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 Veřejný sektor – plní funkci garanta projektu. Má za úkol definovat požadované 

služby, cíle a výstupy projektu a možnosti financování projektu z veřejných financí. 

Další důležitým úkolem veřejného sektoru je také provádění a plánování celého 

smluvního procesu, tvorba projektového režimu, které je založeno na monitoringu 

bezpečnosti, kvality a výkonových standardech. 

 Poradci – patří mezi důležité účastníky projektu, mohou figurovat jako poradci jak 

pro veřejný nebo pro soukromý sektor. Poradci u těchto projektů mohou být napří-

klad: speciální konzultační společnosti, které mají s PPP projekty zkušenosti, 

zvláštní jednotka zabývající se PPP projekty (jako například PPP Centrum České 

republiky), sdružení právnických a fyzických osob zastupující soukromý sektor 

v problematice PPP (Asociace PPP), nebo individuální poradce z vlastních zdrojů 

(pro veřejný sektor někdo z Ministerstva financí). Nesmíme opomenout také právní 

poradce, kteří mají u PPP své podstatné místo. 

 Subjekty zajišťující zdroje – ty rozdělujeme na dva druhy. Buď se jedná už o výše 

zmíněné SPV společnosti, které se zabývají financování infrastrukturních projektů 

Firma A Firma B Firma C Firma D 

SPV 

Organizační složky VS vstu-

pující jako smluvní partner 

Veřejný sektor 

Obr. 1: Zjednodušené schéma se zapojením SPV (Ostřížek a kol., 2007, str. 21) 
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PPP. Nebo se jedná o banky a jiné finanční instituce poskytující úvěry. U PPP pro-

jektů se setkáváme s oběma variantami financování, jelikož velká investiční nároč-

nost těchto projektů neumožňuje financování pouze z vlastních zdrojů. V České re-

publice však banky požadují alespoň částečné financování z vlastních zdrojů větši-

nou financování v poměru 1:9 (vlastní/cizí).  

 Subdodavatelé – jsou to účastníci, kteří jsou vázáni dodavatelskými smlouvami, 

které je zavazují dodání určité služby na požadované místo. Tato pozice u PPP pro-

jektů je velmi lákavá pro malé a střední podniky, které se pak mohou na takto velkých 

projektech podílet ať už jako konstruktéři, dodavatelé nebo správci. 

 Ratingové agentury a pojišťovací společnosti – nejedná se sice o smluvní účast-

níky, ale přesto se podílí na PPP projektech velkou mírou. Ratingové společnosti 

mají za úkol celý projekt ocenit a informovat realizátory projektu a jejich kreditním 

riziku, zda budou schopni projekt splácet. Mohou také doporučit změny ve financo-

vání projektu, které by umožnili levnější realizaci projektu. Role pojišťovacích spo-

lečností je jasná, vytvořit pojistný balík, který by chránil projekt proti negativním 

dopadům. Většinou jednají s vkladateli do SPV a věřiteli a společně se snaží vytvořit 

komplexní pojišťovací balíček za přijatelnou cenu. 

(Ostřížek a kol., 2007, str. 25 – 27; Greame, Greve, Boardman, str. 45) 
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Obr. 2: Schéma smlouvy o PPP (Ostřížek a kol., 2007, str. 24) 

1.3.2 Základní typy PPP projektů 

Navrhni a postav (DB – Design & Build) 

Jedná se o zjednodušený model spolupráce. Smlouva je uzavřena mezi zástupcem samo-

správy a soukromým subjektem, který by měl projekt vypracovat jak po technické tak po 

finanční stránce. Následně soukromý sektor provede výstavbu projektu. Veřejný sektor ce-

lou investici financuje. Spolupracují pouze při vytváření materiální základny. Práva a povin-

nosti nejsou na soukromý sektor převedena.  

(Peková, Pilný, Jetmar, 2012, str. 76 a 77) 

Navrhni, postav a provozuj (DBO – Design & Build & Operate) 

Smlouvu uzavírá opět představitel veřejné správy a soukromá firma. Soukromá firma se stará 

o vypracování projektu, provedení jeho výstavby a o následný provoz. Veřejný sektor opět 

zajišťuje financování. Vlastníkem investice zůstává veřejný sektor. 

(Peková, Pilný, Jetmar, 2012, str. 77) 

Poradci vlády Veřejný sektor 

Smlouva 

SPV 
Poradci SPV Zajištění zdrojů 

Vlastní zdroje  

Investoři 

Dlouhodobé 

financování 

Banky 

Subdodavatelé 

Projektanti Stavební 

společnosti 

Poskytovatelé služeb Ostatní 
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Postav, provozuj, předej (BOT – Build & Operate & Transfer) 

Tento model je podobný modelu DBO, správa projektu je na soukromém sektoru jen do-

časně. Naopak je potlačena projektová fáze. Veřejný subjekt na základě výběrového řízení 

vybere soukromou firmu, která projekt vybuduje, poté se sepíše smlouva o pronájmu díla 

zhruba na deset, ale i více let. Smlouva určuje, kdo je zodpovědný za správu a údržbu ma-

jetku a také ustanovení o případném budoucím odprodeji. Soukromý sektor je povinen po 

tuto dobu zabezpečovat veřejné statky v dostatečném množství a kvalitě. Také přijímá rizika, 

která jsou s provozováním tohoto statku spojena. Veřejná správa má podle smlouvu právo 

kontroly. Výhodou může být, že se soukromý sektor podílí nejen na výstavbě projektu, ale 

také na jeho správě. 

(Peková, Pilný, Jetmar, 2012, str. 77; Lego, Louda, str. 32) 

Navrhni, postav a financuj (DBF – Design & Build & Finance 

Soukromý sektor zajistí vypracování projektu, výstavbu a zajistí jeho financování, ale nemá 

právo ani povinnost jej provozovat. Je zodpovědný za všechny fáze realizace projektu. Ve-

řejný sektor nemá dostatečné finanční prostředky, aby mohla projekt sama financovat. Za-

vazuje se tedy, že postupně uhradí náklady soukromému subjektu. 

(Peková, Pilný, Jetmar, 2012, str. 78) 

Navrhni, postav, provozuj a financuj (DBOF – Design & Build & Operate & Finance), 

koncesní dohoda 

Tento model je u nás často spojován s koncesní smlouvou. Veřejný sepíše se soukromým 

sektorem smlouvu o návrhu projektu, jeho výstavbě, financování této výstavby a následném 

provozování výsledných služeb. Soukromý sektor se stará o údržbu a kvalitní poskytování 

statků. Když vyprší lhůta této smlouvy, je celý investiční projekt převeden na veřejný subjekt 

spolu s právy a povinnostmi, které souvisí s provozováním. Veřejný sektor také musí vůči 

soukromému vypořádat své závazky vůči soukromému sektoru formou úhrady nákladů. 

(Peková, Pilný, Jetmar, 2012, str. 78) 

Provozuj a spravuj (O&M – Operation & Maintenance) 

Veřejný sektor a soukromý uzavřou dohodu o provozování již hotového projektu (pronájem 

zařízení nebo celého podniku). Tato smlouva je uzavíraná většinou na pět a více let. 

(Peková, Pilný, Jetmar, 2012, str. 78) 
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1.3.3 Výhody a nevýhody PPP projektů 

1.3.3.1 Výhody 

Podle řady zemí, které mají s PPP projekty již řadu zkušeností, je největší výhodou přede-

vším ekonomický přínos projektu. Je sice pravdou, že veřejná správa většinou získává při 

úvěrech, nižší úrok než soukromý sektor. Ten však umí finanční prostředky lépe využít a 

proto je ekonomický přínos větší než by byl z klasicky realizovaného projektu. Jurčík ve své 

literatuře také uvádí, že PPP projekty jsou výbornou volbou hlavně pro menší obce, staros-

tové těchto obcí mají často problém sehnat finanční prostředky na realizace svých projektů. 

V tomto případě je spolupráce se soukromým sektorem velice přínosná. PPP projekty je 

možné realizovat i na menších projektech jako je oprava komunikací, budov nebo zajištění 

veřejného osvětlení. Veřejný sektor může být velice výhodným partnerem, který poskytuje 

dobrou ochranu investic. Naopak soukromý sektor může tímto partnerstvím také mnohé zís-

kat, například získá zajímavé obecní pozemky, politická podpora ze strany obce, jisté daňové 

úlevy. 

(Jurčík, Krutáková, 2008, str. 404) 

Portál Czech.cz uvádí také řadu výhod PPP projektů: 

1) Zachování kontroly – veřejný sektor se může plně věnovat dokumentární a hlavně 

právní stránky projektu, realizace je plně přenechaná soukromému sektoru, ale ve-

řejný sektor může realizaci, kdykoliv zkontrolovat. 

2) Kvalita služeb – veřejný sektor dokáže kvalitněji poskytovat služby a to za vynalo-

žení nižšího množství finančních prostředků. 

3) Přenos rizik – část rizik je přenesena na soukromý sektor to, za která rizika je odpo-

vědný soukromý a za která veřejný sektor je uvedeno v dokumentaci projektu 

4) Efektivní realizace – například při projektech na výstavbu infrastruktury umožňuje 

tato spolupráce rychlejší a méně rizikovou realizaci projektu, a navíc není vyčerpáno, 

tak vysoké množství veřejných prostředků, ty pak mohou být využity na další pro-

jekty. 

5) Transparentnost – tyto typy projektů jsou jako jedna velká transparentní veřejná za-

kázka a firma je do projektu zavázaná několik let. Na rozdíl od obyčejných veřejných 

zakázek, které jsou často rozdělovny na velké množství menších zakázek a dochází 
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tak, k častému porušování legislativy a podávaní žalob na nespravedlivé výběrové 

řízení. 

6) Oboustranná výhodnost – aby mohlo dojít k realizaci PPP projektů, musí jít pro obě 

strany o výhodné partnerství. 

7) Motivace – ta se týká převážně soukromého sektoru, který je motivován dlouhodo-

bými příjmy z projektu, pokud však dodrží všechny podmínky obsažené ve smlouvě 

o díle, a dílo i přidružené služby jsou dodány v řádné kvalitě.  

(czech.cz, © 2009) 

1.3.3.2 Nevýhody 

PPP projekty nemůžeme samozřejmě využít u všech potřeb veřejného sektoru. Prioritou sou-

kromého sektoru je tvorba zisku, proto když není tímto ziskem motivován, může se projekt 

stát velmi neekonomickým a nekvalitním. Další problém nastává na straně veřejného sek-

toru. Projekty PPP jsou realizovány teď ze soukromých zdrojů, později však musí být spla-

ceny sektorem veřejným, tento dluh však doteď nemůže být schvalován jako součást veřej-

ného rozpočtu, což vyvolává problémy s platební schopností některých veřejných subjektů. 

Dalším velkou nevýhodou je délka zpracování dokumentace ohledně PPP projektu, vytvá-

ření partnerství mezi soukromým a veřejným sektorem může zabrat i několik let. Na druhou 

stranu samotná realizace je pak kratší. Dalším problémem může být délka trvání smluv. 

Často právě fixní doba trvání projektu může být velkou překážkou pro veřejný sektor. Když 

má například smlouvu trvání několik let a už po uplynutí jednoho roku je jasné, že poskyto-

vaná služba je nepotřebná, nemůže ji přestat provozovat.  

(Jurčík, Krutáková, 2008, str. 405) 

Další nevýhodou je fakt, že soukromý sektor nemá odpovědnost vůči veřejnosti. Nebo na-

příklad názor některých odpůrců PPP projektů, jako jsou lidé z řad odborů státních zaměst-

nanců, že PPP projekty mají za následek ztrátu státních pracovních míst. Statistické studie, 

však poukazují na to, že zatím k žádným hromadným ztrátám pracovních míst nedochází. 

Například zpráva amerického Ministerstva práce z roku 2001 ukázala, že skoro všichni státní 

zaměstnanci, kterých se projekt týkal, byli buď najati soukromým sektorem, nebo přeloženi 

na jiné pozice ve veřejném sektoru. Jako nevýhodu můžeme také zmínit problém s omezení 

dispozice s vybudovanými výstupy projektu. Stát však podle Ostřížka na této absenci dispo-

zice netratí a to z toho důvodu, že platby ze strany třetích osob jsou buď investovány na 

správu projektu, nebo jsou podle smlouvy mezi veřejný soukromý sektor rozdělovány. 
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(Ostřížek a kol., 2007, str. 44) 

1.4 Legislativa k PPP v České republice 

Legislativu k PPP projektům upravují dva zákony: 

 Zákon č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách 

 Zákon č. 139/2006 Sb., o koncesních smlouvách a koncesním řízení dále jen kon-

cesní zákon. 

1.4.1 Zákon č. 139/2006 Sb. Koncesní zákon 

- Jedná se o transpozice evropských směrnic 2004/18/ES a 2005/51/ES. 

- Tento zákon nabyl účinnosti od 1. 7. 2006 a umožnil tak realizaci PPP projektů 

v České republice. 

 „Tento zákon upravuje podmínky a postup veřejného zadavatele při uzavírání koncesních 

smluv v rámci spolupráce mezi veřejnými zadavateli a jinými subjekty, pokud tyto pod-

mínky a postup neupravuje zvláštní právní předpis. Tento zákon dále zapracovává příslušné 

předpisy Evropských společenství.“ (Česko, 2006a) 

Tento zákon také popisuje, kdo může být zadavatelem projektu: 

a) Česká republika4),  

b) státní příspěvková organizace,  

c) územní samosprávný celek nebo příspěvková organizace, u níž funkci zřizovatele vyko-

nává územní samosprávný celek5),  

d) jiná právnická osoba, pokud  

1. byla založena či zřízena za účelem uspokojování potřeb veřejného zájmu, které nemají 

průmyslovou nebo obchodní povahu, a  

2. je financována převážně státem nebo jiným zadavatelem nebo je státem nebo jiným zada-

vatelem ovládána nebo stát nebo jiný zadavatel jmenuje nebo volí více než polovinu členů v 

jejím statutárním, správním, dozorčím nebo kontrolním orgánu 

(Česko, 2006a) 

1.4.2 Koncesní smlouva 

Koncesní smlouvu upravuje §16 Koncesního zákona v odstavci v prvním a druhém odstavci: 
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(1) Koncesní smlouvou se koncesionář zavazuje poskytovat služby nebo i provést dílo a 

zadavatel se zavazuje umožnit koncesionáři brát užitky vyplývající z poskytování služeb 

nebo z využívání provedeného díla, popřípadě spolu s poskytnutím části plnění v penězích. 

(2) Podstatnou část rizik spojených s braním užitků vyplývajících z poskytování služeb nebo 

z využívání provedeného díla nese koncesionář; rozdělení ostatních rizik mezi zadavatele a 

koncesionáře stanoví koncesní smlouva. 

(Česko, 2006a) 

Koncesní smlouva také udává důvody, pro které může dojít k ukončení této smlouvy a sa-

mozřejmě vymezení vztahů obou subjektů k majetku. Smlouvu lze uzavřít pouze na dobu 

určitou a musí mít vždy listinnou podobu, stejně jako vyjádření všech účastníků. Koncesní 

smlouva se dále řídí občanským zákoníkem. 

1.4.3 Novelizace koncesního zákona 

 Zákon č. 227/ 2009 Sb. - mění některé zákony v souvislosti s přijetím zákona o 

základních registrech 

 Zákon č. 417/2009 Sb. - mění zákon č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách 

 Zákon č. 110/2009 Sb. - mění  zákon  č.  130/2002 Sb., o podpoře výzkumu a vý-

voje z veřejných  prostředků 

 Zákon č. 179/2010 Sb. – opět mění zákon o veřejných zakázkách 

 Zákon č. 303/2013 Sb. - mění některé zákony v souvislosti s přijetím rekodifikace 

soukromého práva 

(Ministerstvo pro místní rozvoj ČR, 2012) 

1.4.4 Kvazikoncese 

Přestože tento pojem není obsažen v českém právním řádu, jedná se o pojem, který je často 

v běžné praxi realizace PPP projektů používán. Kvazikoncesní veřejná zakázka, jak je kva-

zikoncesi také říkáno, je specifický smíšený institut, který zahrnuje jak aspekty veřejné za-

kázky, tak aspekty koncese. Jedná se o specifickou nadlimitní veřejnou zakázku, která dle 

smlouvy umí být uzavřena na dobu určitou a to na pět a více let, což splňuje princip dlouho-

dobosti u PPP projektů. Dodavatel (tedy soukromý sektor) zde také nese určitou míry rizika, 

které jsou spojena s realizací veřejné zakázky a má nárok na budoucí příjem, který mu bude 
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poskytnut zadavatelem zakázky v pravidelných platbách, které vyplývají z poskytování ve-

řejného statku. Rozdíl je v tom, že dodavatel si jiné platby než od zadavatele nárokovat ne-

může. Povinnosti zadavatele jsou obsaženy v zákoně o veřejných zakázkách. Dle tohoto zá-

kona je nutné dodržovat určité požadavky obsahu kvazikoncesní smlouvy, jako vedení od-

děleného účetnictví. 

(epravo.cz, 2016) 
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2. FINANCOVÁNÍ PPP PROJEKTŮ 

Financování PPP projektů v České republice tvoří stejně jako například ve Francii hlavně 

vlastní kapitál projektových společností SPV, které jsem zmiňovala výše ve své práci. Dále 

je tvořeno hlavně různými druhy bankovních úvěrů. Marie Těhlová z PPP Centra uvádí 

hlavně tři druhy financování těchto projektů: 

 Vlastní kapitál a podřízený úvěr 

Vlastní kapitál je základní stavební jednotkou financování PPP projektů. Akcionáři konce-

sionářské společnosti upsáním vlastního kapitálů přejímají riziko ztráty nebo dokonce i celé 

vložené sumy. Z vlastního kapitálu jsou například čerpány prostředky na náhradu škody, 

které byly způsobeny různými událostmi a nebyly obsaženy v dohodě o riziku. Samotné 

banky nebo jiné finanční instituce, před poskytnutím úvěru na daný projekt vyžadují, aby 

určitý podíl financován právě z vlastního kapitálu. Jedná o záruku, že je projekt důvěry-

hodný, jelikož výše vlastního kapitálu je pro banky určitým signálem rizikovosti. Čím je 

podíl vlastního kapitálu vyšší, tím více je projekt rentabilní. Neméně důležité jsou také 

vklady soukromých subjektů, jako jsou stavitelé nebo budoucí provozovatelé, protože mo-

hou snížit dopady největších rizik. Jejich vysoké vklady mohou také znamenat jejich velký 

zájem o co možná nejlepší výsledky. 

(Ministerstvo vnitra České republiky, 2015) 

Některé členské země Evropské unie využívají možnosti financování prostřednictvím speci-

álních fondů. Tak se na financování mohou podílet i jiné subjekty, jako například soukromí 

investoři. Ve Francii byl vytvořen první investiční fond zaměřený na PPP projekty s názvem 

FIDEPP, která byl založen v roce 2006 a je spravován investiční bankou Natixis. 

(Ministerstvo vnitra České republiky, 2015) 

Co se týče podílu vlastního kapitálu, který je požadován bankou, je jeho výše v každé zemi 

jiná. Například v České republice je většinou požadováno 10%, ve Francii většinou banky 

požaduji podíl od 10% až do 20%, ovšem u projektů, které jsou více technologicky náročné 

a tudíž i rizikovější požadují od 20% až do 40%. V tomto případě se může jednat o výstavbu 

dálnice, jejíž součástí jsou složité mosty a tunely, vybudování dolu nebo ropného vrtu v za-

hraničí. Investoři jsou totiž posledními účastníky projektu, jejichž ztráta by byla v případě 

úpadku koncesionáře uspokojena, proto požadují velkou návratnost investic. Naopak u tech-
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nických podílníků jsou vyplaceny nižší dividendy než u ostatních podílníků, tento předpo-

klad vyplývá z faktu, že techničtí podílníci budou profitovat hlavně ze zisku, při následném 

provozování výsledného díla. 

(Ministerstvo vnitra České republiky, 2015) 

Ve Francii v případě PPP projektů často využívají možnosti tzv. podřízeného úvěru, což je 

mezistupeň mezi použitím vlastního kapitálu a využitím dlouhodobého bankovní úvěru. 

Splatní doba toho úvěru je velmi dlouhá. Při výpočtu procentuálního podílu financování je 

tento úvěr řazen mezi vlastní kapitál, zvlášť v případě, že je tento úvěr poskytnut jedním 

z akcionářů projektové společnosti. Tento úvěr je výhodnější zvláště pro technické podílníky 

projektu. Další výhodou je fakt, že úroky z této půjčky dostává účastník projektu i v případě, 

že kdy společnost nedosahuje zisku, protože naopak dividendy by ve ztrátovém roce nedo-

stal. Podřízený úvěr poskytují jak upisovatelé vlastního kapitálu, tak banky nebo jiné fi-

nanční instituce, popřípadě soukromí investoři. Tento úvěr je poskytován jako doplněk vlast-

ního kapitálu.  

(Ministerstvo vnitra České republiky, 2015) 

 Úvěry od bank a jiných institucí 

Hlavním zdrojem financování PPP projektů je samozřejmě úvěr poskytnutý bankou nebo 

jinou finanční institucí. Vzhledem k velké finanční náročnosti projektu, nebývá úvěr poskyt-

nutý pouze jednou bankou. Banky, které se na financování podílejí, určí jednoho nebo více 

tzv. aranžérů, kteří stanoví celou konstrukci financování. Krom této konstrukce mají také za 

úkol jednat se zástupci státní správy a jsou za celé financování projektu odpovědní a ručí za 

něj. Pokud by byli stanoveni například čtyři aranžéři, ručí za tři čtvrtiny úvěru, poslední 

čtvrtina je chápana jako rezerva pro případ, že by jeden z aranžérů projekt opustil.  

(Ministerstvo vnitra České republiky, 2015) 

Účastníci projektu musí bankám splácet také úrok. Tento úrok se odvíjí od úrokové sazby 

Euribor, k níž si banky stanoví i marži, která by měla být hodnotou rizika půjčky, které banky 

podstupují. Významnou roli hraje také výše vlastního kapitálu, který je do projektu vložen. 

Během samotné výstavby projektu, účastníci úvěr nesplácí, hradí pouze tyto úroky. 

(Ministerstvo vnitra České republiky, 2015) 

Standby úvěr je další možností bankovních úvěrů, slouží převážně ke krytí neočekávaných 

nákladů, které mohou být vyvolány změnami v projektu, nebo příliš vysokou inflací. Při 
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začátku čerpání tohoto úvěru, se standby uvěr spojí s hlavním úvěrem a úroky jsou počítány 

z celkové částky. 

(Ministerstvo vnitra České republiky, 2015) 

Překlenovací úvěr – tento úvěr se používá hlavně pro hrazení úroků z hlavního úvěru na 

začátku projektu, kdy počáteční zisky z provozu nejsou dostačující, aby pokryly všechny 

náklady.  

(Ministerstvo vnitra České republiky, 2015) 

Kromě těchto druhů úvěrů, mohou účastníci využít, také úvěru poskytovaných Evropskou 

investiční bankou (EIB). Akcionáři této banky jsou členské země Evropské unie. Tento druh 

financování je velice přínosný hlavně pro projekty, které umožňují rozvoj pro chudší regi-

ony. Jelikož je EIB nejvýše hodnocena všemi raitingovými agenturami, její úroková sazba 

se odvíjí od velmi nízké úrovně, daleko nižší než je úroveň Euribor. Splatnost toho úvěru 

může být i 25 let, kdy začít splácet mohou účastníci projektu až po dvanácti letech. Výše 

toho úvěru může tvořit až padesát procent finančních prostředků. Evropská investiční banka 

na sebe samozřejmě nebere žádná rizika. 

(Ministerstvo vnitra České republiky, 2015) 

 Dluhopisy 

Třetí možností financování jsou dluhopisy. Může se jednat o emisi dluhopisů veřejných i 

soukromých. Veřejné dluhopisy mají většinou lepší úrok než bankovní úvěry. Od zavedení 

eura se dluhopisy v rámci Evropské unie emitují v Londýně. V rámci PPP projektů existuje 

emise dluhopisů také v USA, ovšem pro evropský trh nejsou dostupné. 

(Ministerstvo vnitra České republiky, 2015) 

S financováním pomocí dluhopisů jsou často spojována rizika, které můžeme rozdělit do 

dvou skupin: 

Rizika, které podstupují žadatelé o finanční prostředky: 

 Ekonomicky vývoj a ekonomické prostředí České republiky, 

 Nedostatek investic na kapitálovém trhu, 

 Obavy z neumístění, 

 Náklady na vydání emise. 

(Otřízek a kol, 2007, str. 85) 
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Rizika, která podstupují nabízející kapitál: 

 Nedostatek informací u investorů, 

 Nedůvěřivost investorů, 

 Velikost zdanění výnosů z dluhopisů. 

(Otřížek a kol., 2007, str. 85) 

 

2.1 Financování PPP z fondů Evropské unie 

Jelikož se za poslední dobu snížilo množství volných peněžních prostředků pro zajištění in-

frastruktury a služeb. Pro financování veřejných projektů se stále více začíná využívat mož-

nosti grantů z Evropské unie. Tato možnost financování má velmi pozitivní dopad na budo-

vání i životnost projektu. Aby mohli účastníci projektu plně využívat granty, musí mít jasně 

definované silné a slabé stránky projektu. Výhodou těchto grantů je možnost realizace pro-

jektů, které by díky nedostatku finančních prostředků ze soukromého sektoru nemohly být 

realizované. Také napomáhají k snížení rizika, které s projektem souvisí. Přidělení grantu 

také zvyšuje důvěryhodnost projektu. Jednou z nevýhod grantového financování je přede-

vším požadavek, aby byl projekt realizován co nejefektivněji, stejně jako například u sou-

kromého financování. Žadatelé o grant se na něm často stávají závislý, což také není úplně 

nejlepší varianta, protože poskytovatelé grantu si často kladou specifické podmínky. Grant 

je možné do financování zapojit různými způsoby například: 

- Jako pravidelné příspěvky na provozní náklady, zvláště v počátečním budováním 

projektu, kdy zisky nepokryjí nutné náklady 

- Pokrytí finančních nákladů – záruky na poskytnuté úvěry, příspěvky na daňové 

platby, možnost pokrytí kurzových ztrát 

- Doplácení příjmů pro soukromý sektor, doporučuje se pouze u v počáteční fázi, dlou-

hodobě by mohlo dojít ke snížení efektivnosti 

- Možnost pomoci při finančních pobídkách ze strany veřejného sektoru 

Jedná se však o teoretické možnosti, kdy může být grant poskytnut. Je nutno zkoumat reál-

nou potřebu využití. Podmínky pro poskytnutí grantu udává Evropská komise 

(Ostřížek a kol., 2007, str. 86 a 87) 
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Obr. 3:Vztah Evropské komise a PPP projektů (Ostřížek a kol., 2007, str. 87) 

2.2 Fondy EU 

PPP projekty v současné době mohou být financovány z několika fondů Evropské unie: 

 Strukturální fondy – fondy založené za účelem podpory zaostalejších regionů člen-

ských zemí, pro zlepšení hospodářské a sociální oblasti 

 Fond soudržnosti – z tohoto fondu jsou financovány velké investiční projekty, které 

jsou zaměřeny na životní prostředí a dopravní infrastrukturu hlavně v zemích, ve kte-

rých je HDP nižší než 90% průměru Evropské unie 

 Finanční mechanismy EHP a Norska – tyto mechanismy se zaměřují na projekty, 

které mají snahu uchovat evropské dědictví, projekty zaměřené na životní prostředí 

a rozvoj lidských zdrojů 

(Ostřížek a kol., 2007, str. 88) 

Podmínkou financování z Evropské unie je, že žadatel může využít grant pouze z jednoho 

fondu. Pro programové období 2007 až 2013 byly stanoveny prioritní programy: Konver-

gence, Regionální konkurenceschopnost a zaměstnanost a územní spolupráce. V programo-

vém období 2014 až 2020 mohou žadatelé o dotace využívat výzev z národních operačních 

programů nebo programů přes zahraniční spolupráce.  
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V programovém období 2007 až 2013 byly PPP projekty financovány hlavně z těchto fondů: 

 Kohezní fond 

 Evropský fond pro regionální rozvoj 

 Evropský sociální fond 

První dva fondy se zaměřovaly spíše na velké investiční projekty v oblasti životního pro-

středí a v oblasti dopravní infrastruktury. Naopak sociální fond sloužil k financování spíše 

projektů, které se zaměřují na rozvoj lidských zdrojů. 

V programovém období 2014 až 2020 přibyly jako zdroje financování další fondy a to: 

 Evropský zemědělský fond pro rozvoj venkova – tento fond slouží na podporu 

rozvoje venkova, který spadá do společné zemědělské politiky EU. Prostředky z 

fondu slouží ke zvýšení konkurenceschopnosti zemědělství a lesnictví, zlepšení ži-

votního prostředí a krajiny nebo kvality života ve venkovských oblastech 

 Evropský námořní a rybářský fond – jedná se o finanční nástroj na podporu rybo-

lovu, který spadá do společné rybářské politiky EU. Fond podporuje projekty ve-

doucí k vyšší konkurenceschopnosti a ochraně životního prostředí. Financuje akti-

vity týkající se mořského i vnitrozemského rybolovu (např. odbahňování rybníků) 

(Ministerstvo pro místní rozvoj ČR, 2016) 

Ostřížek a kol., uvádí možné překážky ve využívání peněz z Evropské unie: 

- Jednou z překážek je rozpočtové omezení, Evropská unie v každém programovém 

období, přidělí každé členské zemi určité množství finančních prostředků, například 

pro Českou republiku je to v současném programovém období necelých 24 miliard 

eur. 

- Nejistota, zda evropské peníze získají. Pro získání evropských dotací je potřeba vy-

pracovat žádost a projekt musí splňovat podmínky pro získání dotace 

- Stále málo zkušeností s PPP projekty v České republice 

- Politické překážky a různorodost národů 

(2007, str. 88) 
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3. ZKUŠENOSTI S PPP PROJEKTY V ZAHRANIČÍ 

3.1 Velká Británie 

Nejvíce zkušeností s PPP projekty má právě Velká Británie. Již od roku 1993 bylo v Británii 

podepsáno pře 440 PPP projektů. Více než 200 těchto projektů funguje dodnes a přináší 

občanům vysoce kvalitní poskytování služeb veřejných služeb. První spolupráce mezi veřej-

ným a soukromým sektorem bylo vytvořeno v oblasti infrastruktury v roce 1992 pod názvem 

PFI (Private Finance Iniciative). Britské ministerstvo financí však již od 80. let pracovalo na 

metodice, která by umožnovala financování veřejných projektů soukromými investicemi. 

Prvním veřejně sledovaným projektem toho typu byla výstavba Eurotunelu, práce na tomto 

projektu byly zahájeny v roce 1985. V další letech proběhly v Británii další projekty, které 

se týkaly spolupráce veřejného a soukromého sektoru v oblasti dopravy a to Darford nebo 

Second Severn Crossings. V roce 1997 proběhly v Británii zásadní změny na poli veřejných 

projektů. Byl podán požadavek centralizované podpory pro jednotlivá ministerstva v těchto 

projektech. Byl vytvořen speciální tým PFI, který se skládal ze zkušených investičních ban-

kéřů a právníků, kteří se zabývají se problematikou financování a samozřejmě z ekonomů. 

Tento tým odborníků měl tyto projekty na starosti. Spolupracoval s konkrétními minister-

stvy, kterých se projekt týkal a zároveň rozhodovali o životaschopnosti projektu, ještě dřív 

než byla samotná veřejná zakázky vypsána. Zřízení toho týmu znamenalo velký pokrok ve 

veřejně-soukromé spolupráci. V rámci PFI byly podepsány projekty za cca 30 miliard liber. 

Bylo již dopředu jasné, že tento tým byl vytvořen pouze dočasně, již v roce 2000 byl nahra-

zen hned dvěma institucemi a to OGC (Office of Government Commerce) a PUK (Part-

nerships UK). Instituce OGC se zabývá problematikou veřejných zakázek a spadá pod Mi-

nisterstvo financí. Na druhou stranu PUK je akciovou společností, která má za úkol připra-

vovat nové projekty a dohlížet zda soukromý sektor plní své povinnosti. 4lenové předsta-

venstva společnosti jsou ze soukromého sektoru, výjimku tvoří pouze dva představitelé ve-

řejné správy, které jmenuje Ministerstvo financí a  nemají ve společnosti výkonné postavení. 

Hlavním cílem této společnosti, je návratnost investic, které akcionáři do projektu vložili. 

Řeší také problémy, které u PPP projektů nastanou a spolupracují s místními orgány. Spo-

lečnost PUK pracuje na několika set projektech jako jsou nemocnice, silnice, tunely, mosty, 

vojenská výcviková střediska, ubytovny pro veřejný sektor nebo provozování škol. Každým 

rokem uzavírá další desítky kontraktů. V současné době patří mezi velké projekty rekon-

strukce londýnského metra. Londýnská doprava je jedním z největších a nejvýznamnějších 
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PPP projektů Británie s názvem Prestige. Město uzavřelo turnikety na metro a zavedlo sys-

tém mikročipových karet. Koncese na financování, výstavbu i provozování celého systému 

na dobu sedmnácti let byla předána společnosti TranSys. Celkový rozpočet projektu byl 44,4 

mld. Kč. Roční objem plateb koncesionářů činil přes 3 mld. Kč a byl nezávislý na objemu 

prodaného jízdného. 

(CzechTrade, 2004; Tetřevová a kol., 2009, str. 184) 

3.2 Irsko 

Po vzoru modelů PPP projektů ve Velké Británii došlo k určitým opatřením v této oblasti i 

v nedalekém Irsku. Irsko se však více zabývá projektovou částí a zkoumá nejen životnost 

těchto projektů, ale také jejich dopad na fiskální politiku země. Za PPP projekty v Irsku 

zodpovídá podobně jako v České republice centrum pro PPP (Central PPP Unit). Tato insti-

tuce funguje pod správou Ministerstva financí a doplňuje tak příslušné veřejné orgány, které 

mají s projekty spolupracovat. Jelikož je tato instituce pod vedením Ministerstva financí 

umožňuje tak rovný přístup a také možnost obchodní iniciativy pro soukromý sektor. Důle-

žité je, aby všechny PPP projekty byly v souladu s vydanými předpisy a směrnicemi, které 

tvoří rámec pro PPP v Irsku a také dohlíží, aby projekty byly v souladu s možnosti veřejných 

rozpočtů a celkové rozpočtové stabilitě. Významnými projekty jsou například most West-

link na dálnici D50, provoz dráhy Luas Line v Dublinu. V Dublinu se také jedním z význam-

ných projektů stal projekt výroby energie z odpadků a vybudování dvou sídlišť pro levné 

bydlení. Infrastrukturním projektem bylo vybudování hlavní spojnice mezi východem a zá-

padem země N4 Kilcock-Kinnegad. 

(CzechTrade, 2004) 

3.3 Nizozemsko 

Jednou ze zemí, která se podílela na rozvoji PPP projektů v Evropě, je právě Nizozemsko. 

PPP projekty jsou v zemi dlouhodobou politickou prioritou. Prvních kladných výsledků do-

cílila v roce 2001. Tehdejší vláda vyhlásila, že přenesením provozování veřejných služeb na 

soukromý sektor má výborný vliv na návratnost investic. Obdobně jako v Irsku, je instituce, 

které má PPP projekty na starosti pod správou Ministerstva financí. Nizozemsko má za cíl 

zvýšit počet PPP projektů v zemi, v letech 2000 až 2001 byly jako pomocné opatření na tyto 

projekty vyčleněny zdroje ve výši 23 mil. Eur, díky kterým by mohlo být financováno až 
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50% nákladů. Nejúspěšnější projekty jsou v oblasti infrastruktury, nejdůležitějším projek-

tem byla dodávka na údržbu tratě mezi Amsterdamem a Belgií. 

3.4 Portugalsko 

Zavádění PPP projektů v Portugalsku bylo zapříčiněno složitým a finančně náročným budo-

váním infrastruktury. Na základě tohoto problému byla Ministerstvem veřejných prací vy-

budován projekt SCUT, který má za úkol budování silnic a dálnic ve spolupráci se soukro-

mým sektorem. Dnes jsou však v Portugalsku podporovány i projekty menšího rozsahu jako 

výstavba parkovišť, muzeí a místní doprava. Jedním z klíčových projektů, byla výstavba 

mostu Tagus, který je dlouhý 18 km. Celkové náklady byly ve výši 900 mil. eur. 

(CzechTrade, 2004; Tetřevová a kol., 2009, str. 184) 

3.5 Francie 

Se spoluprací veřejného a soukromého sektoru mají ve Francii bohaté zkušenosti, zvláště 

pro budování silnic a dálnic. Koncesní smlouvy v zemi fungují již od 60. let. 

(CzechTrade, 2004) 

3.6 Itálie 

PPP projekty jsou velkým potenciálem hlavně v jižní Italie, vzhledem k tomu, že veřejný 

sektor se stále více zadlužuje, hledá vláda možnosti financování některých státních služeb 

právě ze soukromého sektoru. Od roku 2000 existuje pod správou Ministerstva financí spe-

cializovaný útvar UTFP (Unita Tecnica Finanza di Progretto). Tento útvar zaměstnává zku-

šené profesionály, kteří dříve pracovali pro soukromý sektor a dělí se na tři části technickou, 

finanční a právní. Jednou z pravomocí tohoto útvaru je podílet se na legislativě k PPP pro-

jektům v Itálii. Významnými projekty jsou například: výroba energie z odpadu Tecnoborgo 

za 61,5 mil. eur. 

(CzechTrade, 2004) 

 

3.7 Další významné PPP projekty v Evropě 

3.7.1 Řecko 

Výstavba druhého mezinárodního letiště pro Athény, náklady činily přes 2 mil. eur. 
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(Tetřevová a kol., 2009, str. 184) 

3.7.2 Chorvatsko 

Modernizace některých částí dálnice A1 a B1. 

(Tetřevová a kol., 2009, str. 184) 

3.7.3 Dánsko 

Rozsáhlé budování škol a školek, sportovních areálů či fotbalových hřišť v rámci projektu 

Školy a sportovní zařízení. 

(Tetřevová a kol., 2009, str. 184) 

3.8 PPP projekty mimoevropské země 

3.8.1 Chile 

Chile je jednou z mimoevropských zemí, které se stala průkopníkem PPP projektů.  Minis-

terstvo veřejných prací uděluje v zemi koncese pro zabezpečování veřejných služeb soukro-

mým sektorem jako je například výstavba věznic, škol, nemocnic apod. 

(CzechTrade, 2004) 

3.8.2 Jihoafrická republika 

Také Ministerstvo financí v Jihoafrické republice zřídilo útvar, který se zabývá řízením PPP 

projektů. Projekty jsou zahrnuty ve střednědobém plánování výdajů. Pokud je PPP projekt 

schválen, musí odvětvové ministerstvo, které projekt zabezpečuje předložit Ministerstvu fi-

nancí předložit výčet rizik a hodnocení jejich efektivnosti a také poměr vyhrazených finanč-

ních prostředků. Jedním z prvních projektů, byla vybavení nemocnice Albert Luthuli lékař-

skými přístroji, tato moderně vybavená nemocnice se stala jednou z největším na Africkém 

kontinentu. Vláda Jihoafrické republiky také sepsala několik smluv, které přenechávají 

správu některých částí nemocnic soukromému sektoru. Dalším významným projektem je 

oblast ekologické turistiky v Chapman´s Peak Drive. Dalšími projekty, které jsou v realizaci, 

je technické vybavení státních úřadů a modernizace pracovišť vybraných ministerstev. 

(CzechTrade, 2004) 
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3.8.3 Kanada 

V Kanadě se PPP projekty zabývá zejména Ministerstvo financí a Svaz průmyslu. Minister-

stvo financí má v kompetenci hlavně alternativní zajišťování dodávky služeb a vytváření 

směrnice k PPP projektům. Na druhou stranu Svaz průmyslu vybudoval Kanceláře PPP, ve 

kterých, se mohou žadatelé informovat o možnostech zapojení do PPP. Mezi významné pro-

jekty patří hlavně správy provincií jako Quebeck, Nové Skotsko a Nový Brunwick. Do bu-

doucna chce Kanada využít soukromých investic hlavně při budování dálničních sítí. 

(CzechTrade, 2004) 
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II.  PRAKTICKÁ ČÁST 
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4. ANALÝZA SOUČASNÉHO STAVU PPP PROJEKTŮ V ČR 

S PPP projekty začala Česká republika od roku 2006, kdy též zpracován a vyšel v platnost 

zákon o Koncesích smlouvách a koncesním řízení (zákon č. 139/2006 Sb.), který navazoval 

na zákon o Veřejných zakázkách. Ministerstvo financí mělo za úkol vymyslet pravidla, kte-

rými by se metodika a správa PPP projektů řídily a informace o nich byly veřejně dostupné. 

Na legislativě Ministerstvo financí spolupracovalo s nově vzniklým PPP Centrem, které 

ovšem v roce 2012 ukončilo svou činnost. Tato instituce měla být nahrazena Úřadem pro 

veřejnou podporu, bohužel nebyl tento úřad ještě založen. Informace o PPP projektech 

v České republice se tedy můžeme dozvědět ze stránek Ministerstva financí, Ministerstva 

pro místní rozvoj, nebo na stránkách Asociace pro rozvoj infrastruktury. 

4.1 První projekty 

Již od roku 2005 se v České republice rozjelo několik PPP projektů, které měly sloužit 

k otestování tohoto systému financování veřejných statků soukromými investicemi. Také 

měly poukázat na silné a slabé stránky, a zda jsou projekty do budoucna životaschopné. 

4.1.1 Aircon - spojení letiště Ruzyně s centrem Prahy včetně provozu a údržby 

 

      Obr. 4: Vizualizace projektu Aircon (idnes.cz) 

Jedná se o projekt, který měl snadnou a hlavně ekologickou cestou spojit centrum Prahy 

s Ruzyňským letištěm (nyní letiště Václava Havla). Zadavatelem projektu bylo Ministerstvo 

dopravy spolu se Správou železnic. Předpokládané investiční náklady byly cca 20 mil. Kč. 

Koncesní smlouva byla sepsána na 30 – 40 let. Zvažovaly se dva typy PPP projektů a to typ 
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BOT (Postav, provozuj, předej) a typ DBFO (Navrhni, postav, provozuj a financuj). 

Smlouva byla sepsána na výstavbu, provoz, údržbu tratě a na provoz dopravy s finančním 

podílem státu 10%. Soukromý sektor měl nést podstatná rizika, hlavně tedy stavební rizika 

a rizika spojena s dostupnosti infrastruktury. Riziko poptávky sdílí soukromý sektor se za-

davatelem projektu. 

(Provazníková, 2009, str. 253) 

 

4.1.2 Ubytovací zařízení ubytovna hotelového typu a parkoviště v areálu Ústřední 

vojenské nemocnice Praha ve Střešovicích (ÚVN) 

Dalším pilotním projektem zahájeným v lednu 2005 byl projekt výstavby ubytovacího zaří-

zení. Cílem projektu bylo vybudovat ubytovnu hotelového typu, která v rámci areálu 

Ústřední vojenské nemocnice vytvoří ubytovací kapacitu s cca 250 lůžky. Ubytovna by měla 

sloužit také pro ubytování zaměstnanců ÚVN. K ubytovacímu zařízení by měla být připo-

jena také restaurace a parkovací plocha. Zadavatelem projektu je Ústřední vojenská nemoc-

nice v Praze a příspěvková organizace Ministerstva obrany. Cílem zadavatelů bylo vybudo-

vat kvalitní vojenské zdravotnické zařízení, které by bylo srovnatelné s podobnými praco-

višti v ostatních členských zemích NATO a Evropské unie. Předpokládané investiční výdaje 

na projekt činí 857 miliónů Kč. Forma projektu je DBFO v koncesní smlouvě je uvedeno, 

že majetek bude na konci projektu převeden na Ústřední vojenskou nemocnici. Doba trvání 

projektu je 25 let. Financování by mělo být formou fixního uživatelského poplatku za pře-

dem nasmlouvané kapacity, aktivity a přímým výběrem provozovatele od uživatelů. 

(Provazníková, 2009, str. 253; Hospodářská komora, 2013) 

4.1.3 Výstavba, financování, údržba a provozování dálnice D3 Tábor Bošilec - (D3) 

Druhá větší vlna v realizaci pilotních PPP projektů proběhla v srpnu 2005. Jedním z projektů 

je výstavba dálnice D3. Bylo stanoveno 5 funkčních celků: 

 Funkční celek A – úsek Nová Hospoda – Tábor, stavby 0305/II až 0306/II; Tento 

úsek dálnice D3 je již v provozu. (s výjimkou 1,7 km, která bude zprovozněna v roce 

2009) Koncesionářem bude moci být udržován a obnovován v souladu s náklady 

životního cyklu od data stanoveného v Koncesionářské smlouvě; Délka je 17,1 km. 
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 Funkční celek B – úsek Tábor – Veselí nad Lužnicí, stavby 0307/A až 0308/B; Tento 

úsek je ve výstavbě, která je financována z veřejných rozpočtů. Koncesionářem bude 

moci být udržován udržován a obnovován v souladu s náklady životního cyklu od 

data stanoveného v Koncesionářské smlouvě (předpoklad zprovoznění 7/2011); 

Délka je 25 km. 

 Funkční celek C – úsek Veselí nad Lužnicí – Úsilné, stavby 0308/C až 0309/III; 

Koncesionářem bude projektován, vystavěn (nejdřívější možné zprovoznění 

7/2013), následně udržován a obnovován v souladu s náklady životního cyklu; Délka 

je 27,57 km. 

 Funkční celek D – úsek Úsilné – Krasejovka, stavby 0310/I a 0310/II/A; Koncesio-

nářem bude projektován, vystavěn (nejdřívější možné zprovoznění 7/2015), následně 

udržován a obnovován v souladu s náklady životního cyklu; Délka je 16,36 km. 

 Funkční celek E – úsek Krasejovka – st. hranice, stavby 0310/II/B až 0312/II; Kon-

cesionářem bude projektován, vystavěn (nejdřívější možné zprovoznění 7/2015), ná-

sledně udržován a obnovován v souladu s náklady životního cyklu; Délka je 27,48 

km.  

(Dálnice D3, 2012) http://www.dalnice-d3.cz/ke-stazeni/zaz/soucasny-stav-pripravy-

ppp-projektu-d3-r3 

Koncesní smlouvu na tento projekt schválila vláda v roce 2008. Zadavatelem projektu je 

Ministerstvo dopravy České republiky. Hlavním cílem tohoto projektu, je zajištění efek-

tivního financování, při maximální podpoře veřejných prostředků. Investice se odhadují 

na 27 mld. Kč. Jedna o typ projektu DBOT (navrhni, postav, provozuj a předej), doba 

provozování dálnice koncesionářem se odhaduje na 30 let od zprovoznění, nebo po dobu, 

kdy bude každý funkční celek dálnice předán. 

(Provazníková, 2009, str. 253) 

4.1.4 Vybudování nové soudní budovy v Ústí nad Labem a v Karlových Varech 

Výstavba soudní budovy v Karlových Varech bylo pozastaveno, naopak projet soudní bu-

dovy v Ústí nad Labem byl realizován. Nové soudní budovy by měly zajistit efektivnější 

fungování soudnictví v České republice, mělo by urychlit vyřizování soudních záležitostí a 

vyřešit problém s nedostatkem soudních areálů. Spolupráce se soukromým sektorem měla 
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zajistit menší zatížení státního rozpočtu. Zadavatelem projektu je Ministerstvo spravedl-

nosti. Forma projektu je DBFO a délka projektu se odhaduje na 25 – 30 let, poté by měl být 

majetek převeden do vlastnictví státu. Investiční náklady na tento projekt byly vyčísleny na 

1,4 mld. Kč. Financování projektu by měly zajistit poplatky za poskytované služby a dostup-

nost těchto služeb. (Ministerstvo financí ČR, ©2009) 

4.1.5 Vybudování věznice typu s ostrahou pro výkon trestu odsouzených 

Projekt obsahuje navržení, vybudování, údržbu a provoz věznice s ostrahou, jedná se tedy o 

projekt typu DBFO. Věznice by měla mít kapacitu pro 500 trestanců, které by měly splňovat 

evropské standardy. Nově vzniklé kapacity by měly vyřešit problém s přeplněností vězeň-

ských zařízení. Kromě ubytovací kapacity by měl areál obsahovat také zdravotní zařízení 

(ordinace pro praktického lékaře a zubaře), samozřejmě administrativní budovy a možnost 

ubytování pro zaměstnance. Za velmi dobrý krok považuji také nápad, že v areálu budou 

vybudovány výrobní haly, které budou odsouzené vězně zaměstnávat. Zadavatelem projektu 

je Ministerstvo spravedlnosti a Vězeňská služba ČR. Ze stran soukromého sektoru byly uza-

vřeny kontrakty se společnostmi Delloite CZ, Atkins s.r.o. a advokátní kanceláří Ha-

vel&Holásek, v.o.s. Projekt byl schválen v roce 2008. Předpokládaná délka projektu je 25 

let, po ukončení kontraktu bude majetek předán státu. Plánové investiční náklady jsou ve 

výší 1,1 mld. Kč. Část příjmů by mělo v tomto projektu plynout ze zisku, který zajistí zapo-

jení vězňů do pracovního procesu. (Ministerstvo financí ČR, ©2009) 

4.1.6  Zrušené nebo pozastavené projekty 

 Budova pobočky Plzeňského krajského soudu v Karlových Varech – zadavatelem 

projektu bylo Ministerstvo spravedlnosti. Cílem bylo usnadnit vybrané administra-

tivní práce krajského soudu. 

 Obnova a rozvoj sportovišť v brownfieldu Ponava v Brně včetně související in-

frastruktury, potažmo Projekt Aquapark Brno – zadavatelem bylo město Brno 

 Nemocnice na Homolce v Praze – mělo se jednat o projekt nákupu nového vybavení. 

Zadavatelem byla přímo nemocnice na Homolce. 

 Kampus Univerzity Jana Evangelisty Purkyně v Ústí nad Labem – ani tento projekt, 

jehož zadavatelem byla samotná Univerzita, nebyl ve finále vládou schválen 

(Hospodářská komora, 2013) 
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4.2 Dosavadní zkušenosti s pilotními PPP projekty 

4.2.1 Klady registrované PPP Centrem 

- U většiny z projektů byla podle PPP Centra prokázána hodnota za peníze 

- O běžící projekty mělo zájem mnoho rezortních ministerstev (například Ministerstvo 

obrany, spravedlnosti, dopravy) 

- Zpracovávání koncesních smluv poukázalo na velké nedostatky v české legislativě 

- U většiny projektů byla dodržena správná metodika a best practice 

- Byly kvalitně zpracovány koncesní projekty 

- Došlo k částečnému snižování investičních nákladů, které zadavatelé zjistili v rámci 

analýzy 

- Díky sníženým nákladům došlo k optimalizaci provozu projektu 

- Projekty přilákaly pozornost soukromého sektoru (právní odborníci, bankovní insti-

tuce, investoři) 

(PPP Centrum, 2012) 

4.2.2 Zápory registrované PPP Centrem 

- Dlouhodobý proces schvalování ze strany vlády (několik projektů nebylo schvále-

ných vůbec) 

- U několika projektů, dokonce převažovaly politické vlivy nad vlivy ekonomickými 

- U některých projektů byla podceněna příprava 

- Potřeby zadavatele se v průběh projektu změnily – nesprávné definice potřeb, poli-

tické vlivy 

- Problémy s financováním projektů 

- Pilotní projekty byly málo medializovány 

- Mála snaha o nové PPP projekty 

- Některá Ministerstva ve svých připravovaných projektech variantu PPP vůbec ne-

zkoumá 

(PPP Centrum, 2012) 
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4.3 Municipální PPP projekty 

4.3.1 Železniční uzel Brno (ŽUB) 

 

                  Obr. 5: Vizualizace železničního uzlu v Brně  

                               (archdesign.cz) 

V České republice je v poslední době mnoho projektů na modernizaci celoevropské želez-

niční sítě TEN-T. Přímo Brna se týká hned první koridor, který spojuje Děčín, Prahu, Českou 

Třebovou, Brno, Břeclav a pak dále Rakousko a Slovensko. Některé uzly však na této trati 

stále nebyly modernizovány a Brno je právě jedním z nich. Zadavatelem tohoto projektu je 

právě město Brno. Modernizace této části tratě se plánuje již od 20. let 20. století, bylo vy-

pracováno několik variant projektu i možnosti jeho financování. Od vzniku legislativního 

rámce pro PPP projekty, se Brno rozhodlo, tuto možnost financování využít. Financování 

nákladů bylo prozatím rozděleno takto: 

 Město Brno – 3 mld. Kč + 3,7 mld. Kč na infrastrukturu 

 SŽDC – 6,8 mld. Kč 

 Jihomoravský kraj – 1 mld. Kč 

 Kohézní fond EU – 6,5 mld. Kč 

 Soukromí investoři – přesná suma zatím nevyčíslená 

(oldnadrazi.cz, ©2005) 
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4.3.2 Veřejná logistická zóna Mošnov 

  

Obr. 6: Rozvojová lokalita Ostrava – Mošnov, vizualizace (casopisstavebnictvi.cz) 

Hlavním cílem toho projektu, je kolejové propojení letiště s ostatními rozvojovými zónami 

v Mošnově. Jedná se teda o drážní infrastrukturu mimo TEN-T- síť. Vybudováním jednoko-

lejní tratě, by mělo efektivně využít prostor kolem letiště. Spolu s kolejištěm bude vytvořen 

přestupní terminál, který bude propojen s odbavovací místností v hale letiště. Dál také bude 

vybudován silniční nadjezd. Náklady projektu byly vyčísleny na 581 mil. Kč. Téměř 84% 

z částky bude čerpáno z operačního programu Doprava, konkrétně z fondu soudržnosti. Zby-

tek by měl dofinancován Moravskoslezským krajem. 

(Letiště Ostrava, a.s., ©2015) 
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4.3.3 Národní sportovní centrum Morava v Ostravě 

 

   Obr. 7.: Vizualizace Národního sportovního centra Morava (© 1997-2016 Český        

                 rozhlas) 

Důvodem výstavby nového sportovního centra v Ostravě bylo zejména zabezpečit konání 

řady významných sportovních akcí jako například Zlatá tretra nebo Mistrovství Evropy v at-

letice. Stávající stadion na Bazalech je již velmi zastaralý a na konání těchto akcí není 

vhodný. Stadion by měl sloužit také pro konání fotbalových zápasů. Cílem projektu je vy-

budovat fotbalový stadion s kapacitou 30 tisíc diváků, na němž bude možné pořádat nejvyšší 

ligové soutěže, kupříkladu EURO. Sportovní areál by měl také nabídnout možnosti pro vy-

žití v oblasti volnočasových aktivit jako konání sportovních, kulturních i celovečerních akcí. 

Statutární město Ostrava (SMO), zvažuje tento projekt pojmout formou PPP. Podle předběž-

ných odhadů by cena měla dosáhnout 2,2–2,4 mld. korun. Město chce peníze získat od sou-

kromého investora, kterému stadion pronajme na dvacet let, zatím vybírá firmu, která stadion 

postaví. Na provoz by mělo město přispívat 120 mil. Kč za rok. 

(asb-portal.cz, ©2008) 

4.3.4 Kulturní a univerzitní centrum Zlín 

Kulturní a univerzitní centrum ve Zlíně bylo vybudováno za účelem pořádání řady kultur-

ních a společenských akcí. Nyní se také stalo domovem Zlínské Filharmonie. Tento projekt 

byl zahájen v roce 2003, kdy smlouvu o spolupráci sepsalo město Zlín s místní Univerzitou 

Tomáše Bati. Autorkou celého areálu je celosvětově známa architektka Eva Jiřičná.  
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 Obr. 8: Kongresové centrum Zlín (designmagazin.cz, ©2007-2016) 

Kulturní a univerzitní centrum se skládá ze čtyř staveb: budovy Kongresového centra, bu-

dovy Univerzitního centra, restaurace a podzemního parkování.  

Na financování toho centra se využívalo postupné čerpání dotace ze státního rozpočtu to na 

hlavně podzemní parkování. Univerzitní centrum bylo financováno převážně Ministerstvem 

školství, mládeže a tělovýchovy. Budova Kongresového centra byla z 85% financována re-

gionálním operačním programem Střední Morava. 

(Kongresové centrum Zlín, ©2016) 

4.3.5 Sportovní areál Tachov 

 

                  Obr. 9: Sportovní areál Tachov (najisto.centrum.cz, ©2016) 
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Pomocí spolupráce soukromého a veřejného sektoru, vzniknul také sportovní areál v Ta-

chově. Sportoviště bylo vybudováno na nevyužitém místě bývalé skládky. Tento víceúče-

lový sportovní areál zahrnuje velký atletický a fotbalový stadion, koupaliště, tenisové kurty, 

skatepark, zastřešenou halu a zimní stadion. V roce 2007 vybralo město soukromého inves-

tora, který se postaral o výstavbu areálu a zavázal se jej provozovat po dobu 15 let. Po tuto 

dobu bude soukromý investor také pobírat odměny plynoucí z užívání sportoviště a město 

mu také poskytlo povolení provozovat zde i komerční služby jako například občerstvení. 

Díky pomoci soukromého investora byly uhrazeny částečné náklady na tento projekt. Areál 

je také, po smluvené dohodě, využíván místní základní školou a místním sportovním klu-

bem. 

(Ministerstvo vnitra ČR, ©2015) 

4.3.6 Autobusové terminály a veřejné osvětlení 

V oblasti výstavby autobusových a železničních terminálů je pro PPP projekty velké využití. 

Financování těchto projektů bývá většinou na zadavateli, který nálady hradí z poplatků za 

dostupnost, popřípadě z nájmů za pronájem ploch pro kavárny, obchůdky nebo stánky. Po-

kud by se ovšem byl projekt navržen jako PPP, část těchto příjmů by mohla plynout soukro-

mému sektoru, který by městům (zadavateli) mohl pomoci uhradit prvotní investice a ulehčit 

tak obecním rozpočtům. Koncesní řízení nyní probíhá například v Ústí nad Labem, kde vy-

bírají soukromého partnera na provozování zastávek MHD. Soukromý partner by měl po 

dobu patnácti let provozovat, spravovat a udržovat 376 zastávek pro trolejbusovou a auto-

busovou dopravu. Všechny zastávky by měly být postupně obnoveny. Za tuto služby by 

soukromému partnerovi plynuly příjmy z prodeje reklamních ploch na zastávkách. Toto ře-

šení se projevilo jako velmi efektivní možnost financování projektu. 

(Ministerstvo vnitra ČR, ©2015) 

4.3.7 Vodohospodářské a teplárenské PPP projekty 

Tyto typy projektů bývají běžně řešené formou PPP projektů. Soukromý sektor je odpovědný 

po dobu trvání smlouvy za rekonstrukci a provoz již existující vodohospodářské infrastruk-

tury, nebo má za úkol vybudovat novou. Dále je zodpovědný za přísun pitné vody, odvádění 

a čištění vod, likvidaci kanálů a to ve smluvené kvalitě. Příjmem za tyto služby jsou poplatky 
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od konečných uživatelů (přeneseno riziko poptávky). Za provoz vodohospodářské in-

frastruktury, platí soukromý sektor zadavateli dohodnutý nájem a to buď jednorázově, nebo 

postupně. Obdobný mechanismus mají i teplárenské koncese.   

 

                                      Obr. 10: Teplárenská koncese v Bohumíně 

                                                      (Ministerstvo vnitra ČR, ©2015) 

 

 

Tab. 1: Koncesní smlouvy ÚSC v realizaci k 31. 12. 2015  

(zdroj: Ministerstvo Financí ČR) 

Předmět koncesní 

smlouvy 

Předpokládaná hodnota 

předmětu koncesní 

smlouvy v Kč 

Podíl na celkové hodnotě 

koncesních projektů 

Vodohospodářství 60 212 500 725 88,83% 

Energie 2 957 796 000 4,36% 

Sociální služby 1 065 377 110 1,57% 

Doprava 850 328 153 1,26% 

Volnočasová infrastruk-

tura 

2 544 039 057 3,75% 

Ostatní 155 730 000 0,23% 

CELKEM 67 785 771 045 100% 
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4.4 Zhodnocení situace Municipálních PPP projektů 

Jak je vidět v tabulce číslo 1, zájem o PPP projekty v regionech značně stoupnul na rozdíl 

od roku 2009, kdy obdobnou tabulku zveřejnilo PPP Centrum, přibyly PPP projekty na re-

gionální úrovni například v oblasti dopravy a volnočasové infrastruktury. Myslím si však, 

že by mohly být využity i v řadě dalších oblastí jako je školství nebo zdravotnictví, kde by 

výhody těchto projektů také uvítali. Mnohdy totiž realizaci řadě projektů brání nedostatek 

financí například z obecních nebo státních rozpočtů. Dalším problém vidím ve slabé media-

lizaci PPP projektů. Mnoho menších regionů nebo obcí nemá o tomto druhu spolupráce do-

statečné informace nebo o možnostech využití neví vůbec. Vzhledem k tomu, že činnost PPP 

Centra byla v roce 2012 ukončena, mělo by Ministerstvo financí zveřejňovat na svých strán-

kách o této možnosti financování více důležitých informací, které by dopomohly dostat PPP 

do povědomí široké veřejnosti. Myslím si, že řada menších obcí by také ocenila, kdyby bylo 

na stránkách ministerstva vyvěšeno několik transparentních projektů, kterými by se mohli 

inspirovat. Nedostatky vidím také v legislativně, na které by měli zákonodárci ještě zapra-

covat. Vyřizování a hlavně schvalování koncesních smluv je často velmi zdlouhavé a odda-

luje to realizaci projektu. Z tohoto důvodu jsou mnohé PPP projekty realizovány bez nich, 

formou veřejné zakázky, což považuje za neefektivní. Podle nastudovaných informací je 

nejvíce chyb zaznamenáno v koncesních projektech, které jsou nedostatečně nebo špatně 

zpracovány, což by mohlo být podnětem pro zveřejnění několika transparentních koncesních 

smluv a vzorových metodik pro různá odvětví, podle kterých by mohly města nebo organi-

zace postupovat a vyhnout se tak problémům v rámci nedostatečné legislativy. Také proces 

schvalování smluv, by byl v tomto případě pružnější a tudíž efektivnější. Spolupráce mezi 

soukromým a veřejným sektorem nabízí velkou výhodu pro realizaci projektů, na které ve-

řejnému sektoru chybí finance. Nabízí se však otázka, zda je tato spolupráce dostačující i u 

finančně náročných projektů. Dodnes chybí v oblasti PPP projektů větší zapojení institucí 

Evropské unie. V rámci různých operačních programů, na které jsou vyhrazeny peníze z ev-

ropských fondů, by mohla vláda zapracovat na lepší spolupráci právě na PPP projektech. 

Financování formou dotací z Evropské unie je stále rozdělováno na soukromý a veřejný sek-

tor, tudíž o dotaci může být požádáno na jeden projekt pouze jednou stranou. Kupříkladu 

soukromému investorovi by mohla být poskytnuta dotace na výstavbu projektu a veřejnému 

na pozdější provozní náklady. V partnerství soukromého a veřejného sektoru není problém 
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pouze v poskytování dotací. Stále ještě existuje nerovnost v pozici veřejného a soukromého 

partnera. Pravomoci v této formě spolupráce totiž nejsou, až na konkrétní výjimky, jasně 

stanoveny, musí se tedy postupovat podle obecných principů pravomoci státních orgánů. 

Soukromý partner, proto často bývá v nevýhodě. 

4.5 Praktické problémy u PPP projektů ze strany účastníků 

4.5.1 Veřejný sektor, Zadavatel 

Hlavní výhodou plynoucí pro zadavatele PPP projektu je, že nedostatek jeho volných finanč-

ních prostředků nemusí znamenat problém v realizaci projektu. Nedostatek těchto pro-

středků je často způsoben fiskálními vlivy (propad příjmů v rámci snižování daní), které 

veřejný sektor nemůže nějak ovlivnit. Veřejný sektor navíc musí pokračovat v realizaci již 

započatých projektů například z důvodu vrácení dotace, proto často hlavně u větších inves-

tičních projektů často přezkoumává priority a dobu realizace projektů. Další překážkou v na-

vázání vztahu se soukromým sektor je opakovatelná neochota poskytnout potřebné garance 

a záruky, nebo snaha se na financování podílet nízkým procentem. Veřejný sektor se chce 

často zbavit rizik plynoucí z projektu, které pak dává na břemeno soukromému partnerovi. 

Zadavatelé projektů jsou také málo informováni o možnosti zapojení do financování i fondy 

EU, což může být u některých projektů známka neefektivity. 

4.5.2 Soukromý sektor, Investor 

V dnešní době, kdy se PPP projekty dostávají do povědomí veřejnosti, má stále více soukro-

mých investorů zájem se na nich podílet. Potíž je v tom, že řada z nich chce financovat pouze 

malé jednoduché projekty, které by nebyly tak moc nákladově náročné na cizí kapitál. Stejně 

jako tomu bylo u veřejného sektoru, také investoři se nehrnou na sebe převzít rizika s pojená 

s výsledným projektem. V některých odvětví mají s PPP projekty více zkušeností, proto se 

chce řada investorů podílet právě na nich, což má za následek absenci investorů u PPP pro-

jektů v jiných oblastech. Co se týká zahraničních investorů, ty se naopak chtějí podílet pře-

devším na velkých projektech, čekají ovšem také vysokou návratnost vloženého kapitálu. Se 

zapojím soukromého sektoru, se často sekáváme i s problémem dočasné nedostupnosti 

zdrojů, tedy jeho momentální nesolventnosti. Následkem toho může být zpoždění realizace 

projektu. 



UTB ve Zlíně, Fakulta managementu a ekonomiky 47 

 

4.5.3 Bankovní instituce    

 Bankovní investice, těží hlavně z faktu, že jak veřejnému tak soukromému partnerovi chybí 

dlouhodobé zdroje financování a budou si muset kapitál půjčit. U velkých a složitých pro-

jektů, často bývá úvěr spojen několika bankami, jelikož se jedná o velkou finanční sumu a 

ani samotné banky nedisponují tak vysokým finančním majetkem. S růstem počtu PPP pro-

jektů, které jsou financovány z bankovních úvěrů, stoupá také riziková marže a tím i úroková 

sazba, která se pak stává součástí investičních nákladů projektu. Banky často samy hledají 

příležitosti financování těchto projektů, aby tak mohli lépe ukládat volné finanční pro-

středky. Bankovní instituce se nerady podílí na projektech, ze kterých nevyplývají příjmy 

v podobě poplatku za dostupnost výsledné služby, nebo za využívání finálního statku. Vět-

šina bank už má s PPP projekty zkušenosti, proto zvyšují požadavek na minimální procento 

vlastního kapitálu, kterým se musí jeden z partnerů podílet. Tento problém je většinou 

v praxi vyřešen financováním přes Speciální projektovou společnost. Banky také často po-

žadují po soukromém investorovi různá zajištění, že je schopen splácet také seniorní úvěr. 
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5. ANALÝZA FINANCOVÁNÍ PPP PROJEKTŮ 

5.1 Možnosti financování PPP projektů 

V dnešní době mohou být PPP projekty financovány těmito způsoby: 

1) Financováno pouze soukromým sektorem – v tomto případě jsou počáteční inves-

tice i následné provozní náklady hrazeny soukromým sektorem. Soukromý sektor 

může čerpat ze svých prostředků, což je ale často hlavně u větších projektů nereálné, 

proto je nutná spolupráce s bankovní institucí a chybějící finanční prostředky jsou 

doplněny bankovním úvěrem. Možná je také spolupráce s jiným finančním investo-

rem. Tato varianta bývá často výhodnější ze strany přijatelnějších úroků. 

 

Graf 1: Financování pouze soukromým sektorem (vlastní zpracování) 

 

2) Financováno pouze veřejným sektorem – veřejný sektor má v možnostech finan-

cování těchto projektů trochu více možností než sektor soukromý. Pokud se jedná o 

menší projekt, může zadavatel (například obec, státní instituce) uhradit náklady ze 

svých vlastních zdrojů. Většina projektů je však finančně více náročná a veřejné roz-

počty na ne nestačí, proto lze vlastní prostředky kombinovat stejně jako u soukro-

mého sektoru s bankovními úvěry. Na rozdíl od soukromého sektoru si ten veřejný 

mlže půjčit nejen u komerčních bank, ale také od Evropské investiční banky (EIB), 

která poskytuje úvěry členským státům na podporu růstu a zaměstnanosti. EIB vět-

šinou finanční úvěry pod 25 miliónů eur půjčuje prostřednictvím úvěrových linek. 

Kromě bankovních úvěrů, může veřejný sektor využít také dotací. Dotace může čer-

pat buď v rámci tematických operačních programů z Evropské unie (v rámci progra-

mového období 2007-2013 bylo možno využít dotace i z Regionálních operačních 

Vlastní 

kapitál

Bankovní 

úvěr

Dluhopisy 

(seniorní 

dluh)



UTB ve Zlíně, Fakulta managementu a ekonomiky 49 

 

programů, které byly poskytnuty regionům soudržnosti), nebo pomocí nového ná-

stroje Jessica, jedná se o alternativu dotací, která funguje na fondu, který umožňuje 

návratnost a opakovatelné využití finančních prostředků, což dopomáhá k udržitel-

nosti investic a zvýšené efektivitě. Dotace mohou veřejné instituce nebo obce čerpat 

také ze státního rozpočtu. 

 

Graf 2: Financováno pouze veřejným sektorem (vlastní zpracování) 

 

3) Kombinace předchozích variant – tento způsob financování je nejvýhodnější a ne-

jefektivnější. Jelikož při správné kombinaci financování dochází k získání levnějšího 

cizího kapitálu, který je nutno do projektu investovat. Veřejný sektor často získává 

od bankovních institucí nižší úrokovou sazbu než sektor soukromý. Využití možnosti 

financování části projektu dotací, je zase méně finančně nákladné. Neméně důležité 

je ovšem zapojení soukromého investora, který díky investici na sebe přebírá i určitá 

rizika projektu a ulehčí tak veřejnému rozpočtu, který nemusí hradit všechny náklady 

projektu. Soukromý sektor krom rizik přejímá také část příjmu z využívání dokon-

čeného díla. Poměr financování i rozdělení příjmů musí být pevně ukotven v kon-

cesní smlouvě. 
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Graf 3:Kombinace financování soukromým a veřejným sektorem (vlastní zpraco-

vání) 

4) Kombinace evropských fondů a PPP – jedná se o složitější strukturu financování 

projektu, kdy kromě veřejného a soukromého sektoru vstupují do financování i ev-

ropské fondy. Tento typ financování podporuje Ministerstvo pro místní rozvoj pro 

velké infrastrukturní projekty hlavně v oblasti dopravy a životního prostředí. V kon-

cesní smlouvě musí být jasně uvedeno, jak bude probíhat spolufinancování soukro-

mého a veřejného sektoru, jelikož částka, kterou do projektu každý z partnerů vloží, 

se odvíjí v poměru příjmů z těchto projektů. U projektů, které takto vytvářejí příjmy 

se způsobilé výdaje projektu odvozují od současné hodnoty čistého příjmu z inves-

tice za určité období, které se odečte ze současné hodnoty investičních nákladů. Výše 

dotace se následně vypočítá metodou tzv. finanční mezery. Ta se rovná rozdílu mezi 

diskontovanými náklady investice a diskontovanými čistými příjmy projektu. Dis-

kontovanými čistými příjmy se rozumí objem diskontovaných nákladů, které nepo-

kryjí diskontované příjmy). Finanční mezera nám však výši investice z evropských 

fondů nestanoví. V rámci investičních nákladů, můžeme zahrnout pouze náklady, 

které jsou z hlediska pravidel fondů uznatelné a celkově finanční mezeru upravit. 

Následně na základe limitů určených pro každou prioritu je stanovena maximální 

výše příspěvku z evropských fondů. 

 

Výpočet finanční mezery 𝑅 =
𝑀𝑎𝑥 𝐸𝐸

𝐷𝐼𝐶
=

𝐷𝐼𝐶 − 𝐷𝑁𝑅

𝐷𝐼𝐶
 (1) 

𝑅 – míra finanční mezery 

𝑀𝑎𝑥 𝐸𝐸 – maximální způsobilé výdaje 

𝐷𝐼𝐶 – diskontované investiční náklady 

Veřejný 

sektor 

(zadavatel)

Soukromý 

sektor



UTB ve Zlíně, Fakulta managementu a ekonomiky 51 

 

𝐷𝑁𝑅 – diskontované čisté příjmy 

Výpočet hodnoty spolufinancování 

pro konkrétní prioritu 
𝐷𝐴 = 𝐸𝐶 × 𝑅              (2) 

𝐷𝐴 – míra spolufinancování pro konkrétní prioritu 

𝐸𝐶 – uznatelné náklady  

Výpočet maximální výše 

grantu 
𝐸𝑈𝑔𝑟𝑎𝑛𝑡 = 𝐷𝐴 × 𝑀𝑎𝑥 𝐶𝑅𝑝𝑎 (3) 

𝐸𝑈𝑔𝑟𝑎𝑛𝑡 – výše dotace z fondů EU 

𝑀𝑎𝑥 𝐶𝑅𝑝𝑎 – maximální míra spolufinancování 

http://www.portal-vz.cz/getmedia/6cc417e2-00c3-459e-91b4-926c8c08aebe/05_pli-

kace_principu_pri_realizaci_politiky_ 

 

Graf 4: Kombinace financování fondy EU a PPP (vlastní zpracování) 

 

5.2   Další důležité aspekty financování 

 Velikost investičních výdajů – jedná se o náklady pořízení předmětu, tedy náklady 

na výstavbu objektu, vybudování infrastruktury. Většinou se jedná a o největší část 

nákladů, a jsou hrazeny hlavně bankovním úvěrem. Tyto výdaje se naskytují hlavně 

v prvních třech letech, kdy dochází k výstavbě projektu. Úvěr, který byl na ně po-

skytnut, se začíná splácet a s koncem koncesní smlouvy a jeho splácení je závislé na 

Soukromý 

sektor

Veřejný 

sektor

Evropské 

fondy

http://www.portal-vz.cz/getmedia/6cc417e2-00c3-459e-91b4-926c8c08aebe/05_plikace_principu_pri_realizaci_politiky_
http://www.portal-vz.cz/getmedia/6cc417e2-00c3-459e-91b4-926c8c08aebe/05_plikace_principu_pri_realizaci_politiky_
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příjmech z provozu služby. Splácení může být ohroženo v případě, že jsou poskyto-

vány nekvalitní služby, za které účastníci odmítají hradit poplatky.  

 Provozní náklady – jedná se o druhou největší finanční zátěž. Provozní náklady 

vnikají až v rámci provozování výsledného dílo. Hrazení těchto nákladů je předmě-

tem koncesní smlouvy. Hlavním zdrojem při placení těchto nákladů, jsou opět po-

platky za využívání služby. Zda bude schopen soukromý sektor tyto náklady hradit, 

se odvíjí od jeho cash-flow. 

 Výnosy – součástí výnosů každého PPP projektu jsou hlavně příjmy ve formě po-

platků za využívání služby. 

 Míra inflace – důležitý aspekt pro výpočet nominální a reálné hodnoty finančních 

prostředků, při vysoké inflaci dochází ke znehodnocování investic, které jsou do pro-

jektu vloženy 

 Diskontní míra – diskontní míra je důležitá zvláště pro výpočet dotace, která by 

mohla být poskytnutá z evropských fondů. 

 Úroková míra – od velikosti úrokové míry se odvíjí, zda a v jaké výši využijí účast-

níci projektu možnost financování bankovním úvěrem. 

 Požadovaná návratnost investic – důležitý aspekt hlavně pro veřejný sektor, který 

na základě tohoto poznatku zkoumá volbu soukromého investora. Investor požadu-

jící velkou návratnost investic většinou není pro veřejný sektor úplně efektivní vol-

bou. 

 Daně – PPP projekty provází samozřejmě i daňové zatížení a to ve formě daně z při-

dané hodnoty a daně z příjmů. DPH je hrazeno jak zadavatelem, tak i každým kon-

krétním subdodavatelem. Na hrazení těchto daní nemohou partneři využívat dotace 

z evropských fondů, lze je však pokrýt z bankovního úvěru. 

 Období výstavby – stanovení délky období výstavby je důležité pro rozvržení in-

vestičních nákladů, aby každá strana byla zatížena co nejméně. 

 Období provozu – je stanoveno koncesní smlouvou, jedná se o dobu, kdy příjemcem 

plateb za poskytování služby a zároveň plátcem provozních nákladů je z velké části 

soukromý sektor. Po ukončení toho období přechází majetek na veřejný sektor, který 

je povinen od této chvíle hradit také veškeré provozní náklady. 
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6. NÁVRH FINANCOVÁNÍ 32 KM DLOUHÉHO ÚSEKU DÁLNICE 

D4 MEZI PŘÍPRAMÍ I PÍSKEM 

6.1 Základní charakteristika projektu 

Předmětem projektu je výstavba úseku rychlostní komunikace R4. Jedná se o úsek dlouhý 

32 km a to v těchto úsecích: 

 Křižovatka II/118 (Háje) – Milín 

 Milín – Lety 

 Lety – Čimelice 

 Čimelice – Mirotice 

 Mirotice, rozšíření. 

Dokončení výstavby toho úseku rychlostní komunikace, povede ke zlepšení dopravní do-

stupnosti mezi Jihočeským a Středočeským krajem a propojením přilehlých, významných 

aglomerací. Dojde také, ke zlepší dojezdu do sousední Spolkové republiky Německo, přes 

hraniční přejezd Strážný. Zlepší se také dostupnost do větších měst jako Praha nebo České 

Budějovice, která bude po rychlostní trase přes Písek, méně finančně náročná. Ukončení 

stavebních prací, umožní řidičům komfortnější cestování, zvýšení plynulosti a bezpečnosti 

dopravy a dané oblasti dojde také ke snížení hluku z pozemní komunikace. 

Zadavatelem projektu je Ministerstvo dopravy České republiky. Projekt s názvem PPP R4, 

byl již schválen jako forma financování na základě spolupráce veřejného a soukromého sek-

toru (tedy forma PPP). Mým úkolem bude vedle této varianty zvážit i možnost financování 

v kombinaci PPP projektu a evropských fondů.  

Ministerstvo dopravy nyní zvažuje dva varianty, které se liší v předmětu projektu. 

 Varianta A má zajistit financování, projektování, výstavbu, provozování a údržbu 

těchto úseků komunikace: křižovatka II/118 (Háje) – Milín; Milín – Lety; Lety – 

Čimelice; Čimelice – Mirotice; Mirotice, rozšíření. 

 Varianta B má zajistit stejné fáze projektu jako Varianta A, s rozdílem provozování 

a údržby dalších úseků rychlostní komunikace R4 a silnice I/20 v délce 20 km: 

Skalka – křižovatka II/118 (Háje); Mirotice – Třebkov; křižovatka I/20 Nová Hos-

poda; I/20 Nová Hospoda – Písek. 

(Vláda ČR, ©2015) 
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Obr. 11: Mapa Varianty A a Varianty B (zdroj: Vláda ČR, ©2015) 

Investiční náklady projektu by měly přibližně 7 mld. Kč. Doba výstavby projektu se odha-

duje na 5 let, stavební práce by měly začít v červnu roku 2017. První úseky by měla být dle 

harmonogramu vedeny do provozu již v září 2019, zbývající úseky by měly být funkční kon-

cem roku 2021. Doba sepsaná v Koncesní smlouvě o provozován a údržbě díla se odhaduje 

na 25 let. Po celou tuto dobu budou ovšem vlastníkem komunikace Česká republika. Co se 

týká plateb soukromému sektoru ze strany zadavatele, musíme rozlišovat, kterou variantu 

financování a údržby vláda schválí. V případě Varianty A by veřejný sektor v prvním roce 

po zprovoznění projektu musela postoupit platbu ve výši 796,6 mil. Kč. Varianta B by zna-

menala platbu ve výši 908,3 mil. Kč z důvodů, provozování většího úseku silnice. Tyto 

platby jsou závislé na kvalitě a dostupnosti provedených služeb ze strany soukromého sek-

toru. Pokud totiž dojde k chybám na straně soukromého sektoru (nedodržení výkonových a 

kvalitativních požadavků), budou mu uplatněny srážky z těchto plateb, nebo dokonce ve 

velké míře pochybení (komunikace bude zcela nedostupná), nebude tato platba vůbec uhra-

zena. 
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6.2 Formy financování projektu 

Pro lepší srovnání možných variant, jak výstavbu projektu financovat provedu analýzu fi-

nancování ve formě veřejné zakázky, PPP projektu a PPP projektu financovaným spolu s ev-

ropskými fondy. 

Hlavními náklady projektu jsou investiční výdaje. Jedná se o výdaje na pořízení nové in-

frastruktury nebo na obnovy již zastaralé a poničené silnice. Investiční výdaje jsou rozděleny 

pro každý úsek zvlášť pro lepší přehlednost. Jsou u obou variant stejné. A skládají se 

zejména z dálnice, silnice, cesty, elektro objektů, úprav trakčních vedení, zabezpečení o 

ochranných zařízení, příprav územní a vegetační úpravy, mostních objektů, vodohospodář-

ských objektů, demolic a ostatních všeobecných položek. 

(Vláda ČR, ©2015) 

Druhou velmi významnou položkou jsou provozní výdaje. Jedná se o neinvestiční výdaje. 

Jejich výše se je stanovena pro každý úsek zvlášť, protože každý úsek bude jinak dopravně 

frekventovaný. Provozní výdaje zahrnují letní a zimní údržbu, pravidelný monitoring a dia-

gnostiku, vodorovné značení, likvidace odpadů, havárie a odtahy. 

(Vláda ČR, ©2015) 

Neméně je nutné vykalkulovat i výdaje na životní cyklus, tyto výdaje jsou spojeny se střed-

nědobou a dlouhodobou údržbou komunikace, která trvá po celou dobu provozování komu-

nikace soukromým sektorem, aby bylo dílo na konci smluvního období předáno v požado-

vaném technickém stavu. 

(Vláda ČR, ©2015) 

 

 

6.2.1 Financování formou veřejné zakázky 

Tab. 2: Financování formou Veřejné zakázky, obě varianty (vlastní zpracování) 

(v mil. Kč) Varianta A Varianta B 

Investiční náklady celkem: 6 381,8 6 381,8 

Křižovatka II/118 (Háje) – Milín 1 181,8 1 181,8 
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Milín – Lety 2 054,5 2 054,5 

Lety – Čimelice 554,6 554,6 

Čimelice – Mirotice 1 981,8 1 981,8 

Mirotice, rozšíření 609,1 609,1 

Provozní výdaje 423,7 626,0 

Výdaje na životní cyklus 2 497,4 3 675,9 

Další výdaje veřejného sektoru 573,5 653,6 

Výnosy (služebné) 0 0 

Míra inflace (pro rok 2015) 0,3% 0,3% 

Diskontní míra 5,57% 5,76% 

Úroková míra 3,6% 3,6% 

 

Při financování formou veřejné zakázky vystupuje zadavatel projektu zároveň jako investor, 

správce a také je zodpovědný za údržbu komunikace. Výhodu financování projektu pouze 

veřejným sektorem vidím v tom, že dostupnost komunikace je vždy stoprocentně garanto-

vaná. Není tudíž závislá na finanční situaci soukromého investora, jehož špatná likvidita, 

může zapříčinit zdržení v oblasti vybudování projektu nebo omezit dostupnost služby. V této 

situaci nevzniká ani konflikt mezi stranami účastníků řízení. Veřejný sektor má také obrov-

skou výhodu v čerpání grantů z Evropské unie v rámci operačních nebo regionálních pro-

gramů.  

Na straně nevýhod je však u této formy financování aspektů více. Všeobecným problémem 

veřejných zakázek vypsaných na takto velké infrastrukturní projekty je hlavně administra-

tivní náročnost. Veřejný sektor musí sepsat smlouvu s každým dodavatelem nebo subdoda-

vatelem zvlášť a samozřejmě dohlížet na správně postupování. Je často velmi omezen v po-

užívání modernějších technologií, které by mohly výstavbu projektu urychlit. Veřejný sektor 

nese většinu rizika, které zahrnuje také užívání výsledného projektu. U nadlimitních veřej-

ných zakázek také dochází k velkému zásahu do veřejných rozpočtů. Ten zakázku nemůže 

pokrýt pouze ze svých prostředků a v případě tohoto projektu, kdy silnice je mimo síť TEN-

T, ani nemůže počítat s dostatečné vysokou nevratnou dotací ze strany evropských fondů. 
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Proto musí situaci s problematikou financování řešit pomocí bankovních úvěrů. V tabulce je 

uvedena pouze úroková míra, kterou nabídla česká Komerční banka. Projekt je však velmi 

finančně náročný, a jen jedna banka není schopná, poskytnou tak velký úvěr, aby byly po-

kryty všechny výdaje. Často se na úvěrů podílí více bankovních a finančních institucí a úro-

ková míra může být mnohem vyšší, což je další náklad, který by ovlivnil výši veřejného 

rozpočtu. 

6.2.2 Financování formou PPP 

 

Tab. 3: Financování formou PPP, obě varianty (vlastní zpracování) 

(v mil. Kč) Varianta A Varianta B 

Investiční náklady celkem: 6 062,7 6 062,7 

Křižovatka II/118 (Háje) – Milín 1 122,7 1 122,7 

Milín – Lety 1 951,8 1 951,8 

Lety – Čimelice 526,9 526,9 

Čimelice – Mirotice 1 882,7 1 882,7 

Mirotice, rozšíření 578,6 578,6 

Provozní výdaje 423,7 626,0 

Výdaje na životní cyklus 2 497,4 3 675,9 

Další výdaje veřejného sektoru 173,6 229,0 

Další výdaje soukromého sektoru 1 597,7 2 103,2 

Výnosy (služebné) 8 360,0 9 242,0 

Míra inflace (pro rok 2015) 0,3% 0,3% 

Diskontní míra 5,57% 5,76% 

Úroková míra 3,6% 3,6% 

 

Zapojením soukromého investora, do financování projektů, řeší problém s administrativní 

náročností projektu. Na základě jednoho výběrového řízení je vyprán investor, který má za 
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úkol výstavbu, provoz, správu a údržbu výsledného díla, tím nemusí být vypsány výběrové 

řízení na všechny fáze projektu. Veřejný sektor tedy může, část svých rizik přenést na sou-

kromého partnera, ten například odpovídá i z poptávku po dostupnosti služby. Přesto, že je 

část rizik takto přeneseno na soukromého investora, infrastruktura zůstává stále ve vlastnic-

tví státu. U financování formou PPP není vyvíjen tak velký tlak na veřejný rozpočet, platby 

jsou rozloženy po celou dobu trvání projektu. Veřejný sektor sice musí soukromému partne-

rovi vyplácet platby za dostupnost infrastruktury, ale tyto výdaje poskytuje každý rok po 

celou dobu konání projektu a to až ode dne, kdy je projekt uveden do provozu. Tudíž má 

dostatečný čas, vytvořit si na tyto platby finanční mezeru.  

PPP projekty mají však pro veřejného zadavatele pár nevýhod. Veřejný sektor se při této 

spolupráci zavazuje k dlouhodobému závazku a přenechává provoz veřejných služeb na sou-

kromém sektoru. Soukromý sektor však není, tak stabilní jako veřejný. Řada společností se 

může dostat do špatné likvidity a brzdit tak výstavbu nebo provoz projektu. Veřejný sektor 

se po ukončení koncesní smlouvy stává jediným majitelem díla, soukromý sektor mu přene-

chá i všechna rizika spojená s provozem a zajišťování poptávky po veřejné službě. 

Důležitým součástí PPP projektů je správně formulovat vztah mezi soukromýma veřejným 

partnerem. Tento v vztah u toho projektu může být buď: 

 Koncesní – tento vztah by nastal v případě, že soukromý investor získává zpět své 

peníze z poplatků za mýtné nebo z pronájmu komerčních ploch. Tento vztah je vět-

šinou výhodný hlavně pro veřejný sektor, protože znamená menší zatížení jeho roz-

počtu a zároveň tím motivuje i soukromého partnera ve zlepšení kvality poskytova-

ných služeb. Do toho vztahu se však ani investoři ani banky moc nehrnou. 

 Kvazikoncese – soukromý investor získává své peníze zpět, formou každoročních 

plateb z rozpočtu veřejného partnera. Pro veřejný sektor je tento způsob vztahu ne-

vyhovující, neboť vysoké platby jsou velkým zásahem do jejich rozpočtů. Pro sou-

kromé investory i banky se však jedná o velmi stabilní řešení financování. 

V našem případě se jedná o Kvazikoncese, kdy po dokončení výstavby projektu v roce 2022, 

bude každý rok vyplácet soukromému investorovi tzv. služebné. 

6.2.3 Možnost financování z evropských fondů 

Projekt PPP R4 bychom zařadili v rámci programového období 2014 – 2020 do Operačního 

programu Doprava, konkrétně se ho týká Výzva č. 4, SC 3.1 Modernizace a výstavba silniční 
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sítě mimo TEN-T. Jelikož procento dotace, kterou máme možnost získat, ještě nebyla defi-

nována. Vypočítám hodnotu dotace pomocí finanční rezervy. 

 Varianta A: 

Nejdřív si vypočítám výši rezervu pomocí rovnice číslo 1: 

DIC = Celkové investiční náklady * diskontní sazba 

DIC = 6 062,7*1,0557 = 6 400,4 mil. Kč 

Již diskontovaný příjem ze služebného = 8 360,0 mil. Kč 

Diskontované provozní náklady = 423,7 * 1, 0557 = 447,3 mil. Kč 

DNR = 8 360,0 – 447,3 = 7 912,7 Kč. 

Míra finanční rezervy = 
8 360−447,3

6 400,4
 = 1,236  

Výpočet hodnoty spolufinancování dle rovnice číslo 2: 

R (míra finanční rezervy) = 1,236 

EC = uznatelné náklady (investiční a provozní náklady) = 6 486,4 mil. Kč 

DA = 6, 486,4*1,236 = 8 017, 19 mil. Kč 

Výpočet maximální výše grantu dle rovnice číslo 3: 

DA = 8 017,19 mil. Kč 

MAX CRpa = 85% (Zvolené procento pro danou prioritu OP doprava) 

EUgrant = 8 017,19 * 0,85 = 6 814, 6 mil. Kč 

Pro Variantu A máme tedy možnost získat dotaci ve výši 6 814,6 mil. Kč. Nyní v tabulce 

porovnáme, jak nám tento grant může pomoci ve financování projektu. Pro zjednodušení 

výpočtu budeme počítat z daňovým zatížením, které bylo pro PPP variantu projektu vypočí-

táno v analýze proveditelnosti toho projektu, který pro vládu České republiky vypracovala 

společnost PwC. 
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Tab. 4: Porovnání forem projektů (v mil. Kč) u Varianty A dle Hodnoty za peníze 

(vlastní zpracování, Vláda ČR ©2015) 

Varianta A Veřejná za-

kázka 

PPP projekt PPP + Fondy EU 

Příjmy ze Služebného 0 8 360,0 8 360,0 

Dotace z EU 
0 0 

6 814,6 

Celkové výdaje 

Veřejné zakázky 
7 262,1 0 0 

Převoditelná rizika 1 545,8 0 0 

Úprava o daňovou povin-

nost 

0 
-266,0 -266,0 

Dodatečné náklady 

Zadavatele PPP 

0 
124,6 124,6 

CELKEM 8 807,9 8 218,6 15 033,2 

Hodnota za peníze  589,3 6 814,6 

 6,7% 75,7% 

  

Z tabulky je zřejmé, že nejvýhodnější variantou pro financování projektu je kombinace PPP 

projektu a evropských fondů. Tato varianta byla vypočítaná pouze na ukázku, k detailněj-

šímu propracování bychom museli mít dispozici rozpis všech nákladů, které bychom museli 

vytřídit na uznatelné a neuznatelné, aby byla hodnota úplně přesná. Přestože, se jedná jen o 

ukázkový výpočet evropského grantu, domněnka že se jedná o nejvhodnější variantu, je 

správná. Financování touto formou bývá pro vysokou hodnotu za peníze v praxi stále více 

používanou. Dotace z evropských fondů sebou nesou řadu rizik. Pokud například není do-

tace zcela zapracovaná do projektu, nebo jeden z partnerů poruší podmínky pro získání této 

dotace, musí být dotace vrácena, což může realizaci projektu značně zkomplikovat, jelikož 

s jejím podílem na projektu se již počítá. Dalším atributem, proč stále málo zadavatelů nebo 



UTB ve Zlíně, Fakulta managementu a ekonomiky 61 

 

investorů, tuto variantu neaplikuje, je složitý a zdlouhavý administrativní proces, který zís-

kání dotace předchází. Právě tato překážka, možná ovlivnila rozhodnutí vlády, která chce 

projekt projet jako čistě PPP.  

Tento vládní krok je samozřejmě správnou volbou, když pomineme možnost investování 

projektu i evropským grantem, je spolupráce se soukromým investorem podle výpočtů v ta-

bulce mnohem výhodnější než vypsání veřejné zakázky. Soukromý investor vnese do budo-

vání infrastruktury modernější technologické postupy a celkově je schopen celou výstavbu 

kvalitněji provést. Tím je možno vybudovat komunikaci, která bude pro uživatele bez-

pečnější a plynulejší. Je motivován budoucím příjmem z této investice. Provozování komu-

nikace je ze strany veřejného sektoru monitorováno, a pokud Koncesionář (tedy provozova-

tel po dobu koncesní smlouvy), poruší nějakou z podmínek a bude omezena dostupnost ko-

munikace, bude ze strany veřejného sektoru penalizován a sníží se mu tedy příjem.  

Při realizaci PP projektů, dochází také k celkovému zvyšování hospodářského růstu. Tento 

růst je zapříčiněn hlavně rozložením plateb veřejného sektoru do několika let, je ulehčeno 

veřejným rozpočtům a ty tak mohou své finance použít na další rozvojové projekty.    

 Varianta B 

Výpočet výše rezerv pomocí rovnice číslo 1: 

 DIC = Celkové investiční náklady * diskontní sazba 

 DIC = 6 062,7*1,0557 = 6 400,4 mil. Kč 

 Již diskontovaný příjem ze služebného = 9 242,0 mil. Kč 

 Diskontované provozní náklady = 626,0 * 1, 0557 = 660,9 mil. Kč 

 DNR = 9242,0 – 660,9 = 8 581,1 Kč. 

 Míra finanční rezervy = 
8 581,1

6 400,4
 = 1,341 

 Výpočet hodnoty spolufinancování dle rovnice číslo 2: 

 R (míra finanční rezervy) = 1,341 

 EC = uznatelné náklady (investiční a provozní náklady) = 6 688,7 mil. Kč 

 DA = 6 688,7*1,341 = 8 969,5 mil. Kč 

 Výpočet maximální výše grantu dle rovnice číslo 3: 

 DA = 8 969,5 mil. Kč 

 MAX CRpa = 85% (Zvolené procento pro danou prioritu OP doprava) 



UTB ve Zlíně, Fakulta managementu a ekonomiky 62 

 

 EUgrant = 8 969,5 * 0,85 = 7 624,1 mil. Kč 

Pro Variantu B by mohl být poskytnut grant ve výši 7 624,1 mil. Kč 

 

Tab. 5: Porovnání forem projektů (v mil. Kč) u Varianty B dle Hodnoty za peníze 

(vlastní zpracování, Vláda ČR ©2015) 

Varianta B Veřejná za-

kázka 

PPP projekt PPP + Fondy EU 

Příjmy ze Služebného 0 9 242,0 9 242,0 

Dotace z EU 
0 0 

7 624,1 

Celkové výdaje 

Veřejné zakázky 
7 868,2 0 0 

Převoditelná rizika 1 715,5 0 0 

Úprava o daňovou povin-

nost 

0 
-339,0 -339,0 

Dodatečné náklady 

Zadavatele PPP 

0 
150,3 150,3 

CELKEM 9 583,7 9 053,3 16 677,4 

Hodnota za peníze  530,4 7 624,1 

 5,5% 54,2% 

 

I ve Variantě B by bylo lepší formou financování kombinace PPP a evropských fondů. Hod-

nota za peníze už sice není 75%, ale stále se pohybuje vysoko nad hodnotou 5,5%. Nižší 

hodnoty jak u formy kombinace financování PPP a fondy EU a u formy financování pouze 

PPP jsou zapříčiněny vyššími náklady na provoz a údržbu, které jsem z důvodů rozšíření 

projektu u Varianty B o úseky rychlostní komunikace Skalka – křižovatka II/118 (Háje); 

Mirotice – Třebkov; křižovatka I/20 Nová Hospoda; I/20 Nová Hospoda – Písek. U Varianty 

B si také můžeme povšimnout většího rizika skladby peněžních toků a tudíž i větším ukaza-

telem tzv. provozní páky. Varianta B má tedy horší podíl cizích a vlastních zdrojů. Vyšší je 
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cena služebného. V rámci Varianty B má soukromý sektor možnost získávat peněžní pro-

středky z provozování úseku, aniž by musel vynaložit počáteční investiční náklady na vý-

stavbu, proto si myslím, že Varianta B by byla určit přitažlivější pro soukromého partnera. 

Vývoj hodnoty za peníze se může postupem let měnit, může dojít ke zvýšení nebo snížení 

míry inflace v zemi, ke změně podmínek čerpání evropských dotací nebo například ke 

změně sazeb poskytovaných bankovních úvěrů. Proto nelze bezpečně říct, která z variant je 

výhodnější.  

Je tedy jasné, že financování prostřednictvím PPP i v kombinaci s evropskými fondy je 

v obou variantách přínosnější než výstavba komunikace na základě veřejné zakázky, neboť 

přináší hodnotu za peníze. 

Nyní je nejdůležitější volba soukromého investora, který by měl být schopen zajistit hladký 

průběh realizace projektu, aby byly dodrženy všechny výhody, které z modelu PPP plynou. 

Soukromý investor by měl tedy budovat kvalitní a technologicky inovativní infrastrukturu, 

které poslouží k pohodlnému a bezpečnému cestování. Projekt by měl být realizován v sou-

ladu se stanoveným časovým harmonogramem. Další výhodou, jak jsem již zmínila, je menší 

tlak na veřejný rozpočet a nebude tedy prohlouben veřejný dluh. Finance, které měly být 

vloženy do projektu, tak může veřejný sektor investovat do několika menších projektů a 

zajistit tak ekonomický růst země. 

Finanční příjmy budou dle Koncesní smlouvy rozděleny následovně. Příjmy z elektronic-

kého mýtného připadnou Ředitelství silnic a dálnic, které se o elektronický systém mýtného 

budou starat. Státnímu fondu dopravní infrastruktury připadnou příjmy plynoucí z výkono-

vého i časového zpoplatnění. Příjem pro soukromý sektor bude založen na tom, zda je pří-

slušný úsek rychlostní silnice dostupný v příslušné kvalitě uživatelům. Veřejný sektor bude 

platit za služby poskytnuté soukromým sektorem až po uvedení infrastruktury do provozu, 

a to po dobu 25-ti let od zprovoznění všech úseků. Výše tohoto příjmu v prvním roce pro-

vozování všech úseků (tj. v roce 2022) bude 796,6 mil. Kč ve Variantě A a 908,2 mil. Kč ve 

Variantě B. Za nesplnění podmínek koncesní smlouvy bude soukromý sektor penalizován, 

dle závažnosti porušení smlouvy. Pokud nebude úsek zprovozněn, nepoplynou soukromému 

investorovi příjmy žádné.   
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7. NÁVRH OPATŘENÍ K EFEKTIVNĚJŠÍ REALIZACI PPP V ČR 

Aby docházelo k efektivnější realizaci PPP projektů v České republice, musíme se zaměřit 

hned na několik aspektů. 

Prvním nedostatkem v oblasti PPP projektů vnímám nedostatečný legislativní rámec k pro-

blematice. Již pilotní projekty, které se začaly realizovat v roce 2005, poukázaly na nedosta-

čující metodiku k sepsání koncesních smluv. Ještě dnes je koncesní smlouva hlavní překáž-

kou k realizaci řady projektů. Mnohé projekty, které by mohly být efektivně financovány 

formou PPP, skončí vypsáním veřejné zakázky, se kterou má česká legislativa větší zkuše-

nosti. Chybí také modelové projekty, které by dopomohly i menším veřejným orgánům, nebo 

menším obcím v realizovat projekty ve svém okolí pomocí PPP. Mohli by se podívat, jak 

byly jednotlivé projekty financovány a co přecházelo sepsání koncesní smlouvy. 

S realizací PPP projektů v menším obcí souvisí i další možnost zefektivnění realizace PPP. 

PPP projekty fungují v České republice již 10 let, ale řada obcí o nich ani neslyšela. PPP 

projekty jsou ve všeobecnosti málo medializovány. Přitom možnost financování PPP pro-

jektů může pomoci ke snižování veřejných dluhů, nebo možnosti využít veřejné rozpočtu 

pro mnohem více projektů. Povědomí o PPP projektech by měl mít také soukromý sektor. 

Dle mého názoru by bylo vhodné vytvořit nový portál o PPP projektech, které veřejný sektor 

chystá. U každého projektu by měl být detailní popis jak projektu, tak jeho vykalkulovaných 

nákladů a možnostech budoucích příjmů, které by mohly být pro soukromý sektor lákadlem. 

Soukromí investoři by se tak mohli k danému PPP projektu rovnou na portále přihlásit a 

doložit všechnu potřebnou dokumentaci. Zadavatel by mohl transparentně vybrat vhodného 

investory pro realizaci projektu a rovnou ho přes tento portál oslovit. K efektivnějšímu fi-

nancování by dle mého názoru přispělo také rozdělit projekt do několika částí. Velké sta-

vební firmy, by poskytly moderní technologie na vybudování infrastruktury a menší inves-

toři by se poté starali o údržbu po dohodnutou smluvní dobu. Příjmy by pak byly rozděleny 

poměrem investice, kterou projekt financovali. 

Dalším kritériem pro efektivní PPP projekt je volba typu PPP projektu. V rámci zachování 

kvalitní nabídky veřejných služeb, by se mě měly obě zúčastněné strany zvážit rizika, která 

na ně budou v rámci projektu přenesena. Myslím si, že veřejný sektor by měl podrobně pro-

věřit soukromého investora ze strany jeho likvidity, usnadněním by bylo zajištění centra pro 

vypracovávání finanční analýzy podniků, které se k projektu přihlásí. Centra by mohla za-

městnávat čerstvé absolventy vysokých ekonomických škol, kteří by byli z části financovány 
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pracovními úřady formou dotací. Výběr soukromého investora by měl korespondovat s fak-

tem, ulehčit veřejným rozpočtům.  

Častým problémem v realizaci PPP projektů jsou politické vlivy, které v mnoha případech 

překračují vlivy ekonomické. Právě politici, by si měli uvědomit, jak velké výhody financo-

vání PPP projekty přináší. V případech velkých investičních projektů nedochází jen k uleh-

čení tlaku na veřejné rozpočty, ale také na rozpočet státní. Ze strany vlády by mohlo dojít 

k optimalizaci vyřizování koncesních smluv. Zdlouhavé schvalování těchto smluv často 

brání v realizaci projektu. Velké pozitivum vidím například v tom, že řada ministerstev za-

číná v realizaci svých projektů uvažovat právě o formě PPP. Zmínila bych Ministerstvo do-

pravy, Ministerstvo pro místní rozvoj nebo Ministerstvo spravedlnosti. Velké uplatnění PPP 

projektů vidím například v oblasti školství a zdravotnictví, nejen v oblasti budování nových 

škol a nemocnic, ale také v oblasti vybavení těchto zařízení. Mnoho škol by například uvítalo 

nové vybavení učeben, které by se přiblížilo dnešní době moderních komunikačních techno-

logií. Pro zdravotnická zařízení by to mohly být kupříkladu nové moderní přístroje k prová-

dění vážných zákroků, nebo moderní portály.  

Největším důvodem, proč jsou u nás PPP projekty stále málo implementovány, vidím hlavně 

v problematice zapojení evropských fondů do těchto projektů. V rámci každého operačního 

programu, by měly být vyčleněny peníze právě ne tyto projekty. Dnes jsou evropskými 

fondy v rámci PPP financovány pouze velké infrastrukturní projekty v oblasti dopravy a ži-

votního prostředí, kdy zadavatelem těchto projektů jsou ministerstva. Myslím si, že právo 

na dotace z Evropské unie by měly mít i obce. Důležité je vypracovat podrobnou metodiku, 

jak lze tyto peníze k financování PPP projektů získat. Zatím bývají dotace využívány pouze 

u veřejných zakázek. Spojením PPP projektů a evropských fondů, by mohlo mít za následek 

realizaci široké škály projektů, které by mohly vést k rozvoji celého státu. 
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ZÁVĚR 

Ve své diplomové práci jsem se zabývala realizací PPP projektů v České republice a mož-

ností jejich financování. Cílem bylo také porovnat zkušenosti s PPP projekty v zahraničí a 

navrhnout způsob efektivnějšího využití těchto projektů. 

V úvodu své práce jsem se zabývala teoretickými poznatky z oblasti PPP projektů. Defino-

vala jsem typy PPP projektů, jejich výhody a nevýhody a možnosti implantace projektů 

v České republice. Zkoumala jsem možnosti financování těchto projektů a jejich dopady na 

celkovou realizaci projektu. Své teoretické poznatky jsem závěrem doplnila zkušenostmi 

s PPP projekty v zahraničí. 

V praktické části své práce jsem se nejdříve zabývala pilotními projekty, které byly v České 

republice realizovány. Poté jsem zhodnotila klady a zápory těchto projektů a jaké chyby byly 

v projektech objeveny. Dále jsem představila několik municipálních PPP projektů, které od-

startovaly vlnu PPP projektů v rámci obcí a menších veřejných organizací. Opět jsem tyto 

projekty doplnila o kladné a záporné stránky, které realizace těchto projektů přinesly. 

Další část je věnovaná problematice financování PPP projektů v České republice. U každé 

formy financování, jsem zkoumala výhody a nevýhody. Na základě této analýzy jsem de-

monstrovala projekt výstavby části rychlostní komunikace R4, jehož realizace by měla začít 

v roce 2017. Zkoumala jsem dvě varianty tohoto projektu a jejich financování formou ve-

řejné zakázky, PPP projektu a PPP projektu v kombinaci s fondy Evropské unie. Výstupem 

byly vyhodnocení nejlepší možné varianty na základě hodnoty za peníze.  

Po zpracování teoretických a praktických poznatků z oblasti realizace a financování PPP 

projektů, jsem navrhla několik zlepšení, které by dle mého názoru mohly vést k efektivnější 

realizaci PPP projektů v České republice. 
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PPP   Public-private partnership 

PFI   Private Finance Initiative  

VS   Veřejný sektor 

EU   Evropská Unie  

MMR   Ministerstvo pro místní rozvoj 

MF   Ministerstvo financí 

ÚSC   Územně samosprávný celek  

EIB   Evropská investiční banka 

ÚVN   Ústřední vojenská nemocnice 

UJEP   Univerzita Jana Evangelisty Purkyně 

EBRD   Evropský fond regionálního rozvoje  

ESF   Evropský sociální fond 

FS   Fond soudržnosti 
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SF   Strukturální fond 

ES   Evropské společenství 
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SPV   Special purpose vehicle 

ROP   Regionální operační program 

KČ   Koruna česká 
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