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U hodnocení kritéria 1 zohledněte náročnost tématu práce.
Při hodnocení kritérií 2-6 zohledněte následující bodování:
5 bodů – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky
4 body – splněno kvalitně
3 body – splněno bez výhrad
2 body – splněno s menšími nedostatky
1 body – splněno, ale s výraznými nedostatky
0 bodů – nesplněno


	Kritéria hodnocení
	Počet bodů

	 Náročnost tématu práce:
	

	řešená problematika je složitá
	

	získávání dat je náročné
	

	zpracování dat je náročné
	

	Cíle a metody práce:
	

	1. cíle práce jsou srozumitelně formulovány
	

	metody zpracování práce jsou srozumitelně formulovány
	

	prezentované cíle práce jsou v souladu s tématem práce
	

	zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnění cílů práce
	

	Teoretická část práce:
	

	1. teoretická část práce obsahuje kritickou literární rešerši
	

	teoretická část vychází z vhodně zvolených domácích i cizojazyčných zdrojů 
(s přihlédnutím k relevantnosti, aktuálnosti a typu publikací)
	

	teoretické zdroje v textu jsou citovány odpovídajícím způsobem
	

	Praktická část práce – analýza:
	

	1. v analytické části práce jsou využity poznatky z teorie
	

	zvolené metody práce byly vhodně aplikovány
	

	postup aplikace metod práce je dostatečně popsán
	

	práce obsahuje souhrnné zhodnocení současného stavu
	

	závěry analýz jsou dostatečně podložené
	

	Praktická část práce – projekt:
	

	1. projektová část práce navazuje na teoretické poznatky
	

	projektová část práce navazuje na výsledky analýz
	

	práce obsahuje závěry a možnosti aplikace navrhovaných doporučení
	

	návrhy jsou podloženy odpovídajícími argumenty
	

	práce obsahuje dopady předložených návrhů
	

	práce naplnila stanovené cíle
	

	Formální úroveň práce:
	

	1. text je logicky provázán
	

	v práci je použita správná terminologie
	

	použité zdroje jsou citovány dle požadované normy
	

	práce má jazykovou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	práce má grafickou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	CELKOVÝ POČET BODŮ 
	21



Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:
(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Předkládaná diplomová práce se zabývá často řešeným tématem, a to tvorbou krátkodobého a dlouhodobého finančního plánu konkrétní společnosti. Teoretická část má obvyklou strukturu a náplň, avšak postrádá hlubší kritickou literární rešerši. Problematika by mohla být doplněna o představení některých moderních metod plánování.
V praktické části je provedeno několik analýz. V PEST analýze je uveden pouze popis (např. str. 42), chybí zde vlastní analýza. Nesprávně jsou uváděny hodnoty rentability (např. na str. 59: ROE v roce 2014: -827,9 %). Kladně je však hodnoceno vytyčení předpokladů pro tvorbu plánů a závěrečné zhodnocení navržených variant.
Jako hlavní nedostatek práce je možné považovat absenci hlubšího vysvětlení predikce tržeb z prodeje vlastních výrobků a služeb. Zde je uveden pouze % nárůst, avšak bez detailnější návaznosti na ekonomické prostředí a provedené analýzy hospodaření společnosti. Vhodné by bylo využít některý z ekonometrických či statistických nástrojů, např. regresní analýzu. Některá navrhovaná opatření jsou velmi obecná a bez vazby na konkrétní podnikové činnosti.

Otázky:
1. Pokuste se vysvětlit odvození růstu tržeb, které je v práci uvedeno.
2. Podle jakého klíče byly rozdělovány tržby v krátkodobém plánu v jednotlivých čtvrtletích? V práci je uvedeno pouze procentuální vyjádření.
3. Rozveďte příležitosti uváděné ve SWOT analýze.


[bookmark: Rozevírací5]DP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG[footnoteRef:1]. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že práce  plagiát. [1:  Vyplňuje pouze vedoucí práce, oponent práce nevyplňuje.] 


Práce  kritéria pro obhajobu DP[footnoteRef:2]. [2:  Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body.] 
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