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POSUDEK VEDOUCÍHO BAKALÁŘSKÉ PRÁCE


	Název práce:
		 Kvalita života pacientů s glaukomem s ohledem
 na úroveň informovanosti 




	Jméno a příjmení studenta:
	Anna Šišková

	Vedoucí práce:
	Mgr. Marie Nedbálková

	Obor: 
	Bakalářský studijní program Ošetřovatelství, studijní obor Všeobecná sestra

	Ústav:
	Ústav zdravotnických věd

	Forma studia:
	prezenční

	Kritéria hodnocení práce:

	Stupeň hodnocení
dle stupnice ECTS

	Vztah tématu k oboru studia, aktuálnost tématu
	A
	
	
	
	
	

	Celkový odborný přínos (v praxi, v pedagogickém procesu, v dalším výzkumu) a originalita práce 
	
	B
	
	
	
	

	Odborný styl, používání odborné terminologie
	
	B
	
	
	
	

	Postupnost a přiměřený logický sled myšlenek
	A
	
	
	
	
	

	Teoretická část
	

	[bookmark: _GoBack]Shoda názvu práce s abstraktem / s cíli práce a s obsahem práce 
	
	B
	
	
	
	

	Formulace zkoumaného problému a cílů práce
	A
	
	
	
	
	

	Kvalita úvodu/teoretických východisek práce
	
	
	C
	
	
	

	Relevance přehledu poznatků k cílům práce
	
	
	C
	
	
	

	Aktuálnost použité literatury
	
	
	C
	
	
	

	Praktická část
	

	Kvalita použité metodologie s důrazem na prezentaci výsledků a na diskusi
	A
	
	
	
	
	

	Úroveň analytické a interpretační složky
	A
	
	
	
	
	

	Splnění cílů práce
	A
	
	
	
	
	

	Kvalita zpracování kapitoly Diskuse (k zjištěným výsledkům připojené komentáře studenta, srovnání s výsledky jiných šetření, se statistickými daty aj.)
	
	
	C
	
	
	

	Kvalita sumarizace informací v kapitole Závěr
	
	
	
	D
	
	

	Kvalita Příloh: ☐ přiloženy
	A
	
	
	
	
	

	Formální stránka
	

	Citace a odkazy na zdroje (podle stanovených pokynů)
	
	
	C
	
	
	

	Přehlednost a členění práce
	A
	
	
	
	
	

	Jazyková a stylistická úroveň práce
	
	
	
	D
	
	

	Grafické zpracování (množství a kvalita textu, tabulek, grafů, ilustrací aj.)
	A
	
	
	
	
	

	Rozsah práce (30–70 stran)
	
	☐překročen
	

	Zdůvodnění hodnocení jednotlivých oddílů (zejména zdůvodněte snížení klasifikace): 
Autorka zvolila poměrně frekventované téma a to kvalita života, pozitivně lze hodnotit snahu nahlédnout na problematiku s vybraným akcentem. Kvalitu teoretické části snižuje ne příliš vhodné užití některých zdrojů (neaktuální či neodborné) pro vypracování odborné části, což způsobuje, že tato část pak působí více obecným než odborným dojmem, zejména kapitola prevence je nezdařilá
po obsahové stránce. V abstraktu i závěru je zmínka o kapitole edukace pacienta před operačním výkonem, velmi obecné informace je možné nalézt pouze v kapitole role sestry a podkapitole ošetřovatelská péče o pacienta s glaukomem. Lze to přičíst (?) ne příliš vypracované stylistické schopnosti autorky, neboť i dále v práci, zejména v teoretické části se stylistické chyby typu nesmyslných vět vyskytují (např. s. 10 - 1. věta posledního odstavce; s. 12 – ř. 19, ř. 23, s. 22 – poslední řádek, s. 24 ř. 2 a ř. 3). 
Praktická část je na vyšší úrovni, zde je vidět analytická i interpretační schopnost autorky. Cíle práce jsou formulovány jasně, autorka jejich splnění hodnotí v diskuzi, která je zdařilá z hlediska analýzy zjištěných dat. V diskuzi je snaha o porovnání s obdobným šetřením, to je ale učiněno jen jednou větou. Informace podané v kapitole závěr jsou z větší části subjektivní dojmy autorky, shrnuje teoretickou část práce, navrhuje praxeologická opatření a práce nepostrádá ani naplánovaný praktický výstup. 
Po formální stránce práce vykazuje chybování, a to nevhodné formulace: (viz výše); vyskytující se předložky a dělení slova na konci řádku; v celé práci se vyskytuje problém s vyjádřením % (srov. procent a procentní). V seznamu použité literatury chybí uveden jeden použitý zdroj, odkazy
na zdroje citace v textu jsou nepřesné. Práce je rozsahově překročena, a to zejména kvůli rozsáhlosti zpracovávaných dat, proto toto nepovažuji za nedostatek předložené práce, která vyhovuje nárokům kladeným na tento typ závěrečných prací. 


	Otázky k obhajobě:
Kdy máte naplánováno uskutečnění prezentace výsledků?

	Práci k obhajobě: 
	☐ doporučuji
	a navrhuji klasifikaci:
	
	B
	
	
	

	
	
	

	Práce byla zkontrolována systémem pro odhalování plagiátů Theses s výsledkem:
	☐negativním 
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