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ABSTRAKT

Predmétem zkoumani v této bakalaiské praci je osobnost vysokoskolského ucitele, tak, jak
je vnimana studenty oSetfovatelstvi. V teoretické cCasti se zabyvame problematikou
psychologie osobnosti, charakteristikou vysokoskolského ucitele a jeho podilu na
vzdelavani VSeobecnych sester na vysoké Skole. Praktickd Cast je vénovana vyzkumu,

jehoz cilem bylo zjistit, jaké charakteristiky vysokoskolského ucitele jsou pro studenty

vvvvvv

Klicova slova: oSetfovatelstvi, osobnost wucitele, studium oSetfovatelstvi, uditel

oSetrovatelstvi, studenti oSetfovatelstvi

ABSTRACT

The main object of the research in this bachelor thesis is the personality of a university
teacher as viewed through the students of nursing prism. In the theoretical part, personality
psychology, university teacher’s characteristics and their contribution to the education of
the future general nurses is examined. The practical part deals with the research itself. Its
goal is to determine which attributes of a university teacher are the most valued among the

students of nursing and what their order is as given by the respondents.

Keywords: nursing, teacher’s characteristics, nursing teacher, education in nursing, nursing

students
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UvoD

Téma vzdélavani nelékarskych zdravotnickych pracovniku, predevsim pak vSeobecnych
sester, je v dne$ni dobé pomérné Casto diskutovanou problematikou nejen odbornou
vetejnosti, ale také tou laickou. Pfedmétem vyzkumu se v této praci stava vysokoskolsky
ucitel, na kterého pohlizime o¢ima jeho studentd. Setfeni probiha na Univerzité Tomase
Bati u oboru VSeobecna sestra. Student zde po absolvovani ziskava titul bakalar a stava se

samostatné pracujicim odbornikem.

Nasim cilem bylo nahlédnout na ucitele z pohledu ¢lena studentské obce, zjistit jaké
charakteristiky ucitele jsou pro studenty klicové, jestli studenti vnimaji vSechny slozky
kompetenci, které akademicky pracovnik ma. Jestli citi vyznam vyzkumnych ¢innosti
pracovniki na fakulté, zdali je pro né dilezitd pfitomnost didaktické schopnosti
vyucujiciho ¢i jsou spiSe osobnostni vlastnosti pro studenty tou nejvice oslovujici slozkou.
Vyzkum probihal formou dotaznikového Setieni, ve kterém se studenti vyjadiovali
k vyrokiim a hodnotili je na $kale dulezitosti od nejdulezitéjSich az po nedulezité. Dale
meli moznost se vyjadiit ve dvou otevienych otazkach dokreslujici otdzky uzaviené.
Analyzou dat, urenim absolutnich, relativnich cetnosti a zhodnocenim jsme ziskaly
zebticek nejdalezitéjSich charakteristik, tak jak je vidi studenti prezenéni a kombinované
formy studia. Data jsme doplnily o vypovédi studentl, ktefi uvade€ji charakteristiky

oblibenych vyucujicich.

Vétime, Ze vyzkumnych Setfeni, zabyvajici se osobnosti vysokoskolského ucitele, bude
na nasi fakulté¢ piibyvat. Akademicky pracovnik, pfedevSim ten méné zkuSeny, ma
na fakulté nelehkou pozici, mimo pedagogické ¢innosti, ma i tu organizacni a vyzkumnou.
Domnivame se, Ze kvalitni zpétna vazba od studentl, muze pfispét ke zvySeni jeho

sebevédomi a motivaci.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

11

. TEORETICKA CAST
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1 OSOBNOST

vvvvvv

hovorit o vesmiru v nas. “ Viadimir Smékal

Slovo osobnost, z ptivodniho lat. Persona, bylo oznaceni pro masku, kterou pouzivali
divadelni herci v obdobi antiky. (Smékal, 2002)

Vyznam pojmu osobnost se v zavislostech na ur¢itém védeckém odvétvi 1isi. Jinak si
osobnost vysvétlujeme v historii, jinak tomu je naptiklad v pravnich védach nebo
sociologii. (Nakonec¢ny, 2013) V kazdodennim Zivoté si mizeme pod pojmem osobnost
predstavit jedince s vyraznymi rysy v chovani nebo postojich. Mlize to byt vefejné znamy
clovek, kterého si hluboce vazime, ktery vykonal néco mimotadného a vzhlizime k nému
jako k idolu. Dalsich vykladi osobnosti bychom jisté pfi hlubsim patrani nasli bezpocet,
Vv této kapitole se pro ucely teoretické Casti bakalafské prace budeme zevrubné vénovat

pojmu osobnost, tak jak je zaveden v psychologii.

1.1 Pojeti osobnosti

Jednoznaéné vymezeni pojmu osobnost neni nijak jednoduchou zaleZitosti, o cemz sveédci
desitky pokust, které byly v tomto sméru podniknuty. Za problematické okolnosti se
uvadéji predevsim kvantita a riznorodost vychozich teoretickych ptistupli a také hlediska,
kter4d na pojem osobnost naziraji. (Nakonecny, 2011) Na konci 30. let 20. stoleti americky
psycholog a  priukopnik v psychologii osobnosti  Gordon  Willard  Allport
(1937, In Smékal, 2002) podrobil zkoumani vice nez 50 definic osobnosti, které utiidil
do péti skupin. Pokud bychom se dnes rozhodly pro hlubsi zkoumani této problematiky,
mame na vybér z dalSich 150 dalSich koncepci. (Smékal, 2002)

Ze studia psychicky procesti lze odvodit, ze duSevni zivot je urCitym zpuisobem
organizovan a ze vSechny jeho slozky vytvareji funk¢ni jednotku, ktera je vyjadiena
souhrou jednotlivych funkci. Pojeti osobnosti mélo vyznam tzv. hypotetického konstruktu,
ktery je jakymsi logickym odvozenim pozorovanych projevi dusevniho zivota jedince a je
oznacenim jeho vnitini organizovanosti. Diky prokazani interindividudlni odli$nosti,
kterou ndm popisuje skutecnost, ze rizni lidé reaguji na stejnou situaci razné a tudiz si
nelze psychické reakce vysvétlovat pouze jako odpovédi na podnéty zvenci, lze
predpokladat, ze v pozadi psychickych procesii je jakysi organizujici Cinitel, kterého

v psychologii oznacujeme jako osobnost. (Nakone¢ny, 2011, 2013)
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Z vyse uvedeného miizeme nabyvat dojmu, ze ve zkoumani osobnosti nelze nalézt obecné
platné¢ zakony tzv. monotematické, protoze osobnost Cloveéka je charakterizovana svou
jedine¢nosti. Avsak podle Allporta je sice pfitomna interindividualni odli$nost v psychice,
tedy psychologickd jedinecnost, avSak najit v charakteristice jedince Ize néco spolecného
se skupinou jinych osob jako napiiklad introverze nebo extroverze. Je tedy ziejmé, Ze
jedinecnost je zvlastnim piipadem obecnosti a tak je znalost obecnych zakonl pro

zkoumani jedince nutnd. (Nakonecny, 2009).

Osobnost tedy miizeme pojmout jako hypoteticky deskriptivni konstrukt, ktery vyjadiuje
vnitini organizaci psychiky determinujici jeji vnéjsi projevy. (Nakonec¢ny, 2011) Jelikoz je
zde absence vSeobecné platné definice osobnosti muzeme pifijmout napiiklad
definici: ,, Osobnost odkazuje na ty viastnosti ¢loveka, které tvori konzistentni vzory pocitii,
mysleni a chovani* (Pervin, Cervone a John, 2005, str. 6) je tedy mozno chapat osobnost
jako organizovany celek lidské psychiky, ktery mizeme vnimat prostfednictvim pocitd,

mysleni a chovani jedince.

1.2 Struktura osobnosti

Strukturu osobnosti si v psychologii vysvétlujeme jako vnitini uspofadani osobnosti. Jedna
se o pomérné stalou skladbu dispozic, které chapeme jako psychické vlastnosti nebo
osobnostni rysy. Ve struktufe osobnosti je potieba rozlisit psychické vlastnosti osobnosti
a vlastnosti psychickych procest. Podle R. B. Cattela (1950, In Nakonecny, 1998)
rozliSujeme tzv. povrchové a pramenné rysy osobnosti, pficemz povrchové vyjadiuji
charakteristiky vné&jSich projevi jedince, zatimco pramenné rysy vnitini determinanty
osobnosti, vysvétluji vnéjsi projevy. Muizeme tak fici, ze povrchové nadm popisuji
zobecnény pohled na osobnostni rys, ktery je na prvni pohled zfejmy

(zdvoftilost, nesmélost) a pramenné vysvétluji chovani osobnosti.

Podle S. Feshbacha a B. Weinera (1991, In Nakoneény, 1998) mizeme vymezit osobnostni
rys jako rozliSitelnou osobnostni charakteristiku, kterd je relativné stabilni a setrvavajici.
Psychické vlastnosti se mohou sdruzovat a tvorit tak urcité typy osobnosti, v zasadé pak

1ze odlisit horizontalni a vertikalni strukturovéani. (Nakonecny, 1998)

1.2.1 Vrstvy osobnosti

Vrstvy osobnosti neboli vertikalni pohled na strukturu osobnosti, vychazi z hlediska

fylogenetického vyvoje mozku a jeho funkei, které se uplatituji v regulaci chovani. Tento
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koncept vychazi z myslenky, ze starsi ,,vrstvy chovani® jdou v pribéhu ¢asu do pozadi
a jsou nahrazeny mlad$imi (pudové chovani versus mysleni), starSi v§ak nemizi upln¢, jsou
uchovany v pohotovostni formé. V piipadech ohrozeni Zivota jedince selhavaji vyssi
vyvojové fidici funkce a Cloveék opét jedna pudové, jak tomu bylo v raném obdobi jeho

vyvoje. Tohoto konceptu byl také zastancem naptiklad Sigmund Freud (Nakonecny, 1998)

Freudova psychoanalyza ptredpokladd, ze v utvareni osobnosti hraji velkou roli nevédomé
konflikty. Freud rozdélil osobnost do tii ¢asti. Id je primitivni, nevédomy zdroj zakladnich
pudl, ktery pracuje na principu slasti. Moralni Cast osobnosti nazyva superego, které
obsahuje ideélni ego a svédomi. Ego d¢€la prostiednika mezi Id ¢ili duSevni touhou, tim co
chci a superegem cili tim, co bych mél délat. Ego pracuje na principu reality, ktery

umoznuje uspokojovani potieb socialné ptijatelnym zpisobem. (Kassin, 2007)

1.2.2 Faktory osobnosti

Faktory osobnosti neboli horizontalni pohled na strukturu osobnosti je pfistup, v némz
psychologové usiluji o pochopeni vzajemnych vztahti mezi rysy. V tomto smyslu byly
matematicko-statistickou metodou, tzv. faktorovou analyzou vytvofeny rizné faktorové
modely osobnosti. Pokusy o sjednoceni riznych modeld vedly k redukci na nejlépe

zjistitelné a nejvyznamnéjsi faktory.

Jednim z nejvyznamnéjsich pokusi byl tzv. Big Five v piekladu silna pétka, mysleno pét
silnych faktorti od T. Normana (1967, In Nakonecny, 1998). Mezi pét nejsilnéjSich faktorti
patfila emocionalni labilita, extraverze, piijemnost, svédomitost a otevienost vlii€i novym
vécem. (Nakone¢ny, 1998) Neuroticismus jako faktor osobnosti popisuje rozdilné rysy,
jako je napjatost versus uvolnénost, zranitelnost versus odolnost, neklidnost versus
klidnost, sebelitost versus spokojenost. Extraverze osahuje rysy jako je spolecenskost
versus samotaistvi, pratelskost versus rezervovanost, bavici se versus vyhledavajici
zabavu, spontanni chovani versus opatrné. Otevienost pro nové zkuSenosti mé rysy jako
origindlni versus konvencni, nédpadity versus pfizemni, rizné zaméfeny versus Uzce
zaméteny, pristupny novym mySlenkam versus uzavieny novym mySlenkam. Faktor
pfivétivosti pfedstavuje rysy napiiklad srdecny versus popudlivy, dobrosrdecny versus
kruty, zdvotily versus neomaleny, soucitny versus necitelny. Svédomitost popisuje rysy
naptiklad dobfe organizovany versus chaoticky, spolehlivy versus nespolehlivy, pracovity

versus liny, ambiciozni versus nedbaly. (Kassin, 2007)
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Dalsi pfistup, ktery miizeme zminit je typologicky tzv. typy osobnosti, mizeme také fici
rysovy pristup, vychazi z poznatku, ze néktefi jedinci maji spolecné rysy osobnosti, jsou
si velice podobni a zaroven se vyznamné odliSuji od ostatnich jedinct. Tim, ze pozorujeme
jakysi syndrom rysi u jedince, mizeme zaroven pozorovat, co je t€émto syndromim
spole¢né a urcit tak typ. Historicky nejstar$i je Hippokratova (asi 460 pf. n. L)
charakteristika typti temperamentu na melancholika, cholerika, sangvinika a flegmatika,
ktera je wuzivana dodnes. V novodobé psychologii nejvétsi popularitu zaznamenal
C. G. Jung (1921, In Nakone¢ny, 1998) stypy introverze a extraverze. Dal§im
predstavitelem byl E. Kretschmer (1921, In Nakone¢ny, 1998), ktery prisel se
svou typologii z psychiatrické praxe. Vidél souvislost mezi ,,typem charakteru a ,,typem
stavby téla“, jinymi slovy, Ze s urcitym typem stavby téla souvisi urCity typ duSevni

poruchy. Rozdé&lil tvar postavy na astenicky, pyknicky a atleticky. (Nakoneény, 1998)
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2 VYSOKOSKOLSKY UCITEL

Vysokoskolsky ucitel, jako pfislusnik akademické profese, je predurcen k produkovéni
veédeckého, technického a kulturniho ptinosu spolecnosti a k jeho zprostfredkovani mladé
generaci budouci inteligence. Timto poslanim jej stavi na vyznamné misto spole¢enského
zebticku, zaroven vSak zavazuje k profesionalnim vykonim v roli experta, vysoké miie
zodpovédnosti a nepfetrzitému zdokonalovani. Ucitel na vysoké Skole ma dominantni
postaveni v hierarchii ucitelské profese, nejen ze se veénuje vyuce studentl, ale také
podstatnou mérou védecké a vyvojové Cinnosti, jejiz poznatky se stavaji predmétem

vyuky. (Vasutova, 2002)

Dle Zakona ¢&. 111/1998 Sb., o vysokych $kolach jsou zaméstnanci vysoké Skoly
akademicti pracovnici, ktefi vykonavaji jako pedagogickou, tak védeckou, vyzkumnou,
vyvojovou, umeleckou nebo dalsi tvir¢i Cinnost. Akademicti pracovnici plni funkci
uciteli. Zakon se detailné¢ zabyva habilitanim fizenim a fizenim ke jmenovanim
profesorem a odkazuje na dalsi specifika, kterd vymezuji vnitini fizeni vysoké Skoly.
(Priicha, 2009) Prace vysokoSkolského ucitele ma velky vliv na rozvoj znalosti a poznani
ve spolecnosti. Je to ndrocnd prace, kterd vyZaduje neustdlé profesni zdokonalovani,
odborné a socidlni schopnosti. Je také potfebné, aby se ucitel zlepSoval ve védecké ¢innosti
a zvladnout podat vysledky vyzkumt takovym zplsobem, aby jim studenti porozuméli a

byly inspiraci pro jejich budouci vyvoj (Krav¢akova, Lukasova a Bugelova, 2011)
Akademickou profesi charakterizuji nasledujici znaky:

e vysoka uroven védecké erudice,

e tvorba védeckého poznani (tj. védecko-vyzkumna a badatelska ¢innost)

e expertni zprostfedkovavani tohoto poznani mladé generaci (tj. pedagogicka
¢innost),

e vysokd mira autonomie spojend s akademickymi svobodami,

e etapizace profesionalni drahy (akademické kariéry),

e vysoka prestiz povolani. (Pricha, 2009)

2.1 Profesionalni ¢innosti akademickych pracovniku

Cinnosti vysokoskolskych ugiteli mizeme rozlisit do nékolika druhti. Védeckovyzkumna
¢innost je obvykle spojena s pozadavkem na publikacni ¢innost, rozsah produkce je spjat

s profesni dradhou ucitele a je nezbytnym ptfedpokladem pro ziskani vyssi akademické
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hodnosti. Vyznamnym aspektem je také styk sodbornou vetejnosti pii ucasti
na konferencich. Vyzkumna a publika¢ni ¢innost je uznavana jako hlavni kritérium pfi
posuzovani kvality vysoké Skoly. Dalsi oblasti je expertni ¢innost, obvykle méa charakter
expertnich posudki a konzultaci od uciteli na odborné¢ vysi. Pedagogickd c¢innost
konkretizuje zprostiedkovavajici funkci védeckého poznani studentll ve vyuce, je vysoce
odbornou a tviréi. Ucitel do ni promita svou védeckou erudovanost, osobnostni kvality a
pedagogické kompetence. Nemén¢ dilezita je také administrativni a fidici Cinnost spojena

s vykonem akademické funkce. (Vasutova, 2002)

2.1.1 Profesni postup akademickych pracovniku

Na rozdil od uciteld na niz§im stupni, maji ti vysokoskolsti moznost kariérniho postupu
znatelné rozmanitéjsi. Zakon €. 172/1990 Sb., o vysokych §kolach mimo jiné vymezuje
jednotlivé kategorie ptislusniki akademického sboru, tj. profesory, docenty, odborné
asistenty a asistenty, lektory a védecké pracovniky. Stanovuje podminky k dosazeni
akademickych titulti docent a profesor. Uz na pozici asistenta, se pracovnik v riizném
pom¢éru, vénuje pedagogické a vyzkumné Cinnosti a je u néj predpoklad dalSiho postupu.
Odborny asistent by jiz m¢l mit alesponn jednu akademickou hodnost (Ph.D.) a urcity
rozsah praxe v oboru nebo na vysoké skole, vénuje se navic také vedeni diplomovych
praci, je Clenem zkuSebni komise, atd. Vyukovy tvazek je zpravidla vice nez 12 hodin,
pfedpoklada se viditelné usili nesetrvat na této pozici doZivotn€. Docent je ustanoven
uvazek byva zpravidla mensi, neZ u odborného asistenta. Vyvrcholenim drahy akademika
je pozice profesora, jeho vyukovou ¢innosti jsou piredev§sim prednasky v malém rozsahu,
profesofi predsedaji zkuSebnim komisim pro statni rigorézni zkousky, oborovym radam,
oponuji veédecké zpravy, vystupy z granti atd. Jejich profesni autonomie je vysoka.
Na vysokych skolach plsobi kromé fadnych profesorti i také emeritni profesofi, vétSinou
jako konzultanti nebo poradci, dadle mimotadni profesoii s doCasnou plisobnosti nebo
hostujici profesofi, kteti mohou byt z ¢eskych nebo zahrani¢nich renomovanych vysokych

skol. (Podlahova, 2009; Priicha, 2009)

2.1.2 Profesni kompetence uditele

Na kompetenci muzeme zjednodusSené nazirat jako na obsahovy rdmec, ktery popisuje
jednotlivou profesi. Podle Vasutové (2001) kompetence piedstavuje integrovany soubor

vlastnosti, dovednosti a zkuSenosti, které jsou nepostradatelné ke kvalifikovanym
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rozhodnutim, Gkontim a ¢innostem, projevujici se v profesionalnim vykonu. Kompetenci
Ize také definovat jako prokazatelnou schopnost uzivat znalosti a dovednosti z hlediska

odpovédnosti a autonomie (Quendler a kol., 2013 In Blaskova, Blasko a Kuchar¢ikova,

2014)

Skladba kategorii profesnich kompetenci se v odborné pedagogické literatuie znac¢né lisi.
Jelikoz oblast profesnich kompetenci vysokoskolskych ucitelti nebyla do této doby
dostateCn¢ zpracovana, muzeme si pro predstavu uvést nejCastéjsi teoreticky seznam

kategorii, tak jak je uveden v pedagogické teorii pro nizsi stupné:

e kompetence odborné/predmétova,

e kompetence psycho/didakticka,

e kompetence komunikativni,

e kompetence diagnosticka a intervencni,
e kompetence poradenska a konzultativni,

e kompetence reflexe vlastni ¢innosti. (Priicha, 2005)

Podlahova (2009) ve své publikaci zaménila kompetenci reflexe vlastni ¢innosti
za ¢innost poradenskou a konzultativni, ktera je také v dalsi literatufe uvadéna. Pokud
bychom se zaméfily na kompetence ucitele na vysoké Skole, mizeme tento soubor

zakladnich a nezbytnych dovednosti zatadit do tii oblasti:

e védecko-vyzkumna a expertni ¢innost,

e pedagogicka Cinnost,

e fidici a organizacni ¢innost.
Valica a Rohn (2013) vypracovali seznam kompetenci vysokoskolského ucitele, ktery ma
Ctyti slozky:

e expertni/technicka kompetence,

e moralni a eticka kompetence,

e pedagogicko-psychologicka a didakticko-metodologicka kompetence,

e schopnost osobniho rozvoje.
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Na Zilinské univerzité v ramci projektu: Vyvoj kulturni kvality na Zilinské univerzité
zalozené na evropskych normach vyssiho vzdélavani — DEQUA (financovano Evropskou
Unii) vytvorili seznam kompetenci vysokoSkolského ucitele, ktery je rozvinutéjsi a

obsahuje 8 polozek:

e moralni a eticka kompetence,

e expertni kompetence,

e vyzkumna kompetence,

e uznavana autorska kompetence,

e vynikajici ucitelska kompetence,

e schopnost byt vzorem (role model competence),

e vyzrald osobnost,

e schopnost kritického mysleni,

e komunikativni schopnost,

e motivaéni schopnost. (DEQUA, 2012; Blaskova a Blasko, 2012 In Blasko a
Blaskova, 2014)

2.1.3 Pedagogicka versus vyzkumna kompetence

Ackoliv je tendence védecko-vyzkumnou slozku piecefiovat a uvadét jako jediny
predpoklad uspéSnosti vysokoSkolského ucitele, neni zdaleka tou jedinou. Pfedev§im u
mladsich akademickych pracovnikd ma na zacatku kariéry jednoznacny prim pedagogicka
¢innost. Z praxe je jiz zkuSenost, Ze ne kazdy odbornik na vysi, je také vynikajicim
ucitelem a proto je pom&mé trvaly poZadavek na ziskani pedagogickych kompetenci 1 u

vysokoskolskych uéitelt. (Podlahova, 2009)

Vasutova (2002) definuje pedagogickou kompetenci jako soubor specifickych a vysoce
odbornych znalosti, dovednosti postojti a zkusSenosti, které odrazeji dynamiku vzdélavacich
procest na tercidrnim stupni vzdélani a intelektové, osobnostni piedpoklady, individudlni

zajmy a vzdélavaci potieby studentské obce.

Do pedagogické kompetence podle Podlahové (2009) zahrnujeme nasledujici oblasti

znalosti, dovednosti a postojii:

e interpersondlni strategie,
e strategie uceni studentq,

e rozvoj osobnosti studentl a jejich profesni socializace,
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e fizeni studijnich ¢innosti student,

e transformace novych védnich poznatkii do kurikula,

e projektovani studijnich programi a kurzd,

e uzivani heuristickych, aktivizujicich a uc¢eni podporujicich metodickych postupti ve
vyuce,

e aplikovani informacnich technologii,

e strategie hodnoceni studenttl,

e strategie hodnoceni vyuky,

e pedagogicka tvofivost pii tvorbé studijnich textil a materiald pro vyuku,

e hodnoceni a sebereflexe.

Profesni kompetence se formuje postupnég, s uménim dobie ucit se nikdo nenarodi, je vSak
vyhodou a piednosti mit pro pedagogickou cinnost predpoklady. Zakladni platforma
znalosti, postoju a dovednosti, se kterou uéitel ptichazi do profese, se Casem rozviji a tak je
mozné, aby vynikajici odbornik, byl také vynikajicim pedagogem, za piedpokladu, ze
dokaze své védomosti ucinné zprosttedkovat, dokaze studenty zaujmout, nadchnout

a upoutat pro sviij obor.

Pedagogicka ¢innost na vysoké Skole ma jiny charakter neZ na Skolach nizSich stupnd.
Vyuka typicky zahrnuje pfedndsku, seminaf, cviceni, konzultace, vedeni prace studentt,
zkousky a dil¢i hodnoceni studentll, tvorba studijnich materialti. Typické je také ¢lenéni
akademického roku do semestralni vyuky a zkouSkového obdobi. Védecko-vyzkumna
¢innost je spojena hlavné s poZadavkem na publikacni €innost, v niz je zvefejiovana

produkce védeckého poznéni.(Priicha, 2009)

Propojeni pedagogické a vyzkumné ¢innosti je povinnou soucasti prace vysokoSkolského
ucitele. Univerzita ma oproti formé sekundarniho vzdélavani sviyj osobity charakter a to
pfedev§im kvili vykonavani procesu védeckého zkoumdani. Efektivni integraci vyuky
a vyzkumu dostava moderni vyuka na univerzité¢ novy vyznam. Moderni vyucovani by mél
byt proces, ktery absorbuje kreativni uUspéchy a poskytuje studentim pftistup ke
skute¢nému poznani. Role moderniho vyucujiciho na vysoké Skole neni pouze kazat, ucit
a vyvést studenta z omylu, ale také pfijmout roli vyzkumného pracovnika. Ucitelé
a studenti jsou slouceni do akademické obce, ucitelé vedou studenty k vyzkumné ¢innosti
a je mozné tak docilit jednoty mezi vyukou a vyzkumem (unit of teaching and research).

Smysl kombinace vyzkumné c¢innosti a vyuky spociva vtom, ze védecko-vyzkumné
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aktivity poskytuji nové napady a inspiraci k poznatkiim 0 oboru a absolventi tak ziskavaji
rozséhlejsi a aktudlnéjsi védomosti. V tomto smyslu je tedy kombinace vyuky a vyzkumu
soucasti odpovédnosti vysokoskolského ucitele. Pokud ucitelé studentim ukazou proces
objevovani védecké pravdy a povedou je k objevovani ducha védeckého vyzkumu, mohou
tyto skutecnosti hrat dulezitou roli v ocenéni kombinace vyuky a vyzkumu.

(Zhao a Zhu, 2015)

Vysokoskolsky ucitel provadi vyzkum, realizuje vyuku a vykonava dalsi odborné Cinnosti
tak, aby naplnil funkce vysoké Skoly. Profesionalita vysokoSkolského ucitele spociva jak
ve védecké erudici, tak v pedagogické kompetenci, v nichz se musi permanentné

zdokonalovat. (Pricha, 2009)

2.2 Osobnostni charakteristiky ucitele

,, Ucitel necht je schopen ucit (necht je uceny). Ucitel necht je zbehly ve vyucovani. Ucitel
necht je dychtivy ucit, necht nezna lenosti a nechuti. Ucitel ma splnovat tri podminky: byt
takovym, jakym ma ucinit jiné, zndt zpusoby, jak jiné takovymi uciniti, byt horlivy ve svém
dile.” J. A. Komensky

Jiz v prvni kapitole jsme se zminily, Ze zdjem o vyzkum osobnostnich charakteristik
uciteltl byl vyvolan a je stimulovan snahami zjistit, zda jsou v pifimé souvislosti efektivita a
vysledky  edukacnich procesi a urCit¢é osobnostni charakteristiky ucitele.
Windham (1988, In Priicha, 2005) povazuje za relevantni osm osobnostnich vlastnosti,

které determinuji kvalitu ucitele. Jedna se o:

e stupen ucitelovy kvalifikace,
e rozsah vycviku,

e specializace,

o vek,

e profesni zkuSenost,

e cticka prislusnost,

e verbalni schopnost,

e postoje.

Verbalni schopnost je vedle didaktickych textl nejvétsim facilitaitorem podporujici uceni
studenti. Tyto nalezy byly dosaZzeny zkoumanim projevii polskych uciteli

(Wojtczuk, 1993 In Prucha, 2005)
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Podlahova (2009) uvadi, ze osobnostni kvality a schopnost ucit jsou mnohymi teoretiky,
ale hlavn¢ praktiky a vefejnosti povazovany za druh uméni, ktery se vaze k talentované
a vynikajici osobnosti. Dnes je vSak tato exkluzivni vybava jednotlivce povazovéan za
nezbytnost a predpokladem uspechu pro jedince i instituci, tudiz co kdysi bylo pfipisovano
talentu, uménim osobnosti, je dnes vnimadno jako samoziejmy pozadavek na ucitelskou

profesi.

Vysokoskolsky ucitel, uz z podstaty instituce, na které ptisobi je Casto nucen vystupovat
pied velkou skupinou lidi. Publikum muize byt nesourodé, kritické, casto unavené dlouhou
prednaskou. V seminafich a cvicenich je sice mensi skupina studentd, zato musi zvladnout
fidit individualni ¢i skupinou praci studentd, vést diskuzi atd. UCcitelé, nejen
ve zdravotnickych oborech, se Casto snazi studentlim pfiblizit realitu, podminky praxe.
Velice dilezity vychovny moment tvoii dovednost a ochota vypravét své Zivotni
zkuSenosti, priblizit studentim své zazitky. Dalsi vitanym vkladem je schopnost empatie,
pfijmout studenta takového, jaky je, improvizace, citu pro situaci, otevienost. Mezi
nejCastéji pozadované osobni a volni vlastnosti patfi hlavné cestnost a zasadovost,
spravedlivost, objektivita, trpelivost, smysl pro nova feSeni, Zivotni optimismus, smysl pro

humor, bezprosttednost a originalita.

Pokud jde o osobnostni vlastnosti, které piimo souviseji s vyukou Samula a Vasutova

(1999 In Podlahova, 2009) uvadéji pro piiklad tyto:

e dobré komunikacni schopnosti a dovednosti,

e taktnost, porozuméni viici studentlim, zajem o jejich zivoty,

e zvidavost, potfeba tazat se, zkoumat, provétrovat,

e nespokojovani se s jednoduchymi odpovéd’mi,

e schopnost formulovat vlastni kriticky nazor,

e potieba sdileni a podpory jinych,

e schopnost chovat se partnersky,

e potieba kontaktu a komparace s dal§imi uciteli,

e pozitivni charakterové vlastnosti jako zodpovédnost, dlslednost, kolegidlni
chovani, respekt ke spolupracovnikiim a studentt, citlivost, empatie,

e seridznost a opravdovost,

e smysl pro humor, otevienost.
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Mnohé studie se zabyvaji tim, jaké charakteristiky by mél mit vyborny ucitel,

Maria Orlando vedla diskuze o tomto tématu se svymi absolventy na univerzité. Seznam

charakteristik zuzila, tak aby zazn€lo to nejpodstatnéjsi a bez ohledu na vék studenta

sestavila ,,Nine Characteristics of Great Teacher* neboli Devét charakteristik velkého

ucitele — mysleno ucitele vyborného:

1.

Respektuje studenty — ve vyuce se studenti neboji vyjadtit sviij nazor, své pocity,
panuje vSeobecny respekt k ndzoru druhého a ucitel vytvaii pfijemné prostiedi
ve vyuce.

Vytvari pocit komunity a sounaleZitosti ve vyuce — ve tfidé¢ vladne vzajemny
respekt a priznivé prostifedi pro spolupréci. Student si je védom, ze je dulezitou
soucasti tfidy (ro¢niku) a mize se na své spoluzaky spolehnout.

Srdecny, pristupny, nadSeny a laskavy pristup — ucitel je pfistupny nejen
pro studenty, ale i pro své kolegy na akademické ptidé, studenti védi, Ze se mohou
svetit s problémy nebo veselou historkou. Uméji naslouchat a najit ¢as pro studenta
nebo kolegu, ktery jej pottebuje. Pokud ma ucitel Spatnou néladu, nikdo to
nepozna, protoze ji necha pied branami Skoly.

Vklada do svych studenti velké nadéje, ofekavani — ucitel si uvédomuje
dialezitost vysokych ocekavani, je si védom toho, ze studenti obvykle davaji
uéitelim tolik nebo tak malo, kolik se od nich o¢ekava.

M3 pozitivni vztah k uéeni — inspiruje studenty svou vasni pro vyuku, neustale se
zdokonaluje jako profesiondl, aby svym studentim mohl dat co nejvice. Nema
obavy z novych vyukovych strategii nebo informacnich technologii.

Je zkuSeny vidce — je zaméfeny na tymovou praci a také budovani komunity,
ucitel dava svym vid¢im chovanim studentim pocit, Ze maji pfileZitost pievzit
vedouci roli.

Umi zménit systém vyuky ,,shift — gears® — je flexibilni v tom smyslu, Ze sam se-
be hodnoti po celou dobu vyuky. Pokud zjisti, Ze vyklad latky na studenty
nepusobi, je schopen zménit zplsob vyuky, tak aby se ujistil, ze kazdy student
chépe kli¢ové pojmy.

Spolupracuje se svymi kolegy — nevidi jako slabost poprosit kolegu o pomoc,
naopak vnima spoluprici s kolegou jako pfileZitost k u¢eni se od profesionala.

Vyuziva konstruktivni kritiku a rady od kolegl jako ptileZitost ke kariérnimu riistu.
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9. Chova se profesionalné ve vSech oblastech — mysleno ve smyslu kazdodenni péce
uz od osobniho vzhledu az po organizacni schopnosti a pfipravenost do vyuky.
Jeho komunikaéni schopnosti jsou piikladné, at uz hovofi s administrativnimi
pracovniky, kolegy nebo studenty. Diky svému vystupovani je chovan v respektu
a ucté okoli. (rlando, 2013 In Majid, 2014)

2.3 Ucitel v kontextu vyuky oSetiovatelstvi na vysoké Skole

Dle Zakona ¢. 96/2004 Sb., o nelékarskych zdravotnickych pracovnicich se odborna
zpusobilost k vykonu povolani vSeobecné sestry ziskdva absolvovani zdravotnického
bakaléiského studijniho programu, které zahrnuje 4600 vyucovacich hodin odborné vyuky,
kterd je pomérné rozd€lena na teoretickou a praktickou cast. Zpiisobilost 1ze dale ziskat
1 absolvovanim tii letého studia na vyssi odborné skole. (Kutnohorskd, 2010) Na Fakulté
humanitnich véd UTB ve Zlin¢ lze studovat bakalarsky studijni program osetfovatelstvi

obor VSeobecna sestra v prezen¢ni a kombinované formé studia.

Bakalarsky studijni program je zaméfen na piipravu k vykonu povolani a ke studiu
v magisterském studijnim programu. Vyuzivaji se v ném soudobé poznatky a metody a
V potfebném rozsahu, téz teoretick¢ poznatky. Standartni doba studia vCetné praxe je
nejméngé tfi roky, nejvyse pak Ctyfi. Studium je ukonceno statni zavérecnou zkouskou, jejiz

soucasti je zpravidla obhajoba bakalatrské prace. (Priicha, 2009)

Vysokoskolské studium je odbornym studiem i pies skutenost, ze se ¢ast obsahu vyuky
dotykd i jinych oborti. Studenti oSetfovatelstvi ziskavaji znalosti z medicinskych
¢i ptirodovédeckych oborti, podobné jako z téch humanitnich. Podle organizace lze
studium rozdélit na studium prezencni, vyuka probihd zpravidla denn¢ a je prezentovana
latka témét v celém rozsahu. Druhym typem studia je studium distancni, kde studenti
vzdélavaji pomoci specidlné vytvofenych studijnich materidla, zkouSky probiha;ji
pisemnou formou, elektronickou formou. Typ kombinovaného studia je specificky tim, Ze
&ast vyuky probihd na tstavu a &ast formou samostudia. (Spirudova, Tomanova, Kudlova,

Halmo, 2006)

Podle Mastiliakové je od akademickych pracovnikd v novém tisicileti vyzadovana
flexibilita a schopnost vytvafet pruznou stavbu studijnich programii a oborl. Role

pedagogli spoc¢ivd mimo jiné i v syntéze znalosti, $ir§i védecké ¢innosti, kdy se vyucujici
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stdva mentorem procesu uceni. Vyucujici se stava priivodcem studenta v individualnim
programu studia a hodnotitelem jeho dosazené odbornosti. (Mastiliakova, 2010) Snahou
vzdélavacich programa je pripravit kvalifikované, tvorivé zdravotniky, ktefi si jsou
schopni uvédomit si sviij potencial a vyuzit ho k rozvoji profesnich znalosti, dovednosti a

tim pfispivat ke zkvalitiovani oSetfovatelské péce (Kratka, 2014)

Ackoliv jsme si v pfedchozi podkapitole uvedly nékolik typli seznamti kompetenci
akademickych pracovnikii, pojdme si jeSt€¢ uvést seznam kompetenci pedagoga

Vv oSetiovatelstvi podle Mastiliakové (2010):

e kompetence spojené s profesni praxi — odborné znalosti z klinické praxe,
schopnost prosazovat Zadouci zmény v oSetfovatelské péci, rozvoj spoluprace
s klinickymi pracovisti, apod.,

e kompetence spojené se vztahy ke studentiim a kolegim — podpora studenta,
prijeti rozmanitosti studenta, mentorska role, smysl pro humor, kolegidlni vztahy
na zakladé¢ vzajemné Tcty, podpora Cinnosti mladSich spolupracovniki
na akademické pudé, ucta k nazoru kolegy, apod.,

e kompetence spojené s védeckou ¢innosti — realizace vyzkumu v oSetfovatelstvi i

oSetfovatelském vzdélavani, publikacéni ¢innost, prezentace vysledki, apod.

V podminkach Ceské republiky se postaveni uditele ofetfovatelstvi stile proméiuje.
tim se zcela zdsadné méni poZadavky na jeho odbornost. Jsou zde stile pietrvavajici
problémy se skloubenim teoretické a praktické ptipravy. Vyucujici na vysoké Skole maji
mensi kontakt s klinickou praxi, nez mély ucitelky na stiednich zdravotnickych Skolach.
Studenti kritizuji rozpor vyuky s realitou ofetfovatelské praxe. Ukolem akademického
pracovnika je vyuCovat ve shod¢ s akreditovanym studijnim programem, poskytovat
vzdélani reprezentujici stoprocentni troven kvality a bezpecnosti, které je v souladu
S nyn¢jsi urovni poznani a predikuje dlouhodoby posun v oboru. Nelze tak vyucovat a
predkladdat obecné platnou pravdu lokalni zvlastnost ¢i specifikum pravé vzité rutinni
praxe. Akademicky pracovnik, ktery ma kontakt s klinickou praxi a je zaroven pedagogem
muze byt pro studenty ptfinosem, protoze muze predkladat hotové navody v konkrétnich
podminkach praxe, které funguji ¢i jsou piimo poZadovany. Zatimco Cisté teoreticky
zamefeny vyucujici pozaduje po svych studentech schopnost kritického mysleni, hledani

variant, pochybovani nebo argumentaci, coz studenti nemusi a priori hodnotit jako
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ptinosné. Ukolem pedagoga je mimo jiné v podstaté transformovat védeckého poznani

do roviny didaktické a v praxi pouZitelné. (Spirudova, 2015)
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II. PRAKTICKA CAST
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3 EMPIRICKY VYZKUM

Soucasti tohoto projektu je kromé strucného teoretického tvodu také empiricky vyzkum.
Ten je zaméfen na vysokoSkolského uditele, jeho charakteristiky a na to, jak je vniman
studenty oSetfovatelstvi na Ustavu zdravotnickych véd Fakulty humanitnich studii
Univerzity Tomase Bati ve Zling. Vyroky uvedené ve vyzkumné baterii zahrnovaly slozku
osobnostni a didaktickou, dale vyroky charakterizujici vyzkumnou kompetenci ucitele,

pficemz jsme zkoumaly, kterd ze slozek bude u studentli pfevySovat jinou, neboli, které

wevr

3.1 Vyzkumné otazky
Pted samotnym vyzkumnym Setienim byly definovany ¢tyfi vyzkumné otazky.

1. Jaké charakteristiky v uzavienych otazkach bude povazovat minimalné tfetina

vvvvvv

2. V jakém potadi se uvedené charakteristiky budou vyskytovat u studentl prezencni a

kombinované formy studia?

3. Jaké jsou nejcastéji jmenované dalsi nejdiilezitéjsi charakteristiky vyucujiciho ve volné

odpovédi ¢islo pét?

4. Jaké jsou nejcasteji uvadéné charakteristiky oblibenych ucitelti?

3.2 Metodika vyzkumu

Pro vyzkumné Setieni jsme zvolily dotaznikovou metodu formou dotazniku vlastni
konstrukce. Dotazovaci arch ¢inil 27 otazek, ztoho prvni 3 otazky byly zaméfeny
na pohlavi, rocnik a formu studia respondentli. Dotaznik byl anonymni a dobrovolny.
DalSich 22 otazek tvotily vyroky o vysokoSkolském uciteli, kterym respondenti méli

pfipsat dulezitost podle svého uvazeni. Respondenti pfifazovali dilezitost podle Skaly

vvvvvv

Ze ziskanych odpovédi byla poté vypoéitana absolutni Getnost (AC), ktera znamenala
fakticky pocet respondentii a relativni Getnost (RC) jejich procentualni zastoupeni v celku.
Ze ziskanych relativnich a absolutnich cetnosti jsme ud¢laly tabulku se sloupcovym

grafem pro dobrou piehlednost a utvofily slovni zavér u kazdé polozky. Nésledné
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se diskuzi vénovaly vyrokiim, které minimalné tfetina dotdzanych oznacila jako

vvvvvv

Dotaznik obsahoval jesté¢ dvé oteviené otazky (5 a 6). U paté otazky jsme se
a u Sesté, ktefi tfi vyucujici jsou jejich nejoblibengjsi a pro¢. Data z obou otazek jsme
analyzovaly formou otevieného kodovani. Oteviené kodovani je v metodé zakotvené teorie
analytickym procesem, jimiz jsou pojmy identifikovany a rozvijeny ve smyslu jejich
vlastni a dimenzi. Podobné udalosti, pfipady z uvedenych dat jsou oznaceny a seskupeny

do kategorii. (Kutnohorska, 2009)

3.3 Vyzkumny vzorek

Vyzkum probihal na Ustavu zdravotnickych véd na Fakulté humanitnich studii UTB
u studentd oboru VSeobecna forma. Celkem bylo rozdano 220 dotaznikt, z toho 215 se
vratilo a 4 byly vyfazeny pro nespravné vyplnéni, pro analyzu dat tedy bylo pfijato 211
dotaznikii. Respondenty tvofili studenti prezencni i1 kombinované formy studia se

zastoupenim vSech ro¢nika.

3.4 Prubéh ziskavani dat

Dotazniky jsem rozdavala osobné ve tfidach, povazuji za velkou vyhodu se s respondenty
osobn¢ setkat a mit moZnost je motivovat pro vyplnéni. Dotazniky byly anonymni a byla
moznost si je ithned sesbirat, coZ mi umoZnilo ziskat potiebna data ve velmi kratké dobé¢.
Studenti byli ochotni a na otazky odpovidali samostatng, vSichni porozuméli zadéani
bez vétSich komplikaci. Jedinou perlickou byl pokyn, aby do zaznamového archu
v otazkach 1-3 krouzkovali a 4-22 kiizkovali, pficemZ mnoho z nich zacalo bez velkého
zdrahani krouzkovat vSechny otazky od shora az dola. Pii vyhodnocovani mi vSak
riznorodost znaceni problém necinila, je to vSak impuls a ponauceni do budoucna uchylit

se k jednotnému znaceni v celém dotazniku.
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4 ANALYZA DAT
4.1 Analyza uzavienych otazek 1, 2, 3, 4
Otazka ¢. 1: Pohlavi
‘1 AC (n) RC (%) AC(n) RC (%)
Odpoved1 prezencni prezencni kombinovana kombinovana
Muz 7 5,9 % 5 5,4 %
Zena 111 94,1 % 88 94,6 %
Celkem 118 100,0 % 93 100,0 %
Tab. 1 - Pohlavi (originadlni data z vyzkumu)
Otazka €. 2: Roénik
™ (0 ™ (0
Rocnik AC(nV)’ RC(/?), AC (n) . HC () .
prezencni prezencni kombinovana kombinovana
Prvni ro¢nik 42 35,6 % 36 38,7 %
Druhy roénik 39 33,1% 40 43,0 %
Tteti roénik 37 31,4 % 17 18,3 %
Celkem 118 100,0 % 93 100,0 %

Tab. 2 - Rocnik studia (origindlni data z vyzkumu)

Otazka ¢. 3: Forma studia

Forma studia

Pocet studentti (n)

Pocet studentt (% )

Prezencni 118 55,9 %
Kombinovana 93 441 %
Celkem 211 100,0 %

Tab. 3 - Forma studia (origindlni data z vyzkumu)

Zavéry: V otazkéach 1, 2 a 3 jsme zjistovaly sloZeni respondentt, pohlavi, ro¢nik a formu

studia. Setfeni se zucastnilo dohromady 211

studentd oboru VSeobecna sestra

na Univerzit¢ Tomase Bati ve Zlin€, z nichZ jednoznacnou vétSinu Cinily Zeny v poctu 199

ku 12 muzim. Respondenty byli zastupci vSech ro¢nikl prezenéni i kombinované formy

studia (tab. 2). Studentd prezen¢ni formy bylo v procentudlnim zastoupeni 55,9 %

a kombinované formy 44,1 %.
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Otazka 4.1: Ucitel oSetfovatelskych predméti vychazi z informaci ziskanych v praxi.

o (0 ™ (0
OdeVédi p?e(;e(nrér)li ;Szgn/gn)i kor?llc):irsonvgtné kof{n?:)iglcf/gné
Nejdilezitéjsi 61 51,7 % 43 46,2 %
Dilezité 53 44,9 % 40 43,0 %
Méng¢ diilezité 4 3,4 % 9 9,7%
Nedulezité 0 0,0 % 0 0,0 %
Nevim 0 0,0 % 1 1,1%
Celkem 118 100,0 % 93 100,0 %

Tab. 4 - otazka 4.1 (originalni data z vyzkumu)

Ucitel osetrovatelskych predmeétu vychazi z informaci ziskanych v
praxi.

BRC (%) prezenéni RC (% ) kombinovana

0.0% 0,0% 90% 119%
A A——

Nejdilezite)si Diilezité Meéne diilezité Nedilezité Nevim

Graf. 1 - otdazka 4.1

vvvvvv

formy studia, jako dulezitou charakteristiku ji hodnoti 44,9 % studentli. Podobny pomér
sledujeme 1 u studentd kombinované formy. Jako mén¢ dtlezitou ji hodnoti 9,7 % studentt
kombinované formy studia a 3,4 % studentii prezencni formy, 1,1 % nevi. Lze tedy
konstatovat, Ze pro pouze 6,6 % respondentl je tato charakteristika méné dulezitd nebo
nevi. Ackoliv je z grafu na prvni pohled zfejmé, Ze o tuto charakteristiku vice stoji studenti
prezenéni formy, v koneéném zhodnoceni se umistila na prvni pozici u studentl

kombinované formy. U formy prezenéni na misté ctvrtém.
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Otazka 4.2: Sleduje nejnovéjsi trendy v oSetfovatelstvi u nas i ve svété a zarazuje je

do vyuky.
‘1 AC (n) RC (%) AC (n) RC (%)
Odpovedl prezenéni prezencni kombinovana kombinovana
Nejdulezité;si 29 24,6 % 26 28,0 %
Diulezité 72 61,0 % 57 61,3 %
Méné dualezité 15 12,7 % 9 9,7 %
Nedulezité 1 0,8 % 0 0,0 %
Nevim 1 0,8 % 1 1,1%
Celkem 118 100,0 % 93 100,0 %

Tab. 5 - otdzka 4.2 (origindlni data z vyzkumu)

Sleduje nejnovéjsi trendy v osetrovatelstvi u nas i ve svété a
zarazuje je do vyuky.
W (% ) prezenéni (%0 ) kombinovana

61.0% 61.3%

0,3% 0 004 0.8% L.1%
r_______ 4

Nediilezité Nevim

Meéne dilezité

Nejdilezitejsi Dilezité

Graf. 2 - otdzka 4.2

Zavér: U vyroku k druhé otdzce jsme ocekavaly pfedevSim u studentli kombinované

vewvr

N 24

respondentl a 11,8 % student hodnoti vyrok jako méné dileZzity nebo nevi. Jako pozitivni

vidime, zZe Zadny student vyrok nehodnoti jako nedilezity. Je sice dulezitym pro skoro dvé

vvvvvv

vysoké skole od ucitelti dozvidali o pokrocich v oboru, kterému se vénuji.
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Otazka 4.3: U klinickych piedméti ma schopnost pribliZit medicinskou problemati-

ku, tak aby ji studenti oSetfovatelstvi pochopili.

¢ (0 ¢ S (0
Odpovédi p?e(;e(nlér)li lljr(cj:zc(en/gn)i kor?ﬂ?irg(;lvlné koIr{Ifl:)ir(loéa)né
Nejdulezité;si 70 59,3 % 34 36,6 %
Diulezité 43 36,4 % 59 63,4 %
Méné dualezité 3 2,5% 0 0,0%
Nedulezité 2 1,7% 0 0,0%
Nevim 0 0,0 % 0 0,0%
Celkem 118 100,0 % 93 100,0 %

Tab. 6 - otazka 4.3 (origindlni data z vyzkumu)

U Klinickych predméti ma schopnost priblizit medicinskou
problematiku, tak aby ji studenti oSetrovatelstvi pochopili.
BRC (%) prezenéni RC (% ) kombinovana
25% 0,0% 1.7°% 00%  0.00% 0,0%
Ay Ay a————
Nejdilezitejsi Dilezité Meéne dilezité Nedilezité Nevim

Graf. 3 - otdzka 4.3

Zavér: Z dat vyplyva, Ze didaktické schopnosti ucitele jsou pro studenty oSetfovatelstvi

vvvvvv
vvvvvv

vvvvvv

procentech. Ackoliv se jednd o procentualni schodek 22,7 %, je tato charakteristika

u kombinované formy na druhém misté, u formy prezen¢ni na misté tfetim.
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Otazka 4.4: Ma Sirokou publikacni ¢innost a je aktivnim tcastnikem odbornych kon-

ferenci.

1 AC (n) RC (%) AC (n) RC (%)

Odpovedl prezenéni prezencni kombinovana kombinovana

Nejdulezité;si 3 2,5% 8 8,6 %
Diulezité 24 20,3 % 25 26,9 %
Méné dualezité 67 56,8 % 45 48,4 %
Nedulezité 17 14,4 % 11 11,8 %
Nevim 7 5,9 % 4 4,3 %
Celkem 118 100,0 % 93 100,0 %

Tab. 7 - otdzka 4.4(originalni data z vyzkumu)

Ma sirokou publikacni cinnost a je aktivhim ucastnikem
odbornych konferenci.

BRC (%) prezencni RC (% ) kombinovana

56.8%

8.6%

2.5%

e

Nejdilezitejsi Dilezité Meéne dilezité Nedilezité Nevim

Graf. 4 - otdzka 4.4

Zavér: V teoretickém uvodu jsme se zminovaly o tom Ze, vé€decka ¢innost, potazmo ta
publikacni, je vyznamnou soucasti kompetence vysokoskolského ucitele, predpokladem
dalsiho profesniho postupu a jednim z indikdtort uUspéSnosti celé instituce. S touto
vyrok 5,1 % respondenti, dilezity je pro 23,2 %. Jako vyznamny jej tedy hodnotilo 28,4 %
respondentll. Naopak mén¢ dilezity je pro 53,0 % studentd a nedulezity pro 13,2 %,
5,21 % nevi. Z grafu mizeme fici, Ze studenti v nadpolovi¢ni vétSiné hodnoti v méné
vyznamné ¢asti stupnice. Domnivame se, Ze pro studenty je tato ¢ast ucitelské kompetence
malo viditelnd, dostupné a tudiz ji nepfikladaji takovou dileZitost, jakou si bez pochyby

zaslouZi.
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Otazka ¢. 4.5: Je uznavanou védeckou kapacitou ve svém oboru.

~ (o ~ o
OdeVédi p?e(;e(nlér)li Iingen/(::)n)i korﬁt(firgélvzmé koIril(liiglo/:/zné
Nejdulezitejsi 7 5,9 % 8 8,6 %
Diulezité 36 30,5 % 23 24,7 %
Mén¢ dualezité 51 43,2 % 45 48,4 %
Nedulezité 19 16,1 % 15 16,1 %
Nevim 5 4,2 % 2 2,2%
Celkem 118 100,0 % 93 100,0 %

Tab. 8 - otazka 4.5 (origindlni data z vyzkumu)

Je uznavanou védeckou kapacitou ve svém oboru.
BRC (% ) prezencni RC (%) kombinovana

48.4%

43.2%

Nejdilezitejsi Diilezité Meéne dilezite Nedilezité Nevim

Graf. 5 - otdzka 4.5

Zavér: V této otazce sméfujeme jiz k pomyslnému vrcholu védecké ¢innosti ucitele, jsme
si védomy toho, Ze takovéhoto uznani se nedostdvd pfes noc a proto neni mozné
u zacinajicich akademickych pracovnikl hovoftit o n€jakém handicapu, jestlize by studenti
hodnotili tento vyrok ve vyznamné mife jako nejdilezitéjsi. Opét se vSak ukazuje, ze
7,1 % respondentti, dilezity je pro 27,9 %. Vyznam tomuto vyroku tedy ptiklada 35,1 %
respondentti, coz je néco lehce pfes tretinu vyzkumného vzorku. Pro 45,5 % studenti je
vyrok méné dulezity a pro 16,11 % nedtlezity, 3,3 % nevi. Je evidentni ze, nezanedbatelna
¢ast respondentt 35,1 %, piikladd tomuto vyroku vyznam, coz muze naznacovat, Ze si
cenni uzndvanych autorit, je tu vSak nadpolovi¢ni vétSina 61,6 % respondentl, ktefi

vnimaji jako diilezitéjsi jiné charakteristiky.
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Otazka €. 4.6: M4 zkuSenosti ze zahrani¢nich stazi.

~ o ~ o
Odp ovédi p?;énlérzi Iigzgn/gn)i koﬁl():ir(lonw)mé koIril(liiglo/:/zné
Nejdulezitéjsi 6 51% 4 4,3 %
Dulezité 27 22,9 % 19 20,4 %
Mén¢ dulezité 59 50,0 % 44 47,3 %
Nedulezité 20 16,9 % 17 18,3 %
Nevim 6 51% 9 9,7%
Celkem 118 100,0 % 93 100,0 %

Tab. 9 - otazka 4.6 (originalni data z vyzkumu)

Ma zkusSenosti ze zahranicnich stazi.

BRC (%) prezentni RC (%) kombinovana
50,0%

Nejdiilezitejsi Diilezité Meéneé dilezité Nedtilezité Nevim

Graf. 6 - otazka 4.6

Zavér: Utast na zahrani¢nich staZich je dalsi podminkou pro profesni postup uéitele a
ziskani akademickych hodnosti. Mimo to, je to bezpochybny piinos nejen pro jeho
osobnostni rozvoj, ale také pro rozSifeni povédomi u jeho posluchact, pokud
4,7 % z celkového poctu respondentt, pro 21,8 % je tato skuteCnost dulezita, lze fici, Ze
vyznam tomuto vyroku dava 26,5 % vyzkumného vzorku. Naopak pro 48,8 % je zkuSenost
ucitele ze zahrani¢nich méné diilezitd a pro 17,5 % nedutlezita, 7,1 % nevi. Ukazuje se, Ze
nadpolovi¢ni vétSina 66,3 % respondentl fadi tuto charakteristiku do méné vyznamné casti
Skaly. Domnivame se, Ze studenti vnimaji zkuSenost ze zahrani¢nich stazi jako véc, ktera
se tyka vylucné ucitele a studentii jako takovych se nedotkne a proto ji neciti jako

vyznamnou.
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Otazka €. 4.7: V pribéhu vyuky se nahodile vraci k diivéjsi latce pro pripomenuti

zakladnich fakta.

~ oy ~ o)
Odp ovédi p?e(;e(nlérzi Ii(e:zgn/gn)i koﬁﬂ?ir(l;lw)mé kofril?)iglcffzné
Nejdulezitéjsi 30 25,4 % 10 10,8 %
Diulezité 64 54,2 % 44 47,3 %
Méng¢ dilezité 20 16,9 % 34 36,6 %
Nedulezité 3 2,5% 3 3.2%
Nevim 1 0,8 % 2 2,2%
Celkem 118 100,0 % 93 100,0 %

Tab. 10 - otdzka 4.7 (originalni data z vyzkumu)

V prubéhu vyuky se nahodile vraci k drivéjsi latce pro pripomenuti
zakladnich fakti.

BRC (%) prezenéni RC (%) kombinovana

54.2%

Nejdilezite)si Diilezité Meéne dilezite Nedulezité Nevim

Graf. 7 - otazka 4.7
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vyucujici vracel k ptedchozi latce a zopakoval zakladni skute¢nosti. Pro 51,2 procenta je to
dalezité a 1,4 % nevi. Lze fici, Ze vyznam tomuto vyroku dava 70,1 % respondenttl, coZ je
vice nez dvé tfetiny dotazanych. Zajimavy 19,7 % schodek vidime u moznosti méné
dilezité mezi studenty prezen¢ni a kombinované formy studia. Pro vice neZ jednu tfetinu
studenti kombinované formy 39,8 % je vyrok mén¢ dulezity nebo nedilezity oproti 9,1 %

vvvvvv

studentii prezen¢ni formy oproti 58,1% studenti formy kombinované.
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Otazka ¢. 4.8: V oSetirovatelskych predmétech zamérné prolne ucivo z vice predméti,
aby studenti pochopili ucebni latku komplexné.

~ (o e N (o
OdeVédi p?;énlér)li ;Szgn/gn)i korﬁl():ir(l(?vzmé ko?n(l;iglcﬁzzné
Nejdilezitéjsi 31 26,3 % 20 215%
Dilezité 67 56,8 % 54 58,1 %
Méng¢ diilezité 16 13,6 % 17 18,3 %
Nedulezité 3 25% 2 2,2%
Nevim 1 0,8 % 0 0,0 %
Celkem 118 100,0 % 93 100,0 %

Tab. 11 - otdzka 4.8 (origindlni data z vyzkumu)

V osetrovatelsky ch predmeétech zamérné prolne ucivo z vice
predmétu, aby studenti pochopili ucebni litku komplexne.

BRC (% ) prezentni RC (% ) kombinovana

56.8% 58,1%

8.3%
25% 2% g0y 00,
y -4
Nejdiilezite)&i Diilezité Méne diilezité Nedilezité Nevim

Graf. 8 - otdzka 4.8

Zavér: Zde jsme doSly k pomérn€ vyrovnanym vysledkli mezi studenty prezencni a
pojal probiranou latku komplexné, 57,3 % to povazuje za dulezité. Pro 15,6 % celkového
poctu respondentl je to méné dilezité, pro 2,3 % nedilezité a 0,8 % nevi. Z vysledkl lze
fici, ze vyznamna ¢ast respondentil 81,5 % povazuji za vyznamné, aby ucitel probiral uc¢ivo

komplexn¢ a nesoustiedil se vyhradné na svij pfedmét, jako vytrzeny z celku.
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Otazka €. 4.9: Zpétnou vazbu od studentt prijima jako pozitivni motiv k posunu své

vyuky.
1 AC (n) RC (%) AC (n) RC (%)
Odpovedl prezenéni prezencni kombinovana kombinovana
Nejdulezité;si 34 28,8 % 23 24,7 %
Diulezité 66 55,9 % 55 59,1 %
Méné dualezité 14 11,9 % 12 12,9 %
Nedulezité 2 1,7 % 3 3,2%
Nevim 2 1,7% 0 0,0 %
Celkem 118 100,0 % 93 100,0 %

Tab. 12 - otdzka 4.9 (originadlni data z vyzkumu)

Zpétmou vazbu od studentu prijima jako pozitivni motiv k posunu
sve vyuky.

BRC (% ) prezenéni RC (%) kombinovana

55,90 %1%

1.7% 0.0

Nejdilezitejsi Diilezité Meéne dilezité Nedulezité Nevim

Graf. 9 - otdzka 4.9

Zavér: Sebereflexe je jednou z dilezitych schopnosti ucitele, kterou dle odborné literatury,
studenti Casto uvadéji. Ne vzdy je zpétnd vazba od posluchacli brana ucitelem jako
pozitivni a mlZe vést k negativnimu klimatu ve tfidé. Data ukazuji, Ze 27 % respondentil
povazuje za nejdilezitéjsi, aby ucitel piijal zpétnou vazbu od studentli jako pozitivni
impuls pro posun své vyuky, nadpolovi¢ni vétsSina — 57,3 % pak povazuje tento faktor za
dalezity. Vyznamny je tedy pro 84,3 % vSech dotdzanych. Pro 12,3 % respondentil je méné
dulezity a pouze pro 2,4 % je nedilezity, 1,7 % nevi. Z dat 1ze vyvodit, ze studentim zélezi
na tom, aby ucitel pfijal jejich ndzor, lze vyvodit 1 jisty predpoklad zdjmu o vyuku ze
strany studenta a touze se podilet na jejim spoluvytvareni, coZ povazujeme za pozitivni,
protoze se student neoddava pouze pasivnimu pfijimani skutecnosti, ale ma zajem

na posunu kvality vyuky.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 40

Otazka ¢. 4.10: Vede vyklad plynule a srozumitelné, jeho projev je prijemny a

napadity.
e AC (n) RC (%) AC (n) RC (%)
Odpovedl prezenéni prezencni kombinovana kombinovana
Nejdulezitejsi 73 61,9 % 43 46,2 %
Diulezité 38 32,2 % 39 41,9 %
Mén¢ dualezité 6 51% 9 9,7%
Nedulezité 1 0,8 % 1 1,1%
Nevim 0 0,0 % 1 1,1%
Celkem 118 100,0 % 93 100,0 %

Tab. 13 - otdzka 4.10 (originalni data z vyzkumu)

Vede vyklad plynule a srozumitelné, jeho projev je prijemny a

napadity.
BRC (% ) prezenéni RC (% ) kombinovana

61,9%

0.8% 1,1% 0,0% 1,1%
A A

Nejdilezite)si Diilezité Meéne dilezité Nedilezité Nevim

Graf. 10 - otdzka 4.10
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vyroki této vyzkumné baterie. Pro 55 % vSech dotdzanych je tato charakteristika
nejdulezite)si, dulezity pak pro 36,5 % respondentt, 7,1 % jej povazuje za méné dilezity,
1,9 % za nedtlezity a 1,1 % nevi. Mlzeme fict, Ze vyznamny je pro plnych 91,5 %
Z vSech, které se v dotazniku vyskytly. Zajem ze strany studentll o népadity a srozumitelny
vyklad ptipisujeme hlavné velkému Casovému podilu, ktery studenti stravi v poslucharné
vstfebavanim poznatki od prednésejicitho a pro udrzeni pozornosti studentii je plynuly,

srozumitelny a napadity projev nepostradatelny.
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Otazka ¢. 4.11: V priubéhu vyuky komunikuje se studenty a sniZuje tak moZnost

monoténniho predcitani podklad.

~ o ~ (o
OdeVédi p?;e(nlér)li Ii{rgz(er{oélzi korl?lgirg(;lviné kofriliiglc(xné
Nejdilezitéjsi 21 17,8 % 11 11,8 %
Dilezité 59 50,0 % 47 50,5 %
Méng¢ diilezité 31 26,3 % 29 31,2 %
Nedilezité 7 5,9 % 5 54 %
Nevim 0 0,0 % 1 1,1%
Celkem 118 100,0 % 93 100,0 %

Tab. 14 - otdzka 4.11(originalni data z vyzkumu)

V pribéhu vyuky komunikuje se studenty a sniZuje tak moZnost
monoténniho predc¢itani podkladu.

B RC (% ) prezenéni RC (% ) kombinovana

0
53,4% 50,5%

34,79 36.6%

11,8%

10,2%

1,7% 11% 0-0%—0-09

\SrA WA i 70

Nejdilezite;jsi Dulezité Méné dutlezité Neddlezité Nevim
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studenty komunikoval a netvoftil, tak dojem, Ze vede vyklad sam pro sebe. Pro 50,2 %
celkového poctu respondentti je to dilezité, pro 28,4 % méné dualezit¢ a pro 5,6 %

nedulezité.
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Otazka €. 4.12: V seminarich oSetfovatelskych predméti se soustiedi spiSe na aktivitu

studentii (modelové situace, kazuistiky, jiné aktivity) nez na vlastni vyklad.

~ o ~ (o
OdeVédi p?;e(nlér)li Iigzgn/gn)i kor?ﬂ?irg(;lvlné kofril?)iglcffzné
Nejdilezitéjsi 21 17,8 % 11 11,8 %
Dilezité 59 50,0 % 47 50,5 %
Méng¢ diilezité 31 26,3 % 29 31,2 %
Nedilezité 7 5,9 % 5 54 %
Nevim 0 0,0 % 1 1,1%
Celkem 118 100,0 % 93 100,0 %

Tab. 15 - otdazka 4.12 (origindlni data z vyzkumu)

V seminarich oSetfovatelskych predmétii se soustiedi spiSe na
aktivitu student (modelové situace, kazuistiky, jiné aktivity) nez
na vlastni vyklad.

mRC (% ) prezenéni RC (% ) kombinovana

50,0% 50,5%

31,2%

59% 54%

Nejdalezitejsi Dulezité Méné dulezit¢é  Nedilezité Nevim

vénovana aktivité studentli nez vyucujiciho, poté 50,2 % to povazuje za dulezité. Vyznam
tomuto vyroku tedy davéa 65,9 % respondenti. Za mén¢ dulezité to povazuje 28,4 % a
nedilezité 5,7 %, 1,1 % nevi. Za mén¢ vyznamny az nedulezity povazuje tento vyrok

34,1 % respondent.
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Otazka ¢. 4.13: Ve cvienich oSetfovatelskych predméti vyuZiva praktickych

pomiicek, tak, aby mél kazdy student $anci si prakticky vykon vyzkouset.

~ oy ~ o)
OdeVédi p?ecze(nlér)li Iigzgn/gn)i kor?ﬂ?irg(;lvzmé kofril?)iglcf/zné
Nejdilezitéjsi 72 61,0 % 28 30,1 %
Dilezité 39 33,1 % 44 47,3 %
Méng¢ diilezité 5 4.2 % 18 19,4 %
Nedulezité 2 1,7% 3 32%
Nevim 0 0,0 % 0 0,0 %
Celkem 118 100,0 % 93 100,0 %

Tab. 16 - otdzka 4.13 (originalni data z vyzkumu)

Ve cvicenich osetrovatelskych predmétu vyuziva praktickych
pomiucek tak, aby mél kazdy student sanci si prakticky vykon
vyzkouset.

BRC (% ) prezenéni RC (% ) kombinovana

61,0%

0.0%—0.0%
E 3

Nejdilezitejsi Diilezité Méne dalezit¢  Nedilezité Nevim

Graf. 13 otdzka 4.13

vvvvvv
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zastoupeni. Je to ziejmé zpisobeno faktem, Ze studenti kombinované formy, jiz v praxi
pusobi a nemaji tudiz takovou potiebu si vykony na cvic¢enich zkouset. Obecnou dilezitost
této skutecnosti dava celych 94,1 % dotazovanych studentd prezenéni formy, u
kombinované je to potom 77,4 %. Dale 22,6 % studentii kombinované formy tento vyrok

hodnoti jako méné dileZity az nedtlezity oproti 5,9 % studentl prezen¢niho studia.
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Otazka ¢. 4.14: Citi zodpovédnost za piedané informace svym studentiim.

~ (o ~ o
OdeVédi p?e(;e(nlér)li Iingen/gn)i korﬁt(firgélvzmé koIril(l:)iglo/:/zzné
Nejdulezitejsi 39 33,1% 22 23,7 %
Diulezité 59 50,0 % 50 53,8 %
Mén¢ dualezité 12 10,2 % 18 19,4 %
Nedulezité 3 2,5% 0 0,0 %
Nevim 5 42% 3 3,2%
Celkem 118 100,0 % 93 100,0 %

Tab. 17- otdzka 4.14 (originalni data z vyzkumu)

Citi zodpovédnost za predané informace svym studenti.

BRC (% ) prezenéni RC (%) kombinovana

53.8%

50,0%

19.4%

25%  0.0% +H2%3.2%

Nejdilezitejsi Dilezité Meéne dilezité Nedilezite Nevim

Graf. 14 - otdzka 4.14

Zavér: V této otazce zjiStujeme, jak moc je dilezité, aby ucitel citil zodpov€dnost za
dotazanych, pro 51,6 % je to dilezité, mén¢ dulezité pak pro 14,2 %, nedilezité pro 2,5 %
a 3,8 % nevi. Je ziejmé, ze sice je pro nadpolovicni vétSinu tato charakteristika ucitele

dilezita, nejvyssi dulezitost vSak davaji jinym vlastnostem.
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Otazka €. 4.15: Umi stejnou mérou chvalit jako karat.

~ (o ~ o
OdeVédi p?e(;e(nrér)li Iigzgn/gn)i korﬁt(fir(lélvzmé kOI;l?)iEIO/:/zné
Nejdulezitéjsi 29 24,6 % 18 19,4 %
Diulezité 54 45,8 % 49 52,7 %
Mén¢ dualezité 27 22,9 % 20 21,5 %
Nedulezité 3 2,5% 2 2,2%
Nevim 5 42% 4 4,3 %
Celkem 118 100,0 % 93 100,0 %

Tab. 18 - otdzka 4.15 (originalni data z vyzkumu)

Umi stejnou mérou chvalit jako karat.

BRC (% ) prezenéni RC (%) kombinovana

45,8%

4,2% 4.3%

Nejdilezitejsi Diilezité Meéne dilezité Nedulezité Nevim

Graf. 15 - otdzka 4.15

Zavér: Tato otazka se zaobird vychovnym plisobenim ucitele na studenty. Pro 22,2 %

wvewr

stejné mife, 48,8 % respondentd to povazuje za dalezité. Méné dilezité je to pro 22,3 %

studentt, pro 2,4 % je to nedulezité a 4,2 % nevi.
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Otazka ¢. 4.16: Je empaticky, ma pro studenty pochopeni.

~ (o ~ o
OdeVédi p?e(;e(nlér)li Iingen/(::)n)i korﬁt(firgélvzmé koIril(liiglo/:/zné
Nejdulezitejsi 52 44,1 % 31 33,3 %
Dilezité 51 43,2 % 48 51,6 %
Méng¢ dilezité 13 11,0 % 11 11,8 %
Nedulezité 2 1,7 % 3 3.2%
Nevim 0 0,0 % 0 0,0 %
Celkem 118 100,0 % 93 100,0 %

Tab. 19 - otdazka 4.16 (origindlni data z vyzkumu)

Je empaticky, ma pro studenty pochopeni.

BRC (% ) prezenéni RC (% ) kombinovana

51.6%

Nejdilezitejsi Diilezité Meéne dilezité Nedulezité Nevim

Graf. 16 - otdzka 4.16

vvvvvv

empaticky a mél pro studenty pochopeni. Pro 46,9 % respondentt je to dilezité, 11,3 % to
povazuje za méné dulezité a 2,4 % to povazuje za nedulezité. Ackoliv v Kategorii
nejdilezitéjsi bylo vyssi procento u prezencni formy studia, u kombinované se s jednou
charakteristik oproti patému mistu u prezencni formy. MlZeme tak usuzovat, ze studenti
kombinované formy citi vétsi tlak, ze strany zaméstnavateld, rodiny neZ studenti prezen¢ni
formy a proto je pro né dilezité, aby ucitelé tuto skute¢nost neignorovali a se studenty

soucitili.
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Otazka ¢. 4.17: NepovySuje se nad své studenty, jedna s nimi jako s rovnocennymi

partnery.

1 AC (n) RC (%) AC (n) RC (%)

Odpovedl prezenéni prezencni kombinovana kombinovana

Nejdulezité;si 50 42,4 % 34 36,6 %
Diulezité 53 44,9 % 49 52,7 %
Méné dualezité 11 9,3% 7 7,5%
Nedulezité 4 34 % 1 1,1%
Nevim 0 0,0 % 2 22%
Celkem 118 100,0 % 93 100,0 %

Tab. 20 - otdazka 4.17(originalni data z vyzkumu)

NepovySuje se nad své studenty, jedna s nimi jako s rovnocennymi
partnery.

®RC (% ) prezenéni RC (% ) kombinovana
52,7%

42,4% 44,9%
36,6%

93% 759

34% 1A% o0 220

H
70
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Nejdilezité;si Dulezité Méné dulezité Nedilezité Nevim

vvvvvv

ucitel nad své studenty nepovySoval a jednal s nimi jako s rovnocennymi partnery. Sice je
opét vyssi procento u studentl prezenéni formy, avSak u studenti kombinované formy je
vyrok na pomyslném druhém misté, oproti prezencni form¢, kde zaujima misto Sesté.
Pro 48,3 % je tato charakteristika dulezita, pro 8,4 % respondenti mén¢ dilezita, pro 2,1 %

nedulezita a 2,2 % nevi.
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Otazka €. 4.18: Ke studentiim ma spiSe pratelsky vztah.

~ (o ~ o
OdeVédi p?e(;e(nrér)li Iigzgn/gn)i korﬁt(fir(lélvzmé koIril(l:)iglo/:/zzné
Nejdulezitejsi 20 16,9 % 12 12,9 %
Diulezité 55 46,6 % 42 45,2 %
Mén¢ dualezité 33 28,0 % 28 30,1 %
Nedulezité 6 51% 9 9,7 %
Nevim 4 3,4% 2 2,2%
Celkem 118 100,0 % 93 100,0 %

Tab. 21 - otdzka 4.18 (originalni data z vyzkumu)

Ke studentam ma spise pratelsky vztah.

BRC (% ) prezenéni RC (%) kombinovana

46.6% 45206

Nejdtlezite)si Dilezité Meéne dalezité Nedtilezité Nevim

Graf. 18 - otdzka 4.18

dilezita. Lze fici, ze ptatelsky pfistup uclitele ke studentim je vyznamny pro 60,8 %
respondentli. Mensi dtlezitost dava vyroku 29,0 % dotazovanych, pro 7,4 % je nedulezity,
2,8 % mnevi. Ackoliv jsme ve zkoumanych vyrocich nemély jiné pfistupy ucitele

ke studentim (pfisnost, autoritativni pfistup, aj.) nelze ignorovat, ze pro nadpoloviéni

vvvvvv

o 24
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Otazka ¢. 4.19: Dba na sviij zevnéjSek a chodi upraven.

~ (o ~ o
OdeVédi p?e(;e(nlér)li Iingen/gn)i koﬁlgir(l(r)lv)ané koIril(l:)iglo/:/zzné
Nejdulezitejsi 12 10,2 % 14 15,1 %
Dilezité 39 33,1 % 40 43,0 %
Méng¢ dilezité 47 39,8 % 30 32,3 %
Nedulezité 17 14,4 % 9 9,7 %
Nevim 3 2,5% 0,0 %
Celkem 118 100,0 % 93 100,0 %

Tab. 22 - otdzka 4.19 (originalni data z vyzkumu)

Dba na svuj zevnéjsek a chodi upraven.

BRC (% ) prezenéni RC (% ) kombinovana

43.0%
- 9.1_ Q

Nejdtlezite)si Dilezité Meéne dalezité Nedtilezité Nevim

Graf. 19 - otdzka 4.19
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vyuc€ujici dbal na svou vizaz, pro 38,1 % je to dllezité, Ize vyvodit, Ze polovina
respondentli hodnoti péci o zevnéjSek ucitele jako vyznamny. Vzhledem k tomu, ze 2,5 %
respondentti ozna¢ilo moznost nevim, mame 48 % respondentt, kteti odpovidali v druhé
¢asti hodnotici Skaly od méné dalezité¢ az nedllezité. Z grafu si miZeme vSimnout, Ze
58,1 % student kombinované formy studia hodnoti vizaZ jako vyznamnou oproti 43,3 %
studentil prezencni formy, rozdil ¢ini 14,8 %. Lze fici, Ze studenti kombinované formy

spiSe ptihliZeji na vzhled ucitele nez studenti prezencni formy.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 50

Otazka €. 4.20: Je pro vyuku motivovan a své pozitivni nadSeni pienasi na studenty.

~ (0 e N (o
OdeVédi p?e(;e(nlér)li Iingen/c::)n)i korﬁt(firgélvzmé koIril(liiglo/:/zné
Nejdulezitejsi 30 25,4 % 19 20,4 %
Dilezité 72 61,0 % 56 60,2 %
Méng¢ dilezité 15 12,7 % 13 14,0 %
Nedulezité 1 0,8 % 3 3,2 %
Nevim 0 0,0 % 2 2,2%
Celkem 118 100,0 % 93 100,0 %

Tab. 23 otazka - 4.20 (originalni data z vyzkumu)

Je pro vyuku motivovan a své pozitivni nadseni prenasi na
studenty.

BRC (% ) prezenéni RC (% ) kombinovana
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Nejdilezitejsi Diilezité Meéne dilezité Nedulezité Nevim

Graf. 20 - otazka 4.20
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jak tomu je ze ziskanych dat. Je sice uspokojivé, Ze motivace ucitele pro vyuku je dilezita
pro 60 % dotazujicich, avsak jako nejdilezitéjsi ji hodnotilo 22,9 %, coZ neni ani tietina
dotazanych. Mén¢ dulezita je pro 26,7 %, nedilezita pro 2 % respondenti, 2,2 % nevi.
Je zjevné, Ze studenti povazuji za nejdiilezitéjsi jiné vyse uvedené charakteristiky, presto se
domnivame, ze motivace pro vyuku a nadSeni pro obor je jednou z nejvyznamnéjSich

vlastnosti ucitele v pedagogické kompetenci.
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Otazka ¢. 4.21: Jakou diileZitost prisuzujete pohlavi vyucujiciho ve vztahu k vyuce?

~ (o ~ o
OdeVédi p?e(;e(nlér)li Iingen/(::)n)i korﬁt(firgélvzmé koIril(liiglo/:/zné
Nejdulezitejsi 1 0,8 % 0 0,0 %
Diulezité 5 42% 5 5,4 %
Mén¢ dualezité 23 19,5 % 14 15,1 %
Nedulezité 82 69,5 % 70 75,3 %
Nevim 7 5,9 % 4 4,3 %
Celkem 118 100,0 % 93 100,0 %

Tab. 24 - otdzka 4.21(originalni data z vyzkumu)

Jakou dilezitost prisuzujete pohlavi vyucujiciho ve vztahu k
vyuce?

BRC (% ) prezenéni RC (%) kombinovana

75.3%

69.5%

Nejdilezitejsi Diilezité Meéne dilezité Nedulezité Nevim

Graf. 21- otazka 4.21

Zavér: Z tabulky vyplyva, Ze vliv pohlavi ucitele ve vztahu k vyuce je pro studenty obecné

nedulezity. Celych 72 % hodnoti tuto otdzku jako nedtlezitou, za méné dileZitou ji

nevi.
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Otazka €. 4.22: Jak moc je pro Vas dulezZité, aby byl ucitel vyhradné heterosexualni

orientace.
1 AC (n) RC (%) AC (n) RC (%)
Odpovedl prezenéni prezencni kombinovana kombinovana
Nejdulezité;si 0 0,0 % 1 1,1%
Diulezité 1 0,8 % 2 2,2%
Méné dualezité 9 7,6 % 6 6,5 %
Nedulezité 102 86,4 % 80 86,0 %
Nevim 6 51% 4 4,3 %
Celkem 118 100,0 % 93 100,0 %

Tab. 25 - otdzka 4.22 (originalni data z vyzkumu)

Jakmoc je pro Vas dulezité, aby byl ucitel vyhradné heterosexualni
orientace?

BRC (% ) prezenéni RC (% ) kombinovana

86.4% 86,0%

0.0% 1.1%
A

Nejdalezitejsi Dilezité Meéne dhlezite Nedilezité Nevim

Graf. 22 - otdzka 4.22

Zavér: Dulezitost vyhradné heterosexudlni orientace u ucitele hodnoti 81,2 % respondentt
nedilezité, a proto jsou dalsi procentualni hodnoty v dalSich kategoriich statisticky

nevyznamné.
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4.2 Analyza otevirenych otazek

Otazka ¢. 5: NapiSte prosim, dalSi charakteristiky ucitele, které jsou pro Vas

vvvvvv

Jelikoz se jednd o otazku doplnkovou, byl dotaznik vyhodnocen, ackoliv ne vsichni tuto
otazku vyplnili. Z vypoveédi studentli jsme utvofily kategorie a zmifiujeme nejcastéji
vyskytujici se vyroky. Pomérn¢ hodné zminovanych charakteristik v otazce ¢islo pét, bylo

jiz zminéno v uzavienych otazkach.

Kombinovana forma

V prvnim roéniku se k otdzce Cislo pét vyjadiilo 22 studentd z celkového poctu 36.
Ve druhém ro¢niku se vyjadtilo 24 studentl z celkového poctu 40 a ve tietim 9 studentl ze

sedmnacti. Celkem se tedy vyjadiilo 55 studenti.

Poradi Charakteristiky X tzg(;ittﬁ
1 Pochopeni pro studenty kombinované formy studia - narocné skloubeni $koly a prace 15
2 Vstiicny, mily, vlidny, pratelsky ptistup 14
S Schopnost zaujmout pii vyuce, zajimavy vyklad 7
4, Chytry, moudry, vzdélany odbornik 6
5 Empatie a pochopeni (bez udani v jaké situaci) 6
6 Ke vSem stejny pfistup, spravedlivy 6
7 Praxe v oboru, zkuSeny, ne pouze teoretik 5
8 Ochotny, obétavy 3
9. Pozitivni ptistup k vyuce, aby ho bavilo ucit 3

Tab. 26 — otdazka 5 (origindlni data z vyzkumu)

Dalsi charakteristiky, o kterych se zminili dva studenti, jsou, aby ucitel necerpal jen z knih,
ale pfedevSim ze své praxe, autorita — piisny, komunikativni, usmévavy — pozitivné
naladény, ptehled — ne informace 20 let zpét, vyuka hrou. Ojedin€lé vypovédi jsou, aby
nebyl vyucujici v dichodovém véku, vice filmovych dokumentti ve vyuce, vice prostoru
pro studenty, redlny pohled na rozdil mezi uenim a praxi, dobfe zorganizovana vyuka,
sebekritika, tolerantni, lidsky pfistup, nepovazuje svlij predmét za ,,sttedobod” Skoly,

upiimny, humor, nenutit u¢it v§e nazpamét’, pochopit logicky ve spojeni s praxi.
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Prezencéni forma

V prvnim ro¢niku odpovédélo na patou otazku 29 studentl ze 42, ve druhém 24 studentti

z 37 a ve tietim 31 z 39. Celkem se k otazce vyjadtilo 84 studenti.

Poradi Charakteristiky stigiitm
1. Vstticny, vlidny, mily, pratelsky pfistup 17
2. Neékolikaleta praxe v oboru, zkuseny, ne pouze teoretik, praktické ukazky 12
3. Humor 10
4. Ke vSem stejny pristup, spravedlivy 8
5. Empatie, pochopeni (bez piesnéjsiho uvedent) 8
6. Obétavy, ochotny 8
1. Pozitivni pristup k vyuce, aby ho bavilo ucit, cilevédomé vedena vyuka 7
8. Tolerantni (pozdni ptichod do vyuky s omluvou, respektuje nazor druhych) 5
9. Komunikativni 5
10. Férové jednani narovinu, uptimnost, spolehlivost 5
11. Neodsuzovat a mit pochopeni pro "nezdravotniky" 5
12. Trpélivy 4
13. Chytry, moudry, vzdélany odbornik 4
14. Nechova se nadiazené 4

Tab. 27 — otazka 5 (originalni data z vyzkumu)

Dalsi charakteristiky uvedeny tfemi studenty jsou, dobie zorganizovana vyuka, predev§im
casova slozka (nepfetahovat pres piestavku, rozlozit latku rovnomérné, aby se na konci
vyuky nespéchalo), nezesmésnovat studenty, ktefi neznaji odpovéd’ na otazku, sebekritika
— také umét pfijmout kritiku, klidny. Charakteristiky zmifovany dvéma studenty jsou,
pozadavek na mladSiho vyucujiciho, nepovazuje svlyj piedmét za ,,sttedobod* skoly, lidsky
ptistup, usmévavy. Ojedin€élé vypovédi jsou necist pouze z power-pointu, odpovida
na emaily, dokdze ptiznat chybu, ,,NevyhroZuje studentim, ze pokud mu napisi na portal
Spatné hodnoceni ,, Tak jim ten test osladi. - presna citace, poskytnou studijni material,
nenuti studenty k né¢emu, co nechtéji, disledny, divéryhodny, spise pomoci nez potopit,
rozumny, nenutit ucit se nazpamét, autorita. Pozn. nezdravotnik — mysleno studenta, ktery

neabsolvoval stiedni Skolu se zdravotnickym zamerenim (zdravotnicky asistent).
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Otazka &. 6: NapiSte prosim, jména t¥i nejobliben&j$ich vyucujicich na Ustavu
zdravotnickych véd a z jakého diivodu.

V posledni otdzce jsme se studentii dotazovaly na tfi nejoblibenéjsi ucitele a divody pro¢
je maji v oblibé. Jména vyucujicich nebyla naSim primdrnim cilem, nybrz jsme se
zaobiraly divody, charakteristikami vyucujiciho, které¢ studentim imponuji. Vypoveédi
studentl jsme koédovaly a uspotadaly do kategorii. Pro piehled bylo vytvoreno schéma
nejcastéji uvadeénych charakteristik, které¢ studenti uvedli jako divod, pro¢ maji
vyucujiciho v oblibé. Schéma dokresluje data z piedchozich otazek. Charakteristiky byly
rozdéleny do 5 kategorii. Ackoliv byla data takto zpracovana, domnivame se, Ze cena
téchto vypovédi je pravé v jejich ryzi autenti¢nosti a evalua¢nim charakteru v tom smyslu,

Ze nejvetsi prinos budou mit praveé pro vyucujici, kterych se vyroky tykaji.

Studenti ve znacné mife oceniovali pratelsky pfistup ze strany ucitele, milé, piijemné
vystupovani, snahu vyjit vstfic, spravedlivé chovani — ke vSem stejny pfistup, smysl pro
humor a schopnost pochopit studenty, naslouchat. Dal§i ocenénou charakteristikou, byla
dobra schopnost komunikace, navazovat kontakt se studenty nejen v hodiné ale i mimo ni
Vv ptipadé feseni organizaCnich zaleZitosti, reagovani na e-maily, ochota se shodnout,
domluvit se. Dalsi kategorii jsme nazvaly pozitivni piistup, studentim se na vyucujicich
libi ,,zapaleni“ pro obor, pro vyuku, schopnost studenta motivovat skrz sviij zdjem. Snazi
se studentim ptedat co nejvice pottebnych informaci, je z néj citit, Ze mu na studentech
zalezi a vyuka ho bavi. Studentim na vyucujicim imponuji také zkuSenosti, obecny piehled
v problematice, ale i inteligence jako takova. Posledni a nejvétsi kategorii jsme nazvaly
kvalitni vyuka, studenti ve velké mife na vyucujicich ocenovali pfijemny, zajimavy vyklad,
zabavnou vyuku. Spoustu zazitkd, povidani a ptikladl z praxe. Studenti si ceni toho, ze
student pochopi a je schopen si z hodiny hodné zapamatovat. Na schématu jsou bubliny
kategorii seskupeny okolo ,kvalitni vyuky“. Domnivame se, ze pravé studenty zminéné
atributy jako jsou vzdélani, praxe, dobra komunikace, ptatelsky pfistup a pozitivni ptistup

k vyuce vedou k tomu, Ze student vnima hodinu jako zajimavou, pfinosnou, zabavnou.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 56

Schéma 1
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5 DISKUZE

Z vyse uvedené analyzy dat uzavienych otazek 4.1 — 4.22 jsme vyvodily nejdilezitéjsi
charakteristiky, tak jak byly vyhodnoceny a reflektujeme tak na vyzkumné otazky.
plynule a srozumitelné, jeho projev je piijemny a napadity. U prezen¢ni formy studia se
tento vyrok umistil na prvnim misté¢ u formy kombinované také se 46,2 %, ve stejném
poctu procent studenti ohodnotili jesté¢ vyrok: Ucitel oSetfovatelskych predmétti vychazi

z informaci ziskanych v praxi, u prezen¢ni formy tento vyrok zaujima ¢tvrté misto, 51,7 %

vvvvvv

vvvvvv

vyuzivéa praktickych pomitcek tak, aby mél kazdy student si prakticky vykon vyzkouset,
u kombinované formy neptekrocil tfetinu respondentli. S opét shodnym pocétem procent
36,6 % ohodnotili studenti kombinované formy vyroky ¢. 4.3, 4.11 a 4,17. Vyrok 4.3
skon¢il u prezenéni formy na tfetim misté v relativni Cetnosti 51,7 %, vyrok 4.17 pak
na Sestém misté s 42,4 % a vyrok 4.11 na misté¢ sedmém s 34,7 %. U kombinované formy
pak posledni vyrok, ktery splnil kriteria, byl 4.16 se 33,3 %, tento vyrok se u prezencni

formy studia umistil na patém misté se 44,1 % respondentti. Na ¢tvrté misto u prezencni

vvvvvv

Kombinovana forma

1. Ucitel oSetfovatelskych predméti vychazi z informaci ziskanych v praxi 46,2 %
1. Vede vyklad plynule a srozumitelné, jeho projev je piijemny a napadity 46,2 %

2. U klinickych pfedmétlh ma schopnost pfiblizit medicinskou problematiku tak, aby ji stu-

denti oSetfovatelstvi pochopili 36,6 %

2.V prubéhu vyuky komunikuje se studenty a snizuje tak moznost monoténniho pred¢itani

podklad 36,6 %
2. Nepovysuje se nad studenty, jedna s nimi jako s rovnocennymi partnery 36,6 %

3. Je empaticky, ma pro Studenty pochopeni 33,3%
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Prezencéni forma

1. Vede vyklad plynule a srozumitelné, jeho projev je piijemny a napadity 61,9 %

2. Ve cviCenich oSetiovatelskych predméth vyuziva praktickych pomtcek tak, aby mél

kazdy student Sanci si prakticky vykon vyzkouset 61,0 %

3. U klinickych pfedméti ma schopnost piiblizit medicinskou problematiku tak, aby ji

studenti oSetfovatelstvi pochopili 59,3 %
4. Ucitel oSetiovatelskych piedmétt vychazi z informaci ziskanych v praxi 51,7 %
5. Je empaticky, ma pro studenty pochopeni 44,1 %
6. Nepovysuje se nad studenty, jedna s nimi jako s rovnocennymi partnery 42,4 %

7.V prubéhu vyuky komunikuje se studenty a snizuje tak moznost monoténniho predcitani

podkladii 34,7 %

Z vyse uvedenych prehled je patrné, ze studenti obou forem ptikladaji nejvyssi dilezitost
témer stejnym charakteristikim. Na prvni pohled vidime, Ze studenti obou forem kladou
vyznam na slozku osobnostni a didaktickou, sloZka vyzkumné Cinnosti ucitele se pro
studenty ukazala jako mén€ vyznamna. Otdzka odbornosti ucitele a jeho zkuSenosti
z predchozi praxe se ukazala jako nejdulezitéjsi pravé u kombinované formy, u prezen¢ni
zustala na Ctvrté pozici, 1 kdyZ s vySSim procentudlnim zastoupenim. Didaktické
schopnosti a komunikacni schopnosti jsou z vysledki dat v kompetenci vysokoskolského
pravé schopnost ucitele plynulého a srozumitelného vykladu a piijemného projevu.
Mizeme se domnivat, ze prave tato schopnost jim u nekterych kantorti chybi nebo naopak
na sob¢ studenti zpozorovali, ze si diky rétorickym schopnostem ucitele probiranou latku
1épe pamatuji. Pro obé€ formy studia je téZ dileZzité, aby ucitel umél vysvétlit medicinskou
problematiku, kterou lze hodnotit jako obtiznéj$i. Studenti také zhodnotili jako
nejdulezitejsi, aby ucitel vedl se studenty dialog a nevykladal latku jakoby nikomu, také
zde muzeme hovoftit o didaktické schopnosti a komunika¢ni schopnosti, uméni zapojit
studenty do diskuze, pokladdat podnétné otazky, aj. Je tu vSak také osobnostni predpoklad,
ze ucitel se citi v kontaktu se studenty dobie. Je tady ndznak, ze studenti stoji o to si

s ucitelem povidat, byt soucasti vyuky a nejen pasivné piijimat informace. Ve cvicenich

vvvvvv
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si mohli vyzkousSet vSechny praktické vykony, které jsou v rdmci vyuky mozné. Myslime
si, ze dikladna prakticka cviceni pomohou predevsim prezenéni formé studentti k lepSimu
pocitu a vysSimu sebevédomi pii nastupu do klinické praxe. Je tedy na uciteli, jak je
schopen si vyuku Casové zorganizovat, aby se pfi cvi¢enich dostalo na opravdu vSechny

studenty, ktefi maji zajem a zda je to vilbec mozné stihnout realném Case?

vvvvv

empatie ze strany ucitele a piijmout studenta jako rovnocenného partnera. Mlizeme se
domnivat, ze studenti mohou citit z uéitele urCitou nadfazenost, kterd ovSem nema nic
spole¢ného s jeho autoritou. Je otdzkou, zda si je vyucujici takového okamziku védom, ¢i
dokonce svou nadfazenost vic¢i studentim projevuje uceloveé. Chapeme v tomto piipadé
pottebu studentil, aby nebyli v o€ich ucitele snizovani a jednalo se vice méné o partnersky
vztah. Jako nejdilezitéj$i hodnoti také schopnost empatie, v tomto pfipadé se podle nas

jedna o nepostradatelnou vlastnost v rezervoaru ucitele.

V otazce Cislo pét jsme se dotazovaly na dalsi nejdulezitéjsi charakteristiky. Odpovédi
obou forem jsme rozdélily do kategorii a do tabulky uvedly ty nejvice frekventované.
U kombinované formy studia nejvice studentli uvad€lo pochopeni ucitele pro narocné
skloubeni skoly a prace u studentii. Chapeme, Ze je kombinované studium naroc¢né, avsak
zaroven se domnivame, Ze urcité ulevy, které studenti zminuji, nejsou mozné. Dalsi
uvadénou charakteristikou ucitele je vstficnost, vlidnost ke studentlim, byt na né¢ mily.
Obecn¢ pratelsky pfistup vyucujiciho ke studentim. Na rozdil od dat zpracovanych
z uzavienych odpovédi, jsou osobnostni vlastnosti u otdzky pét na Spicce. Studenti si
bezpochyby pieji s vyu€ujicim vychazet a jsou ovlivnéni tim, v jaké ndlad¢ a rozpolozeni
se ucitel nachazi. Treti charakteristika je schopnost zaujmout pifi vyuce, vést zajimavy
vyklad. Opét se potvrzuje, Ze si studenti didaktické schopnosti vyucujiciho v§imaji a
povazuji ji za kli¢ovou dovednost. Vysokoskolsky ucitel pfi pfichodu na fakultu mnohdy
nema zadnou pedagogickou priipravu a je pro n¢j minimalné stresujici prednasSet pied
velkym poctem lidi. Proto je kazd4d snaha ustavu témto akademickym pracovnikiim
pomoci, velkym plusem pro vSechny zcastnéné akademiky i pro tustav. Studenti déle
uvadéli vlastnosti jako chytry, moudry, vzdélany odbornik, v souvislosti s odbornou
erudici vyucujiciho zminovali praxi v oboru, zkuSenost, ne pouze teoretik. Z osobnostnich
vlastnosti jsou to jeSté¢ Casto zmiflovand empatie, pochopeni ze strany vyucujiciho,
spravedlivost, mit ke vSem studentiim stejny piistup, pratelskost, obétavost, byt ochotny a

mit pozitivni vztah k vyuc€ovani, rdd studenty néco naucit. Mlizeme zminit jesté nckteré
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ojedinglé charakteristiky, jako je tfeba pozadavek na vyucujiciho, aby mél redlny pohled na

rozdil mezi u€enim a praxi, lidsky pfistup nebo smysl pro humor.

U prezencni formy se pravé naposled zminény smysl pro humor umistil na tfetim misté a
zminilo ho 10 studentt. Vstficny, vlidny, mily, ptatelsky pfistup ocemuje nejvice studenta
prezen¢ni formy. Na druhém misté je pravé zkusenost vyucujiciho, né€kolikaletd praxe
V oboru a pozadavek studentli na praktické ukazky, povidky z osobni zkusSenosti. Ostatni
nejcastéji zminované vypoveédi se tykaji osobnostnich vlastnosti. Mit ke vSem stejny
pristup, nemit vylozen¢ oblibené studenty, empatie ze strany vyucujiciho, obétavost,
ochota vysvétlit, odpovédét na otazku. Studenti také uvedli pozitivni pfistup k vyuce, aby
ucitele bavilo ucit, vedl cilevédomé vyuku. Je zde zminéna i tolerance, naptiklad
pfi pozdnim piichodu do hodiny z vazného diivodu. Ucitel by mél byt komunikativni,
jednat narovinu, férové, kdyz se na nécem se studenty domluvi, mél by to dodrzet. Ztejmée
studenti, ktefi nemaji, stfedni zdravotnickou Skolu pisi, ze by u ucitele uvitali
neodsuzovani a pochopeni pravé pro ony ,,nezdravotniky“. Dale si studenti cenni u ucitele
trpélivost napiiklad vysvétlit latku a také, aby se nechoval nadfazené. Mlzeme opét zminit
nékteré méné frekventované vypovédi, jako je tfeba pozadavek, aby byl vyucujici
rozumny, klidny, dokéazal ptiznat chybu, necetl pouze z prezentaci ve vyuce. U prezencni
ze: ,, Nevyhrozuje studentim, Ze pokud mu napisi na portadl Spatné hodnoceni ,, Tak jim ten
test osladi.“ Z formulace véty se lze domnivat, Ze student hovoii z vlastni zkuSenosti a
tento vyrok mu byl nékym fe€en. Jelikoz se jedné o jediného respondenta, ktery se takto
vyjadiil, nelze ztohoto tvrzeni vyvozovat jakékoliv zavér a ani to neni v souladu
s vyzkumnymi otazkami. Vyzkumy, které¢ se zabyvaji osobnosti ucitele, jsou castéji
provadény na urovni zékladnich a stfednich Skol. Jednim se zndmych je vyzkum
V. Holec¢ka (1997, In Pricha, 2002), ktery aplikact, tzv. australské posuzovaci $kaly hleda
osobnost idedlniho ugitele. Skala nabizi kritéria vlastnosti, které by mél idealni ugitel
spliiovat. ~ Posuzuji  se  osobnostni  vlastnosti,  didaktické  dovednosti a
pedagogicko-psychologicka charakteristika. Vysledkem by mél byt portrét idealniho
ucitele, tak jak jej vidi Zaci. Ve vysokoskolském prostfedi se aplikuji spiSe evaluaéni
modely. Vyzkum V. Holecka ma svym zplisobem i evalua¢ni charakter, protoze muze

uciteli poskytnout zpétnou vazbu.
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Tuto Skalu vyuzila pro svou bakalafskou praci i studentka Tat'dna Traxmandlova
z Pedagogické fakulty Zapadoceské univerzity v Plzni. Zkoumala, jak ji vidi studenti, které
ona sama uci na Stfedni zdravotnické Skole a Vys§8i odborné zdravotnické Skole v Plzni.
Porovname prvni tiéi polozky v kazdé kategorii, tak jak je hodnotili studenti v Plzni a

studenti o$etfovatelstvi na Ustavu zdravotnickych véd ve Zling.

V osobnostnich vlastnostech studentce vysla jako prvni nejcastéji volena polozka ,, chodi
vzdy dobre upraveny“, druhd nejcastéji volena byla ,,ucitel se k nam chova pratelsky“ a
tteti ,,pFi hodnoceni nasich vykonii je vidy spravedlivy“. V naSem vyzkumu studenti
hodnoti vzhled vyucujicitho jako méné vyznamnou charakteristiku. Naopak ptatelsky,
vlidny, mily pfistup ucitele se v naSich datech téz umistil na vysoké pozici studentskych
preferenci u otdzky s volnou odpovédi, na druhém misté u kombinované formy studia a
misté prvnim u prezencni formy. Spravedlivy pfistup se dle vypovedi studentd umistil

na 8. misté u kombinované formy studia a u prezen¢ni formy na 4. mistg.

V kategorii didaktickych schopnosti byla u studentd v Plzni nejcastéji volend polozka
, ucitel vysvetluje ucivo jasné, srozumitelné a presvédcive”, druha nejCastéji volend
,,dokadze nas ze svého predmétu hodne naucit™ a tteti ,,vyklada latku tak, Ze si bez potizi
miizeme délat poznamky “. U vypovédi z uzavienych otdzek nam ve shod¢ vysSel na prvnim
misté¢ vyrok u obou forem studia: ,, Vede vyklad plynule a srozumitelnée, jeho projev je

prijemny a napadity “.

V oblasti pedagogicko-psychologické dovednosti se nejvice studenti z Plzné vyjadtilo
K polozce ,,mad radost z nasich uspéchii”, jako druha nejcastéjsi polozka byla ,, vétsinu
Z nas oslovuje krestnim jménem* a tieti ,,kdyZz ho pozadame o radu, udéla si na nds
vzdycky cas*“. V této kategorii se nase vysledky méné potkavaji nez v predchozich dvou
kategoriich. U tfeti polozky miiZzeme najit shodu ve vypovédich naSich studentt, ktefi
uvadéli u otdzky s volnou odpovédi, Ze je pro né vyznamné, aby byl ucitel vstticny, byl

ochotny odpovédét na otazku.

Zde na zminéném vyzkumu vidime, Ze studentka pouzila standardizovany dotaznik
pfedevsim jako evaluacni ndstroj. Na§ vyzkum ma sice evalua¢ni naddech v otdzce Cislo
Sest, je to vSak mala soucast celého dotazniku. Priméarné nés pro feSeni vyzkumnych otazek
nezajimaji jména oblibenych vyucujicich, ale pravé ony divody, charakteristiky, které
studenti uvedly. Vyroky studentl jsme kddovaly a nejcastéji uvadéné jevy shrnuly do péti

kategorii. Studenti na vyucujicim, kterého uvedli jako oblibené¢ho, si nejvice ceni
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ptatelského pristupu, dobrych komunikaénich schopnosti, pozitivniho pfistupu k vyuce a
studenttim, odbornosti a kvalitné¢ oducené hodiny, ve které je schopen studenty zaujmout a
vysvétlit latku piijatelnym zptisobem. Domnivame se, ze studenti Si pravé pod vyroky
napt.: ,,zajimavé hodiny“ a ,zabavnd vyuka®, které se vyskytovaly velmi casto,
predstavuji pravé komplex uclitelovi odbornosti, jeho komunika¢nich schopnosti,
ptatelského a pozitivniho pfistupu ke studentim a vyuce. Tuto myslenku jsme aplikovaly
do schématu (viz. Schéma 1). Ackoliv byla data zpracovana a kategorizovana pro
dokresleni dat z predchozich otazek, vidime jejich vyznam 1 v oné ryzi autentiCnosti
vypovédi a shledavame je jako cenné prave pro dotyéné vyucujici, kterych se vyroky tyka-

it.
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ZAVER
vidi studenti oetfovatelstvi na Ustavu zdravotnickych véd UTB. Diky vypovédim studentd

se nam podafilo odpovédét na vSechny vyzkumné otazky a mély jsme moznost nahlédnout

do preferenci studentd.

Z kompetenci  vysokoskolského ugitele si studenti oSetfovatelstvi na Ustavu
zdravotnickych studii nejvice cenni kompetence pedagogické. Vyzkumnou préci
akademického pracovnika studenti vidi jako méné vyznamnou oproti ¢innosti pedagogické.
Tato informace je sice spiSe negativni, ale na druhou stranu se mize stat impulzem pro

snahu vétsi popularizace vyzkumu na Ustavu zdravotnickych véd.

Nejprve jsme z odpovédi na vyroky v ramci uzavienych otazek nabyvaly dojmu, Ze
studenti vice vnimaji ,,jak a co vyucujici uci, nez to ,.kdo* studenty u¢i. Ve vétsi mife
studenti oznadili ty vyroky, které se tykaly schopnosti vysvétlit problematiku, plynule a
napadité¢ hovoftit, Cerpat z informaci nabytych v praxi. Tedy didaktické a komunikacni
schopnosti. Osobnostni vlastnosti se objevily spiSe v mensi mife. Naopak z vypovedi
u otevienych otazek je znatelny odklon k od didaktickych a komunikaénich schopnosti
k osobnostnim vlastnostem a profesnim zkuSenostem. Studenti vypovédéli celou Skalu
tedy fici, ze by studenti ,,ignorovali“ ucitellv osobnostni, profesni vklad a soustfedily
pozornost pouze na vyklad a napln vyuky. Z vypovédi je znat, Ze studenti velmi citlivé
vnimaji, jak se k nim vyucujici chova a je to vedle didaktickych, komunikaénich
schopnosti a profesnich zkuSenosti dal$i velkd cast osobnosti ucitele, kterou studenti

hodnoti.

Jsme si védomy toho, Ze zkoumame vysokoSkolského ucitele pouze jednostranné
Z pohledu studentii a jiz vice nefeSime, jaci pravé oni studenti jsou. V tom zéarovein vidime
limitaci této prace. Také je tieba Fici, ze ackoliv vysledky naseho vyzkumu poskytuji jakysi
dil¢i obraz vysokoskolského ucitele z pohledu studenttl, tak zéroven trosku zavadi k tomu,
ze vyucujicim podnécujeme myslenku, jaci by méli byt. Domnivame se, zZe ,,idedlni ucitel*
neexistuje a schopnosti, vlastnosti, které studenti povazuji za nejdilezitéjsi je opravdu
hodné. Kazdy student vidi oblibeného ucitele svyma o¢ima a neexistuje clovek, ktery by se

zalibil vSem. Proto si myslime, Ze je vhodné, aby se na vysledky této prace bylo nahlizelo,
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jako na jedno z mnoha zrcadel, ktera se vysokoskolskym ucitelim nastavuji a aby tahle

sonda byla inspiraci pro dal$i zkoumani v této oblasti.
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Piiloha P1 : Zadani dotazniku



PRILOHA P I: ZADANI DOTAZNIKU

ZADANI

Mila kolegyné, mily kolego,

jmenuji se Laura Mengova a jsem studentkou téetiho ro¢niku bakalaiského oboru VSeobecna sestra na nasi fakulté. Dotaznik, ktery
mate pred sebou, je soudasti mého projektu SVOC a bakalaiské prace na téma Osobnost vysokoskolského ugitele prizmatem stu-
dentl osetfovatelstvi.

S dikem za Vs Cas a pfanim usp&$ného letniho semestru Laura

.

Spolu se zadanim dostavate zaznamovy arch, do néj prosim, zaznamenejte vechny odpovédi na otazky.

1. Utitel o$ettovatelskych pfedméti vychazi z informaci ziskanych v praxi.
2. Sleduje nejnovejsi trendy v oSetfovatelstvi u nés i ve svété a zatazuje je do vyuky.

3. Ucitel klinickych pfedmétd ma schopnost ptiblizit medicinskou problematiku, tak aby ji studenti oSetfova-

telstvi pochopili.

4. Ucitel ma Sirokou publikacni ¢innost a je aktivnim ucastnikem odbornych konferenci.
5. Utitel je uznavanou védeckou kapacitou ve svém oboru.

6. Ma zkusenosti ze zahrani¢nich stazi.

7.V prib&hu vyuky se nahodile vraci k divéjsi latce pro pfipomenuti zakladnich faktd.

8. V osetiovatelskych pfedmétech zamérné prolne ucivo z vice predmétil, aby studenti pochopili ucebni latku

komplexné.

9. Zpétnou vazbu od student pfijima jako pozitivni motiv k posunu své vyuky.

10. Ucitel vede vyklad plynule a srozumitelné, jeho projev je ptijemny a napadity.

11. V prub&hu vyuky komunikuje se studenty a snizuje tak moznost monotonniho pred¢itani podkladi.

12. V seminafich osetfovatelskych pfedmétii se soustiedi spiSe na aktivitu studentii (modelové situace, kazu-

istiky, jiné aktivity) nez na vlastni vyklad.

13. Ve cvicenich oSetfovatelskych predméti vyuziva praktickych pomicek tak, aby mél kazdy student $anci

si prakticky vykon vyzkouset.

14. Ucitel citi zodpovédnost za pfedané informace svym studentiim.

15. Ucitel umi stejné chvalit jako karat.

16. Je empaticky, ma pro studenty pochopeni.

17. Nepovysuje se nad své studenty, jedna s nimi jako s rovnocennymi partnery.
18. Ke studentim ma spise pratelsky vztah.

19. Dba na sviij zevnéjsek a chodi upraven.

20. Je pro vyuku motivovan a své pozitivni nadSeni pfenasi na studenty.

21. Jakou dulezitost pfisuzujete pohlavi vyucujiciho ve vztahu k vyuce?

22. Jak moc je pro Vas dilezité, aby byl ucitel vyhradné heterosexualni orientace?



ZAZNAMOVY ARCH

Prosim zakrouzkujte jednu z odpovédi.

1. Pohlavi: Muz X Zena
2. Ro¢nik studia: Prvni ro¢nik X Druhy ro¢nik X Tteti rocnik
3. Forma studia: Prezenéni X Kombinovana

4. Zaktizkujte prosim, miru dulezitosti dle tabulky a-e podle toho, jakou vahu pfisuzujete tvrzenim 1-22 0

uciteli ze zadani. Ptame se: Jak moc je pro Vas dilezité?

a b c d e
Nejdulezitéjsi Dilezité Méng¢ duilezité Nedilezité Nevim
OTAZKA ODPOVED OTAZKA ODPOVED
1 a b c d e 12 a b c d e
2 a b c d e 13 a b c d e
3 a b c d e 14 a b c d e
4 a b c d e 15 a b c d e
5 a b c d e 16 a b c d e
6 a b c d e 17 a b c d e
7 a b c d e 18 a b c d e
8 a b c d e 19 a b c d e
9 a b c d e 20 a b c d e
10 a b c d e 21 a b c d e
11 a b c d e 22 a b c d e

vvvvvv

v pfedchozi otazce.

6. Napiste prosim, jména tii nejoblibengjsich vyucujicich na Ustavu zdravotnickych véd a z jakého diivodu.
Pokud mate malo vyjadieni malo prostoru, vyuzijte prosim prazdnou zadni stranu.



