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POSUDEK OPONENTA BAKALÁŘSKÉ PRÁCE


	Název práce:
	Životní styl mladých dospělých a jeho dopady na vybrané rizikové faktory civilizačních nemocí

	Jméno a příjmení studenta:
	Andrea MARTINKOVÁ

	Oponent práce:
	Mgr. et Mgr. Jan CHRASTINA, Ph.D., ÚSS PdF UP v Olomouci

	Obor: 
	Všeobecná sestra

	Ústav:
	Ústav zdravotnických věd

	Forma studia:
	Prezenční

	Kritéria hodnocení práce:
	Stupeň hodnocení
dle stupnice ECTS

	Vztah tématu k oboru studia, aktuálnost tématu
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Celkový odborný přínos (v praxi, v pedagogickém procesu, v dalším výzkumu) a originalita práce 
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Odborný styl, používání odborné terminologie
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Postupnost a přiměřený logický sled myšlenek
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Teoretická část
	

	Shoda názvu práce s abstraktem / s cíli práce a s obsahem práce 
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Formulace zkoumaného problému a cílů práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Kvalita úvodu/teoretických východisek práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Relevance přehledu poznatků k cílům práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Aktuálnost použité literatury
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Praktická část
	

	Kvalita použité metodologie s důrazem na prezentaci výsledků a na diskusi
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Úroveň analytické a interpretační složky
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Splnění cílů práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Kvalita zpracování kapitoly Diskuse (k zjištěným výsledkům připojené komentáře studenta, srovnání s výsledky jiných šetření, se statistickými daty aj.)
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Kvalita sumarizace informací v kapitole Závěr
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Kvalita Příloh: ☐ nepřiloženy       ☒ přiloženy
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Formální stránka
	

	Citace a odkazy na zdroje (podle stanovených pokynů)
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Přehlednost a členění práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Jazyková a stylistická úroveň práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Grafické zpracování (množství a kvalita textu, tabulek, grafů, ilustrací aj.)
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Rozsah práce (30–70 stran)
	☐ dodržen
	☒překročen
	☐nedosažen

	Zdůvodnění hodnocení jednotlivých oddílů (zejména zdůvodněte snížení klasifikace): 
Bakalářská práce je zacílena na aktuální, významné téma a problematiku lékařských i nelékařských profesí. Zaměřuje se na oblast současného životního stylu a vybraných rizikových faktorů, které jsou spojovány s možným vznikem (či rozvojem) tzv. civilizačních onemocnění. Práce je psána poměrně čtivou formou, i když někdy se mísí ryze odborný text s populárním, místy až „domáckým“. Autorka využívá především tuzemské literatury, která (přestože není vždy zcela aktuální) plní základní požadavek na konstruování teoretických východisek pro empirické zkoumání. Zvláštně působí užívání autorského plurálu a velké množství přímých citátů, které autorka dále, bohužel, neanalyzuje, a čtenář tak neví, proč mu byl předložen právě daný citát z odborného zdroje literatury. Na konstrukt životního stylu je nahlíženo sociologicky, bez hlubšího vztahu ke zdravotnické profesi, což je škoda. Teoretická část je značně rozsáhlá, místy se tříští kardinální poselství práce, a není jasné, proč v práci zaznívají všechny přeložené poznatky. Je současně kompilací, bez komparace a kritického zhodnocení poznatků. Nepříliš věrohodně působí odstavce o jediné větě, stejně jako užití pouze jediného (a někdy opakujícího se) zdroje informací. V práci se objevují běžné stylistické, formální a gramatické chyby (např. „terciální prevence“ namísto terciární prevence; „Choriokarcinom“ s velkým počátečním písmenem; název podkapitoly jako poslední řádek stránky bez textu; pouze jediná věta tvořící odstavec, apod.). U sekundárních citací autorka neuvádí roky obou publikací, poznatky nejsou vždy zcela aktuální (přestože jsou dostupné např. v registrech ÚZISu). Práce je koncipována převážně zdravotnicky, nepříliš je patrná provázanost s profesí všeobecné sestry a jejími rolemi (zejména edukační). 
Empirická část práce využívá kvantitativního designu výzkumu, přičemž autorka data získává dotazníkovým šetřením společně s antrometrickým měřením a posouzením hodnot vybraných tělních parametrů. Z práce není zřejmé, proč si autorka stanovila shromáždit minimálně 
100 dotazníků, dále není známo, jak byla zajištěna reprezentativnost výzkumného šetření a proč jako „mladí dospělí“ byli vybráni právě studenti FHS UTB ve Zlíně (obor Všeobecná sestra). 
O specificích životního stylu studentů nelékařských profesí, stejně jako nositelů mladé dospělosti, není v teoretické části pojednáváno. Taktéž v práci nejsou uvedeny postupy (metody) analýzy dat, etické aspekty výzkumy a limity studie spolu s kritérii pro volbu respondentů (směrem k tématu bakalářské práce bychom se mylně mohli domnívat, že jsou v rizikové skupině vzniku civilizačních onemocnění). Bohužel nelze jednoznačně nalézt (v teoretické části) důvody pro formulování jednotlivých položek dotazníku a autorkou nabízených možností voleb odpovědí. Přestože autorka opakovaně deklaruje prvek „srovnání“, jsou předložena pouze data v podobě textu, tabulky a grafu (což považuji za naprosto zbytečné, protože jsou opakovaně prezentovány stejné informace), bez komparace či vymezení vztahů. Je škoda, že autorka raději nevymezila několik hypotéz, protože by mohla data korelovat velice jednoduchou statistikou (čtyřpolní tabulky a Chi-square kvadráty, které jsou v jednoduché podobě k dispozici on-line). Takto autorka předkládá zjištěná data, avšak bez prezentování možných důvodů, proč jsou výsledky právě takové, jaké zjistila. Diskuse obsahuje minimální srovnání, je (především) prezentací (zřejmě) „hlavních“ výsledků. Některé položky dotazníku nejsou správně formulovány, stejně jako výčet nabízených možností není vyčerpávající. 

[bookmark: _GoBack]Celkové zhodnocení: Práci lze považovat za základní zjištění základních dat ve své popisné, nikoliv příčinné, podobě. Autorka prokázala schopnost práce s odbornou literaturou a naplnila /i když s četnými omezeními/ kritéria kladená na tento typ kvalifikační práce, a proto práci doporučuji k obhajobě a připojuji otázky k obhajobě a návrh hodnocení uvedené níže.

	Otázky k obhajobě:
1) V práci neuvádíte, zdali a jak byl realizován předvýzkum, který by ověřoval vhodnost 
a správnost měřicího nástroje a jeho položek. Prosím o doplnění této informace.
2) Vzhledem k tomu, že jste využila také měření, prosím o doplnění informace, jaké přístroje 
a metody byly využity a proč. Byly přístroje kalibrovány, případně validovány?
3) Odůvodněte, prosím, co sleduje položka dotazníku č. 14, a proč byla zařazena do dotazníku. 
4) Vymezte, prosím, základní možné vztahy, které mohly být výzkumem sledovány (např. vázané na sociodemografické charakteristiky respondentů).
5) Odůvodněte, proč byly vybrány Vámi zjišťované atributy zdraví, a provažte je s oblastí „životního stylu mladých dospělých“.
6) Jak autorka pojímá „mladou dospělost“?
7) Pokuste se, prosím, nově a lépe (s důrazem na obsah práce) formulovat cíl práce.
8) Ve kterých částech práce spatřujete provázanost se studovaným oborem, příp. s budoucí profesí všeobecné sestry?

	Práci k obhajobě: 
	☒ doporučuji
	a navrhuji klasifikaci:
	☐ A
	☐ B
	☐ C
	☒ D
	☐ E

	
	☐ nedoporučuji
	stručné odůvodnění v případě nedoporučení k obhajobě:
☐ F

	Datum: 01. 06. 2016
	Podpis: Jan Chrastina, v. r.
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