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Forma studia kombinovana

Kritéria hodnoceni prace

Stupen hodnoceni
dle stupnice ECTS

Ptehlednost a ¢lenéni prace A
Uroveti jazykového zpracovani (odborna tiroven textu, gramaticka A

a stylisticka spravnost)

Dodrzeni formalnich nalezitosti (dodrZeni cita¢ni normy, Gprava prace) B
Formulace cilt prace A
Analyza a syntéza problému A
Prace s odbornou literaturou (vyuziti relevantnich zdroji, odbornost A

a aktualnost zdrojt)

Formulace vyzkumného cile (naro¢nost, srozumitelnost, aktualnost) A
Metodika zpracovani (druh vyzkumu, vyzkumny soubor, pouzité metody A

a techniky zpracovani)

Analyza dat a interpretace dat B
Splnéni vyzkumnych cild a formulace zadvéra prace A
Kwvalita, naro¢nost a originalita feSeni zvoleného tématu A
Odborny ptinos prace a moznost jejiho praktického vyuziti A
Spoluprace s vedoucim préce A

Odiivodnéni hodnoceni prace (silné a slabé stranky prace):
Silné stranky prace:

Velmi aktualni téma ve vztahu k aplikaci vybranych metod socialni prace s détmi a jejich rodinami.
Téma rovnéz reflektuje zpétnou vazbu ze stran pracovnikll v praxi, kteti od r. 2013 v ramci novely
zakona €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, metodu IPOD a vyhodnocovani pouzivaji.
Vystupy praktické ¢asti prace jsou piinosné v podstaté pro v§echna pracovisté OSPOD ve Zlinském
kraji i pro metodické vedeni ptimo oddéleni SPOD na Krajském uradé Zlinského kraje.

Kladn¢ hodnotim urovenn jazykového zpracovani prace i jeji srozumitelnost. Prace je Ctiva a
obsahové na sebe vSechny kapitoly logicky navazuji (jak teoretické, tak i praktické ¢asti prace).
Teoretickda Cast prace je zpracovana z dostatecného mnozstvi pouzitych zdrojii, obsahové je
vyCerpavajici a velmi zajimava.

Z textu prace je zfejmé zaujeti a zajem autora prace o danou problematiku.

Vhodna volba vyzkumného vzorku, kladné¢ hodnotim zaméteni na uzemi celého kraje a osloveni
vsech pracovist. Cile a vyzkumné otazky jsou srozumitelné a jasné.

Otazky v dotazniku jsou vhodn¢ formulovany, ziskana data jsou pomérné dobie zpracovana, tabulky
i grafy jsou piehledné. Z kapitoly ,,Shrnuti vysledkll vyzkumu® i ze ,,Zavéru®“ prace je ziejmé, ze
cilt bylo dosazeno, velmi kladn€¢ hodnotim doporuceni, ktera z vyzkumu vyplyvaji.

Slabé stranky prace:

V nékterych castech prace se objevuji formalni nedostatky, které ale nijak nesnizuji celkovou kvalitu
prace (napt. s. 33, 56, 58,....).

Na s. 46 nerozumim vyhodnoceni otdzky ohledné obori, které maji respondenti vystudovany — jaky
typ vzdélani je uveden v tabulce ¢. 2?

V ¢asti vyhodnoceni vysledkli vyzkumu by bylo vhodné vyjadiovat i Cetnosti vyskytu odpovédi
(alespont u téch nejvice zastoupenych moznosti odpovédi), nejen % zastoupeni.




Otazky k obhajobé:
1. Jakym zpisobem nalozite s vysledky Vasi prace i s doporuCenimi, ktera navrhujete? Planujete
vysledky prezentovat na jednotlivych pracovistich ve Zlinském kraji, pfipadné i do ostatnich kraju?
2. Vyjmenujte stru¢n¢ vSechny faktory, které maji vliv ze strany socialnich pracovnikli na zapojeni déti
do procesu vyhodnocovani a individualniho planovani situace ditéte a jeho rodiny.
3. Ktera zjisténi z dotaznikl byla pro Vas nejzajimavejsi?
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" Vysledna znamka neni aritmetickym primérem jednotlivych kritérii hodnoceni prace.




