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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Bakalářská práce se zaměřuje na velice aktuální téma. Teoretická část bakalářské práce popisuje fundamentální koncepty, ke kterých je vycházeno v rámci empirické části bakalářské práce. Empirická část originálním způsobem pojednává o postojích cizinecké policie vůči nelegální migraci. 
Silné stránky:
· Volba a aktuálnost tématu.
· Logická stavba textu.
· Snaha o komplexní uchopení tématu.
Slabé stránky:
· Přílišná fragmentace textu (mimo jiné redundantnost uvedení kap. 3.2.2 jako samostatné kapitoly).
· V bakalářské práce se vyskytují drobné překlepy, gramatické, stylistické a formální (např. citace internetových zdrojů s. 67) nedostatky.
· V některých pasážích práce postrádám precizní práci s citováním uváděných skutečností (např. v kap. 1.3; 3.2.2 není uveden žádný odborný relevantní zdroj, ze kterého bylo vycházeno).
· Grafy prezentující převládající názor na dané výroky by mohly být přehlednější.
· Uvedené výzkumné cíle (resp. výzkumné otázky) implicitně předpokládají statistické ověření, ke kterému se autorka bohužel neuchýlila. 
· Uvedená data jsou „pouze“ (vzhledem k designu výzkumu) v deskriptivní rovině.
· Povrchní analýza dat.

Bakalářská práce splňuje požadavky standardně kladené na tento druh textu. Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:
[bookmark: _GoBack]Specifikujte vztah multikulturní výchovy (kap. 2.2) k tématu Vaší bakalářské práce.
Na jakém teoretickém základě byly stanovovány hypotézy?
Na jakém základě byly stanoveny výroky?
Pokuste se explicitně vymezit vztah mezi názorem x postojem x tolerancí.

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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