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ABSTRAKT

Bakalatska prace se zamétuje na objasnéni pojmu ustavni vychovy ve Skolskych zafizenich
a na obecné povédomi déti v béznych zékladnich skolach o ustavni vychové. Cilem baka-
larské prace je zjistit znalost déti o ustavni vychove obecné. Bakalaiska préace je rozdélena
na cCast teoretickou a praktickou. Teoreticka ¢ast vymezuje vyvoj déti, zaméfuje se na ob-
dobi pubescentl s poruchami chovani a emoci, které mohou vést az k nafizeni ustavni vy-
chovy u rizikové mladeze, a psychicka deprivace déti v ustavni vychové. Dale na legisla-
tivni ukotveni Ustavni a ochranné vychovy, socialné-pravni ochranu déti a socialni prace.
Prakticka ¢ast je zaméfend na prozkoumani a oveéfovani predem stanovenych cilt. Pro zjis-
téni téchto dat je zvolen kvantitativni vyzkum, ktery je realizovén prostfednictvim ano-
nymniho dotaznikového Setfeni. Pfinos prace spodiva v seznameni déti s problematikou

ustavni vychovy a jeji prevenci.

Klic¢ova slova:

ustavni vychova, pubescent, socialni prace, pedagogika, rizikova mladez
ABSTRACT

My bachelor work is aimed at claryfying of the term institutional care in the school facili-
ties and at general awareness of the children about the institutional care in the common
basic schools. The aim of the bachelor work is to find out the knowledge of children about
the institutional care in general. My bachelor work is divided in a theoratical and practical
part. The theoratical part includes the development of children, deals with the teenagers
children with a behavioral and emotional disturbance which can result into the institutional
care for the high-risk young people, mental deprivation of children in the institutional care.
The legislative setting of institutional and protective care, socially-legislative protection of
children, social work. The practical part of my work is intended for the research and verifi-
cation of the in advance set aims.To reach these data | chose quantitative research which is
applied through anonymous questionaire. The contribution of this work consists in the in-
troduction and presentation of the problematic institutional care and its prevention to the

children.
The key words:

Institutional care, teenagers, social work, pedagogy, high-risk young people.
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MOTTO

»VSechno, co chceme na détech ménit, bychom méli asi nejdiiv pozorné prezkoumat. Co
kdyz je to néco, co by se mélo radéji zmenit na nas — tak napviklad pedagogicky entuzias-
mus? Moznad by se mél tykat nas. Moznd, zZe nespravné posuzujeme pedagogickou potiebu,
protoze by nam neprijemné pripominala, Ze jsme sami jesté svym zpiisobem déti a zZe do
znacné miry potiebujeme vychovu. “

C. G. Jung: O vzniku osobnosti
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UvVOD

Téma bakalaiské prace bylo vybrano pro zajem o problematiku tstavni vychovy z hlediska
osobniho i profesniho. Autorka je socialni pracovnici v détském domové se skolou, kde se
setkdva se S riznymi typy déti a jejich osudy. Pii pfichodu déti do détského domova se
Skolou autorka vypozorovala malé povédomi o tom, co vlastn¢ obndsi ustavni vychova a

o je muze Cekat, v delSim ¢asovém horizontu.

Cilem bakalaiské prace je zjistit u déti na druhém stupni zakladnich $kol obecné povédomi
0 pojmu tstavni vychova i 0 vSech dalSich pojmech s ni souvisejicich a to jak pohledem
pubescenti na béznych zdkladnich Skolach, tak déti umisténych v ustavni vychové

v détskych domovech se skolou.

Pti zpracovani teoretické Casti bakalaiské prace bylo stéZejni studium odborné literatury.
Nejprve se autorka zaméfila na déti obecné, na jejich vyvoj, legislativu i rodinu. Podrobné-
Ji se zam¢fila na vékové rozmezi, jenz ji zajima, a to na pubescenty, ktefi jsou nejcastéjsi
skupinou v détskych domovech se $kolou. Uzce spjata s ustavni vychovou je prace s rizi-
kovou mladezi, vychova, rodina, socialni prace a pedagogika, deprivace a motivace u téch-
to déti.

rowr

V praktické ¢asti bakalaiské prace se dotaznikovou formou pokusila o zjisténi obecného
povédomi pubescentll 0 tom, co je ustavni vychova, kdo ji nafizuje, pro¢ se nafizuje,
z jakého ditvodu, jak dlouho trva, jak daleko od mista bydlist¢ se vykonava, kdo o déti
v ustavni vychové pecuje, dale o moznosti kontaktu s biologickou rodinou, navazovani
kamaradskych vztahti a moznosti traveni volného Casu. Zjistovala také zivotni priority

dalezité pro déti v détskych domovech se Skolou a v zdkladnich Skolach.

Cilem bakalarské prace, jak bylo jiz vyse uvedeno, je zjistit povédomi o tstavni vychove
mezi pubescenty na zakladnich Skolach a v détskych domovech se skolou. Pro lepsi infor-
movanost o ustavni vychové byl détem na zékladnich Skolach a v détskych domovech se
Skolou po provedeném dotaznikovém Setfeni rozdan informacni letacek, ktery mél slouzit k
zakladnimu vysvétleni pojma o ustavni vychove. Snahou bylo, aby se aspon polovina do-
tazovanych pubescenti v zakladnich Skolach nad danou problematikou zamyslela a celko-
vy dotaznikovy vyzkum jim poslouzil jako prevence pfed umisténi do ustavni vychovy a

détem jiz umisténym V ustavni vychové néco malo vysvétlil.
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V dnesni dobé je celkovy trend zatracovat tstavni vychovu. Neni mozné stanovit jednu
Sablonu a podle ni fesit budoucnost v§ech déti. Vychova ditéte je individualni, ke kazdému
Z nich je proto nutné pfistupovat jednotlivé. Na prvnim misté je vychova v rodin¢, po ni
nastupuje nahradni rodinna vychova a nakonec ustavni. Ustavni vychova je posledni a né-

kdy dokonce jedind moznost napravy déti s rizikovym chovanim.
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|. TEORETICKA CAST
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1 DETSTVI

Détstvi je etapa kazdé lidské bytosti a neda se presné ur€it dle ¢asového hlediska. Zac¢ina
jiz porodem clovéka a konci pohlavnim zranim, vétSinou se udava veék kolem patnacti let.
Jde o casovy usek, kdy dochazi k rychlému vyvoji ze strany télesné, psychické, socidlni

a citové, uvadeji Pricha, Walterova a Mares (1995).

Véagnerova (2012) popisuje vyvoj ditéte nasledovné. Dité¢ ovliviiuje matka 1 otec, kazdy jak
biologicky tak 1 socidln€. Oba maji vice ¢i méné podobné dispozice, jako jejich potomci,
a proto zalezi na jejich schopnostech a mife sebeduvéry, jak vSe predaji a uchopi v ramci
jejich vychovy. Rodi¢e nemohou piedat to, co se sami nenaucili a nezvladaji, nebo neu-
chapani smyslu a ovliviiuji i miru za¢lenéni déti do $irsi spole¢nosti. VSichni spolu vytva-
feji rodinnou pohodu, soudrznost, stabilitu a ovliviiuji i miru zaclenéni déti do Sirsi spolec-
nosti. Poradi, ve kterém jsou dé€ti narozeny, jejich pohlavi, socialni kontext, do kterého se
narodily, jim pfedurcuje urcité role, které ve spole€nosti maji zastavat. Rodi¢e maji rizné
predstavy a o¢ekavani, jsou riizni v pfistupu k jednotlivym potomkiim. Zalezi na tom, jestli
se jedna o prvni, druhé, nebo tieti dité, rozdil je 1 v pfistupu vzhledem Kk pohlavi ditéte.
Zalezi 1 na postupném zrani rodict v prabéhu delsiho ¢asového rozsahu zavislého na zku-
Senostech. Samoziejmé 1 déti reaguji odlisné, protoze nejsou stejné povahy a mohou se lisit
ve vétsi mire, neZ by bylo mozné piisuzovat pouze genetice. DileZiti pro dalsi vyvoj déti
Jsou sourozenci. Jsou soucasti rodiny a zdrojem zkuSenosti. Dité se nauci 1épe vnimat poci-
ty, chovani a potreby jinych lidi. Sourozenci spolu Ziji, fesi konflikty, vyjednavaji a nauci
se mezi sebou dohod¢. Mnohdy se nauci vice, nez ve stejné v€kové skuping, protoze ne-
mohou odejit od problému, ale vzdy je musi vyfesit. VétSinou se déti uci od svych starsich

sourozencu, ale mize to byt i obracene.

1.1 Vyvojova stadia ditéte

Podle Vagnerové (2012) vyvoj ditéte zacina jiz v prenatdlnim obdobi. Prenatdlni vyvoj je
doba, ktera uplyne od oplozeni vajicka do narozeni ditéte. Plod je schopen i1 jednoduchému
uceni, jeho chovani je pro toto obdobi typické a je mozné, ze toto chovani ptetrva i po po-
rodu. Vétsinou se jedna o projev temperamentu. Dalsi obdobi trvajici asi mésic od narozeni
je novorozenecké. Dité se stalo z biologického hlediska samostatnou osobnosti. Narozeni
je velkym meznikem ditéte. Novorozenec je mimo bezpeény matetsky organismus. Dosud

byl v plodové vodg, které mélo stalou teplotu a tlumilo zvuky i doteky. Dité leZici na tvrdé
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podlozce, v relativnim hluku a chladu, svoji té¢lesnou hmotnost vnima jinak nez v mat¢iné
téle. Novorozenecké obdobi je pfizpisobeni novému prostiedi. Novorozenec je vybaven
reflexy a vrozenymi zpusoby chovani, které mu usnadiuji pieziti. Poté nasleduje obdobi
kojenecké, které trva od jednoho mésice do jednoho roku. U ditéte se za pomoci matky

stimuluji a rozvijeji kompetence k dalSimu batolicimu vyvoji.

Dalsim v potadi, jak pise Vagnerova (2012), je batoleci v€k. Jedna se o obdobi od jednoho
roku do tii let. V ném dochazi k velkému rozvoji mnoha schopnosti, dovednosti i vytvareni

détské osobnosti. Dité se osamostatiiuje a uvoliiuje ze svych primarnich vazeb.

Podle Vagnerové (2012) nasleduje obdobi veéku hry a piipravy na Skolu neboli piedskolni
obdobi, kter¢ trva v rozmezi od tii do Sesti let ditéte. Dité prochazi obdobim velké predsta-
vivosti, kdy pfevadi do reality své vlastni pocity, postiehy a mySlenky, které si vytvoftilo ve
sv¢ predstavivosti. Prezentuje to jako pravdivou redlnou skuteCnost, bez pocitu studu
a pravdy. Ke konci tohoto obdobi je uz dité¢ schopné vcitit se do situace z pohledu jiného
ditéte a pochopit ji, i kdyZ okrajové. Zacina se u néj projevovat ve vétsi mife ztotoznéni se
s chovanim rodice. Pomoci vysvétlovani a pouzitého vzoru si také osvoji kladné ¢i zaporné

normy a i role z rodinného prostiedi.
Kritickym bodem je podle této autorky skolni vék, ktery se rozdéluje do tti etap:
A) Rany Skolni vék — rozmezi od 6 let do 9 let, dité se nauci Cist, psat a pocitat.

B) Stiedni Skolni vék od 9 let do 11-12 let, kon¢i prestupem na druhy stupen zakladni sko-
ly nebo nizsi stupen stfedni skoly. Dité zacina dospivat, ale zadné velké zmény nejsou pa-
trné, buduje si svoji roli v kolektivu a dobfe si uvédomuje odlisnost a podobnost mezi dét-
mi.

C) Starsi Skolni vek je ptiblizn€ od 12 let do 15 let. Jde o zacinajici fazi dospivani — tzv.
pubescenci, kdy déti zaZivaji citové prozitky a postupné se uvoliuji z rodicovskych pout.
Dotvafi se osobnost a nezméni se ani v pozd¢jSim dynamickém obdobi, které se nazyva

dospivani — tzv. adolescence.

Dospivani je prerod mezi détstvim a dospélosti. Trva od 10 let do 20 let mladeze, uvadi

wevr

socializace. Socializa¢ni aktivitu dospivajicich 1ze rozd¢lit do dvou etap:
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1) Pripravnd, kdy si mlady ¢lovék osvojuje rozumové, citové, védomostni, volni navyky,
zivotni hodnoty, normy, vzory a vytvari si volni a citové postoje. Nejefektivnéjsim pro-

sttedkem je vychovno-vzdélavaci systém spolecnosti.

2) Realiza¢ni etapa, jde o praktické zac¢lenéni mladého ¢lovéka do soustavy spolecenskych
vztahi.

Podle Krause (2008) edukace ptedstavuje rychle se rozvijejici etapu védomé a fizené so-
cializace, ktera se sklada z jednani formujici jedince pro ziti ve spoleénosti. Nejdulezité;si
je podstata, kterd vymezuje vztah mezi vychovou a socializaci. Jedinec si misto ani dobu
nevybird a je vrzen do svéta. Edukace je zespolecenstovanim v danych podminkami a do-
be. ,,V sociologii se obvykle rozlisuji ¢tyri zakladni stadia v zivote cloveka: détstvi, mladi,

dospélost a stari.* (Kraus 2008, s. 62)

1.2 Starsi Skolni vék - Pubescent

Prace nesouci nazev Ustavni vychova détskyma oc¢ima se tykéa vékové skupiny déti starSiho

Skolniho véku — pubescentt.

Pubescence se déli podle véku od 11 do 13 let na prepubescenci a od 13 do 15 let na pu-
bescenci. Dévcata dozravaji psychosocialné dfive nez chlapci, a to v priméru o 1 - 2 roky.
Kazdy jedinec ma odlisny rust po strance fyzické, psychické, socialni i citové. Pubescent
ma potiebu ziskat nezédvislost na vSech autoritach. Jeho cilem je osamostatnit se z pout
a mantineld, které ho svazuji a neumoziuji mu svobodu. Pozdé&j§im obdobim u dospivaji-
cich je adolescence, nastupuje od 15 do 20 let, ovSem u divek nastupuje diive, uvadéji Pra-

cha, Waltrova a Mares$ (1995). Na ni navazuje rana dospé€lost.

Vagnerova (2012) rozdéluje tento veék na dveé etapy, z nichz prvni je rana adolescence
a druhd je pozdni. Rané adolescence je soubézné nazyvana jako pubescence, v ¢asovém
horizontu se vyskytuje nejcastéji od 11. do 15. roku ditéte. Typickymi znaky je zména ze-
vnéjsku a pohlavniho zréani, také ptichazi ke zméné€ v uvédomovani si vlastniho ja. Soucas-
né dochézi i ke zrani biologickému, coz je podnétem pro nasledujici zmény, které se stanou
pouze tehdy, kdy je dospivajici pfipraven. Dalsim projevem je zména mysleni, kdy dotyc-
ny uvazuje nad néfim, o neexistuje. V neposledni fadé jsou to zmény hormonalni, které se
projevuji ve dvou rovinach, prvni - jak se vniméa sam jedinec a jak ho vidi jeho okoli.
V tomto v€ku se jedinec osamostatituje od rodic¢t. Hledd vlastni identitu, ztotoziluje se

svymi vzory a vrstevniky, pfichazeji prvni lasky, jak platonicky tak i fyzicky. Konci po-
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vinnd Skolni dochéazka a zac¢ina ptiprava na budouci povolani. Jedinec potiebuje mit jistotu,
kam patii. Druhou etapou je pozdni adolescence, ktera trva od 15. az do 20. roku ditéte.
Jedinec dozrava psychicky i po sexualni strance, ale odklada dulezita rozhodnuti a hleda,
stale své. Urovnavaji se i vztahy s rodi¢i. Pokud ukoncil stfedoskolské vzd€lani a nepokra-
cuje ve vysokoskolském studiu, tak si vétSinou hleda praci, kterda mu pomaha k lepSimu

zatazeni do spolecnosti a tim i lepsi socializaci a uplatnéni v zivoté.

Podle Krause (2008) je rozmezi od mladi po dospélost z fyziologického hlediska pro dité
velmi obtizné a tézké. Meze fyziologické se snizuji o jeden az dva roky, opakem je socidlni
hledisko, ktera vzrasta k 30 letim a mlze piejit az do faze socidlni retardace. Zpusobuje

nesoulad sméfujici K rizikovému chovani mladeze.

Problematice dospivajicich s postizenim se vénuji Pipekova a kol. (2006). U déti
S mentalnim postizenim probiha Skolni obdobi podle miry postizeni a Skolni dochézka trva
devét let, ale pokud se jedna o t€Z8i mentalni postizeni, mize byt prodlouzena o dalsi skol-
ni rok. V dospélosti se dit€¢ s mentalnim postizenim vétSinou neodpouta od rodice, ale plné
je na ném zavislé. Déti s leh¢im mentalnim postizenim v rdmci svych moZzZnosti miiZou
ukoncit stiedni odborné ucili§té, vyuénim listem a plnohodnotné se mohou zafadit na pra-
covnim trhu. Lidé s té€Z§im postizenim mohou najit uplatnéni v chranénych dilnach s po-
moci asistence druhé osoby. VSechny uvedené etapy ve vyvoji jedince na sebe navazuji.
Jednotlivé potfadi nelze kombinovat. V kazdém uvedeném stadiu dochdzi ke zménam jak
v emocnich, tak i v poznavacich strategiich, velké zmény jsou také v oblasti socialni, psy-
chické i télesné. Pro kazdou etapu Zivota jsou typické piiznivé i nepiiznivé okamziky
a prekazky. Nespravné uchopeni piekazky je pro jedince problémem, ktery ho ovlivni
I v dal$im rozvoji jeho osobnosti. U nékterych jedinct se vyskytuje ve vyvoji problém, kdy
prechod mezi etapami neni plynuly a oni nejsou schopni dalsiho kroku smétujici do nasle-

dujici etapy vyvoje.

Podle Stecha a Zapletalové (2013, s. 177):,.V obdobi adolescence se $kolni neiispéch casto
spojuje se snizenym sebepojetim. V tomto obdobi dochazi k zavrseni kognitivniho vyvoje,

ke zménam ve vztazich s vrstevniky, rodici i k sobé samému.*

1.3 Dité a vychova

Dité se prvotné setkd s vychovou ve své rodin€. Poté nésleduje vychova v jeslich a matet-

skych $kolach. Rada rodi¢t umist'uje déti do téchto zaiizeni z diivodii brzkého navratu na
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pracovni pozice ¢i pro nedostatek financi v roding. Tato pfedSkolni vychova ovlivituje na-
sledny vyvoj ditéte. Dité se zaclentuje do spolecnosti ostatnich déti. Navazuje nova pratel-
stvi, uc¢i se pirizptsobit se détem a chodu Skolky. Toto vSechno mé pozitivni vliv na dalsi
vzdélavani a celkovou socializaci ditéte. Nabyté zkuSenosti pak dit¢ uplatni v dalSim typu
vzdelavani, kterym je zakladni Skola a ta je jiz povinna. Povinnd Skolni dochdzka trva
v Ceské republice devét let. Dité se nau¢i samostatné pracovat, logicky myslet a rozvijet se
ve vSech ostatnich dovednostech. Dale ma moZnost studia na stiedni Skole ¢i v odborném
ucilisti, kde se profiluje do svého budouciho povolani. Pokud studuje v jiném mésté, ma
moznost ubytovani v domovech mladeze, tzv. internatech. V téchto zatizenich pecuji o déti
pedagogové a vychovatelé (viz zakon ¢. 561/2004 Sb.). Pti vychové déti by se mélo dodr-
zovat nékolik zasad, jako je naptiklad trpélivost, dislednost, respekt, uméni chvalit a klad-

ny postoj k zivotu (Cechova, Neklanova a Rozsypalova, 2004).

Dal$im typem zafizenim pecujicim o déti, je détsky domov. Tam jsou umistované déti,
které nemaji rodice, nebo déti o které se rodice nestaraji, a dale také déti s poruchou fyzic-
kou, psychickou a kognitivni. Ve sféfe socializace déti se setkdvame s pubescenty, kteti
maji malou adaptabilitu na nové prostfedi a projevuje se to u nich agresivitou, sobectvim,
nesnasenlivosti, snahou podmanit si mladsi a slabsi jedince, anebo obracené neochotou se
podfidit. Pro spravny rozvoj kazdého jedince je nutné mu umoznit v co nejSirSim mefitku

kontakt s vrstevniky z rtizného socialniho prostiedi.

Podle Bakosové (2005) déti piichazejici do détskych domovi jsou vétSinou z malo podnét-
ného prostfedi a vychovni pracovnici v téchto typech zafizeni by méli détem vytvofit
vhodné klima pro mnohostranné podnéty. Tyto mohou nastat, pfi kazdodennim Zivotnim

ritudlu a dennim stereotypu, pii kterém se mohou utvofit silné vztahy.

s

Jak uvadi Skoviera (2007, s. 6): ,, Nejde o to, aby déti, které ziji v détském domové, nemély
porovnatelné Zivotni podminky, jaké maji deti z beznych rodin, ale zbytecné luxusni zabez-
peceni (bydleni, dalsi péce — napr. opakované rekreacni pobyty) deformuje hodnotovy Zeb-
Ficek techto deti. Materializuje jejich pohled na svét a posiluje jejich oc¢ekavani celozZivotni
podpory ze strany statu. To, ze si podobné podminky nezabezpeci, je miize frustrovat.*

Podrobnéji se autorka bude témito typy zafizeni zabyvat v dal§ich kapitolach.
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1.4 Rodinné prostiedi a jeji dysfunkce

Pubescent, ktery ma problémy s dodrzovanim norem pro spolecnost piijatelnych, nebyl
svymi rodi¢i dobie veden a vychovavan ve smyslu interni kazn¢€. V rodinach, které¢ maji
dospivajici potomky a ti pfisli do kontaktu s delikvenci, je rodi¢ovsky vychovny styl ne-
jednotny. Nékdy dit€ potrestaji diikladné a nékdy velmi benevolentné (Matousek a Ma-
touskova, 2011).

Podle Matouska a Matouskové (2011, s. 44): ,,Superego ditéte cili jeho svedomi se vyviji
nalezite, ale v jednom nebo v nékolika madlo ohledech je nedostatecné — néco, co by mélo

byt zakazané, povazuje za dovolené.

Rodinné prostfedi zlstava i nadale velmi vyznamnym socialnim zadzemim, do kterého se
pubescent vzdy rad vraci, 1 kdyZ z tésnéjSich vazeb na rodice se jiz odpoutal (Vagnerova,

2005).

Cimrmannova a kol. (2013) vnima rodinu jako rizikové prosttedi pro jeji uzavieny socialni
systém. Funguji v ni osoby s rozdilnou mirou osobnostni ne- (vyzralosti). Jedni jsou silngj-
81, jini slabsi v télesné konstituci. Pocity prozité kiivdy a bezmoci v sobé prechovavaji
ziejme od doby, kdy se osamostatnili a opustili svoje ptivodni rodinné prostiedi, ptipadné
statniho zatizeni (prostfedi détského domova, adoptivni rodiny a podobn¢). Pokud je Zivot
konkrétniho jedince poznamenany né&jakym traumatem, nejenom Ze se to dotkne jeho se-
bevédomi, ale vyrazné¢jsi je u né¢ho pievaha zneuzivat svoji prevahu a moc, kterd se mize
projevit v jeho intimnim a partnerském zivoté. Divody a motivy k nasilnému chovani jsou
obsazeny v n¢kolika teoriich, napf. v biologicko-genetické, kdy jsou predpoklady
k agresivnimu chovani vrozené. Dalsi je teorie socidlniho uceni, kdy je nasilné chovani
pfevzaté z minulych generaci, a psychologicka teorie, kdy jsou povahové zvlastnosti agre-
sivni osoby opakujici se v depresich, poruchach osobnosti a alkoholovém excesu. Hormon
testosteron je jeden z rizikovych faktort nasilnického chovani. Cim je hladina testosteronu
vy$$i, tim je hrozba konfliktu realnéjsi. DalSim faktorem, ktery ovlivituje chovani ditéte, je
rodi¢ovsky dozor (monitoring). Rodi¢ mél mit prehled, co jeho potomek v danou volnou
chvili dé€la, s kym se prateli, v jaké situaci se vraci domu a jak vypada. Pokud rodice malo
sleduji a dohlizi na né ziidkakdy nebo viibec ne, je vétsi pravdépodobnost, ze se jejich po-
tomek dopusti trestné ¢innosti v raném véku. Déti trestny ¢in budou opakovat a ten bude

wewvr

uvadéno, ze kde je delikventni chovani déti, tam chybi v rodiné otec. A tak chlapci vétsi-
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nou nemaji svilij vzor, se kterym se mohou ztotoznit. Divky zase nevidi otcovsky model.
Problémem, ovsem nékdy 1 pfinosem mitize byt v rodiné nevlastni rodi¢. Dalsi kapitolou je
rodi¢ chovajici se delikventn€, naptiklad nadmérné pije, uziva drogy, je agresivni, neza-
méstnany nebo Casto ve vykonu trestu. Takovy rodi¢ je pro své dité Spatnym vzorem. Je
pak pravdépodobné, Ze adolescent v obdobi dospivani bude také ptrestupovat zakonné nor-

my (Matousek a Matouskova, 2011).

BakosSova uvadi (2005), ze pro optimalni vyvoj ditéte a jeho socializaci je potiebny souhrn
podminek rodinného prostredi, kdy rodice postupuji ve vychové ditéte jednomysiné a har-
monicky. Dalsimi podminkami jsou laska, divéra projevovana ditéti, pocit bezpe¢i, ochra-
ny a sily poskytované rodi¢i. Nade vSechno je potiebna oteviend a pruzna vychova, vy-
chovné ovliviiovani se pfizpusobuje typu a potiecbam osobnosti ditéte. Pouzivané vychovné
styly v rodiné jsou obrazem trovné vnitinich hodnot rodicd, jejich hodnotové orientace

a typu uplatnéni rodinné vychovy.

Kazda spravné fungujici rodina je zalozena na sepjeti mezi muzem a zenou. Pokud je vétsi
spojenectvi mezi ditétem a jednim rodiCem nez muzem a Zenou, je to ohrozujici pro rodi-
nu. Jsou tak zvan¢ protrZzené generacni hranice. Obé& stadia rodict a déti maji byt odd¢lena,
ale m¢la by byt propustnd. Pokud jsou malo propustna, déti se citi izolované. Pokud je
hodné propustna, potom se jedna o to, ze vSichni mluvi do vSeho, ale nikdo nema to po-
sledni rozhodujici slovo a zodpovédnost, kazdy je v nevyhranéné roli. Zadny v roding by
nem¢l obétovat osobni potieby a svéraz, kazdy v tomto spojenectvi musi dodrZzovat hranice

mezi svébytnymi, svéraznymi jednotlivci (Matousek, 1997).

., Kritika rodicut uz neni pouhou negaci vseho, co rodina predstavuje. V této dobé uz nema
ani charakter naivniho odporu, bézného u pubescentii, ale je spise jednim ze zpiisobu hle-

dani. “ (Véagnerova, 2005, s. 357)

Ve spolupraci s rodinou, kde se vyskytl vétsi problém, je nutnosti pomoc skolniho psycho-
loga. Ne vzdy se vSak setkava s pozitivni odezvou. Nékdy se spoluprace podafti, ale nékdy
je pouze formalni. Navstévy rodicu s ditétem jsou piinosné hlavné tam, kde je vhodné
upravit riizné potieby pfi vzdélavani, nebo pii chovani mezi sourozenci, rodi¢i a spoluzaky
ve kole, ¢i komunikaci s ugiteli (Stech a Zapletalova, 2013).

Velmi problematické a naro¢né jsou stavy, kdy je na setkani se Skolnim psychologem pii-

tomna dysfunkéni rodina. Rodi¢e mnohdy odmitaji pfiznat problém, nechtéji se podilet na

jeho feseni a stavi se do nespolupracujici pozice. PSycholog se citi bezmocny, nebot’ k fe-
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Seni problému je potfeba obou stran. Psycholog je prostiednikem mezi rodic¢i a uciteli, pfi
podani informaci o problémech zdka, musi byt velmi obezietny, ponévadz pracuje
s citlivymi daty a chce pro zaka dostatek porozuméni ze strany ucitele ¢i vychovatele. Dal-
Simi kritickymi situacemi mohou byt piipady, kdy ma zak vaznou nemoc ohrozujici ho na
zivoté nebo zaci s depresivnimi ¢i sebeposkozujicimi tendencemi. Stale castéji dochazi

také k rozplétani Sikany mezi zaky (Stech a Zapletalova, 2013).

Pro suicidalni chovani u déti a adolescentl existuji rizikové faktory, jako je Skolni a rodin-
né klima, pozice mezi vrstevniky, zdravotni stav a jiné. Dullezitym faktorem je ovSem
spousté¢ neadaptivniho jednani, ktery zalezi na individualité jedince, kdy se projevi a vy-
usti v nezddouci jednani. Vzdy je dilezité predchazet tomuto chovani, odklonu hrozby
suicidalniho planovani, jednani, a pokud se to neodvrati, tak i nasledné terapie (Koutek,

Kocourkova, 2003).

1.5 Spatna vychova je nasledkem dusevniho problému?

Velmi obvyklym ndzorem je, ze za psychickymi problémy vzdy stoji $patna vychova rodi-
¢. Ikdyz je pravda, Ze domaci prostfedi a vychova maji velky vliv na duSevni vyvoj dité-
te a mohou psychické problémy zhorSovat, ve vétsSing€ ptipadii ma psychicky problém ditéte
biologickou pii¢inu. ,,Uz od dob Freuda (a viastné i drive) uvazujeme u psychickych po-
ruch o zasadnim vlivu zkusenosti z raného détstvi. Nejde zdaleka jen o vychovu. Roli hraji
genetické vlivy, celkova emocni atmosféra v rodiné, i takové vlivy, jako doteky a zachdzeni
s miminkem, nebo vazba mezi matkou (¢i jinou pecujici osobou) a ditétem. Tyto viivy pred-
urcuji nasi zranitelnost viici psychickym (i jinym) onemocnénim, které pak béhem Zivota

mohou, napr. viivem stresu, propuknout.” (Roudna, 2016 [online])

Prostiedi si clovek do jisté miry mlize prizpisobovat sobé samému, ovSem na strané druhé
se musi také pfizptisobit okolnostem a podminkdm i on sam. Toto vyrovnani se s podmin-
kami, dale s novymi situacemi povahy piirodni i spoleCenské nazyva Kraus (2008) adapta-
ci. Pokud hovotime vylozené o ptizpiisobovani se socialnim situacim, pak je mizeme na-
zvat adjustaci, V pfipadé¢ neuspéSného piizpisobeni, tedy neschopnosti vyrovnat se
s danymi podminkami ¢i situaci, hovofime o maladaptaci (Kraus, 2008). Jak prostiedi

ovlivituje osobnost kazdého jedince, tak hraje 1 velkou roli v jeho vychové.

Kraus (2008) uvadi dveé zakladni role ve vychove, a to situacni a vychovnou. Jako ptiklad

situacni role uvadi situaci, kdy se vychovatel v détském domové snazi vést déti
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k dodrzovani hygienickych navyki. Pokud je v zafizeni dostatek sprch, je plsobeni pro-
stiedi 1 vychovatele v souladu. Pokud je vSak v zafizeni jedna spole¢nd umyvarna, tak se
veskeré vychovné Gsili se miji ucinkem. Jako vychovnou roli popisuje tak, ze jednani déti
a dospélych se méni podle toho, jak se ¢asto méni prostiedi. DéEti se chovaji jinak na vyle-
té, ve tfidé, v divadle. Podle autora navzdory rozdilim vykazuje chovani vSech lidi

Vv urcitém prostiedi jistou schodu.

Kraus (2008, s. 77) tuto okolnost pékn¢ vyjadiil: ,,Jestlize vime o tomto manipulacnim

ucinku prostiedi, o jeho moci ovliviiovat jednadni lidi, pak bychom méli této sily vyuzit.*
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2 USTAVNI VYCHOVA

,, Zdkladnim smyslem ustavni péce je zejména jeho ochrana a pomoc.* (Sychrova, 2014, s.

36)

Ustavni vychovu budeme vnimat jako soucést obecnéjsi tistavné péce. ,,Ustavni péce za-
hrnuje jakykoli typ nerodinného umisténi ditéte na zaklade soudniho rozhodnuti, popripadé

se miize jednat o umisténi mimo domov také na Zadost rodicu. ““ (Sychrova, 2014, s. 43)
Dale uvadi, Ze je ustavni péce stale vniména jako posledni moznost ochrany ditéte.

Jako optimalni hodnotime ustavni vychovu tehdy, kdyz déti zazily v ndhradnich rodinach
negativni zkusSenosti (n€kdy i opakovang), proto se aspon na prechodnou dobu citi bezpec-
néji v prostredi instituce. TotiZ i v ndhradni rodinné péci existuji rizika a problémy, jsou to
nezvladnuté naroky spojené s vychovou, rozpad rodiny, sttidani pobytl u riznych péstou-

nii (Skoviera, 2007).

2.1 Néco malo z historie ustavni vychovy

Na konci devatenactého a zagatkem dvacatého stoleti dochazi ke zméné péce. Ustavy do té
doby slouzily spiSe k vylouceni jedinct ze spole€nosti, ale od této doby se trend obraci
a za¢inaji slouzit zAjmtim klientti. Ustavy paradoxoné chranily déti pted okolnim svétem,
a dokonce 1 pred vlastni rodinou. V Sedesatych letech minulého stoleti mély instituce pro
problémovou mladez jeden z ukoll a to ochranu pfed vyuZivanim a tryznénim ze strany
rodich. Dal§im tkolem bylo na konci dvacatého stoleti spiSe poskytovat sluzby, které byly
usity klientim na télo. DneSni domovy se otviraji vefejnosti a zaméstnanci se snazi
Vv rodinach klienti vidét spojence piinaprave jejich déti. V dnesni dobé se ustavni péce
redukuje a jsou snahy o neustavni péci. V Ustavech pracuje vétSina zaméstnancti vysoko-
Skolsky vzd€lanych a vzdy nastavenych pomoci. Vladne zde vétSinou vstiicné, pratelské
a milé klima, vSechny zafizeni jsou kontrolovdny mnoha tirovnémi, ale 1 rodinami klient

(Matousek, 1999).

Ve skolskych zatizenich jsou umistované déti, které meli problém v roding, ve skole a se
zakonem. Stat jim v téchto zafizenich nabizi alternativu nahradni rodinné péce formou
institucionalni vychovy. Zatizeni poskytuji jak vychovu, tak i vzdélavani. Je nabidnuta ve
formé vnitini, kdy je Skola soucasti zafizeni, nebo vnéjsi, kdy zdk dochazi mimo zafizeni.
Soucasti vétSiny zatfizeni je nabizena péce pedagogicka, socialni, psychologicka (Pipekova,

2006).
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V souvislosti s Gistavni vychovou se setkavame s nékolika zdanlivé podobnymi terminy,
které nékdo povazuje za synonyma, n¢kdo je zcela odliSuje. Toto dilema se tykd pojmu
vychova a péce. Podle Sychrové (2014) tyto pojmy nemutzeme chapat jako synonyma. Pé-
¢e je chapana jako pomoc. Do téchto zatizeni se umist'uji déti s postizenim, na Zadost rodi-
¢, proto je zde zavadéjici pojmenovani tstavni vychova. Zatimco tstavni vychova, je na-

fizovana soudem.

Skoviera (2007) je v pojmenovéani ponékud striktngj$i a uvadi, ze vychova se zaméfuje
pfedevs§im na zabezpeceni psychologickych a socidlnich potieb, péce je zamétend spiSe na
potieby biologické. U vychovy stoji etické hodnoty a u péce jsou to spise materialni. Dal-
Sim problémem s terminem ustavni vychova je nahradni vychova. Nékdy se setkavame se
ztotoznénim téchto pojmi. Obecné miizeme povazovat za nahradni vychovu, vychovu mi-
mo biologickou rodinu. Je to v instituci, ktera je k tomu uréena, nebo v jiné nez biologické

rodiné.

Podle Sychrové (2014), pokud je ditéti v rodin€ ublizovano, je idedlni ho prechodné umis-
tit do Gstavni péce a tim zastavit ubliZovani ditéti ze strany rodiny. Umisténi do ustavni
vychovy neznamena kone¢né feseni. Podle Skoviery (2007) je zde skupina déti, o které
neni z4jem ani v té formé péce, kde stat nahradnim rodic¢im plati (jsou to déti pachajici
trestnou ¢innost, déti star$i dvanacti let a déti s psychiatrickymi diagnézami). V téchto pfi-
padech je ustavni vychova pro déti jedinou moznosti. ,,Nekteré déti Ize jen s obtizemi umis-
tovat do béznych nahradnich rodin. Pro né miize byt navzdory limitum ustavni péce pobyt

V zarizeni nejlepsim resenim.” (Sychrova, 2014, s. 50-51)

2.2 Legislativa souvisejici s ustavni vychovou

Podle obc¢anského zakoniku ti¢inného od 1. 1. 2014 maji oba rodice (popt. osvojitel¢) po-
vinnost peCovat o vychovu a vyzivu ditéte, zdravy télesny a duSevni rozvoj a vzdélani. Déti
maji narok na bezplatnou povinnou Skolni dochézku a lékatské oSetieni. U nas je povolena
détska prace od 15 let. Déti maji narok na rodinné ptidavky, neopomenutelné dédické pra-
vo, sirot¢i diichod, vyzivné. U trestniho prava je trestni odpovédnost u déti stanovena od
patnacti let, kdy dostavaji sviij prvni obCansky prikaz. PIné svépravnym se Clovek stava
zletilosti, to je dovrSenim osmnactého roku véku. Vyjimkou je uznani svépravnosti soudem
uz od Sestnacti let ditéte. Dité je chranéno i v mezinarodnim méfitku, kdy se jeho ochranou
zabyvala OSN v New Yorku na jejim Valném shromazdéni dne 20. 11. 1989. Tehdy byla

schvalena Umluva o pravech ditéte, kterd vychazela z predeslé umluvy o Deklaraci prav
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ditéte (1959). V ni je napiiklad uvedeno, Ze dit¢ ma pravo na Stastné détstvi, na zvlastni
zakonnou ochranu, na jméno a statni obCanstvi, na socialni zabezpe€eni (vCetné rodinné
péce), na bezplatnou a povinnou $kolni vychovu, na zvlastni zachazeni (u déti s fyzickou
nebo dusevni vadou), na ochranu proti zanedbani, hrubému zachazeni a vykofistovani, na
ochranu proti rasové, nabozenské, nebo jiné diskriminaci a na vychovu v ovzdusi snasenli-
vosti, porozuméni mezi v§emi skupinami. Tato deklarace vychdzela z VSeobecné deklarace
lidskych prav, kterd byla schvalena Valnym shromazdénim OSN dne 10. 12. 1948. Pted
touto deklaraci byla Zenevska deklarace prav ditdte, schvalena v roce 1924 (MSMT,
2015[online]).

J 24

Do skolskych zafizeni s Gistavni pé¢i umistuje déti vzdy soud na navrh zékonnych zastupci
nebo organu socialné-pravni ochrany déti. V rozsudku vzdy soud oznaci zatizeni, do které-
ho dit¢ ma byt svéfeno. Vzdy pfihlizi k umisténi co nejblize k jeho trvalému bydlisti.
Ustavni vychovu lze natidit na tii roky a pred koncem této lhiity ji 1ze opét prodlouzit. M-
7e byt prodlouzena o jeden rok i po zletilosti. Ustavni vychovu lze zrusit pouze soudem,
ktery rozhodne o prodlouzeni, osvojeni, péstounstvi nebo vraceni ditéte zpet do rodiny,
zruseni je i dosazenim osmnacti let ditéte. Soudy rozhoduji i o pfemisténi ditéte z jednoho

zatizeni do druhého (Jansky, 2014).

Podle obcanského zakona €. 89/2012 Sb. je ustavni vychova nafizovdna podle paragrafu
970 az 975. Dle § 971 odst. 1 ob¢anského zakoniku, jsou-li vychova ditéte nebo jeho tcles-
ny, rozumovy ¢i duSevni stav, anebo jeho fadny vyvoj vazné ohroZeny nebo naruSeny do té
miry, Ze je to v rozporu se zajmem ditéte, anebo jsou-li tu vdzné dlivody, pro které rodice
ditéte nemohou jeho vychovu zabezpecit, miize soud jako nezbytné opatieni také natidit
ustavni vychovu. U¢ini tak zejména tehdy, kdy diive u¢inéna opatifeni nevedla k naprave.

Soud ptitom vzdy zvazuje, zda neni na misté dat prednost sveéfeni do péce fyzické osoby.

Ustavni vychova a ochranna vychova se idi podle zdkona &.109/2002 Sb. o vykonu ustav-
ni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych zafizenich a preventivné vychovné péci
ve Skolskych zatizenich. Podle § 2 tohoto zdkona zatizenimi jsou: a) diagnosticky ustav, b)

détsky domov, c) détsky domov se Skolou, d) vychovny ustav.
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2.2.1 Zakon €. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve
Skolskych zarizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zartizenich a

o zméné dalSich zakoni.

Uvodni ustanoveni, § 1 odstavec 1 zakona ¢. 109/2002 Sb. uvadi, ,,Ze ve Skolskych zarize-
nich pro vykon ustavni vychovy nebo ochrannou vychovu a ve Skolskych zarizenich pro
preventivné vychovnou péci, kterymi jsou strediska vychovné péce, musi byt zajisteno za-
kladni pravo kazdého ditéte na vychovu a vzdelani v navaznosti na ustavni principy a me-
zindrodni smlouvy o lidskych pravech a zdkladnich svoboddch, jimiz je Ceska republika
vdzana, vytvareny podminky podporujict sebediiveru ditéte, rozvijejici citovou stranku jeho
osobnosti a umoznujici aktivni ucast ditéte ve spolecnosti. S ditétem musi byt zachdzeno

V zajmu plného a harmonického rozvoje jeho osobnosti s ohledem na potreby osoby jeho

veku.* (zékon 109/2002sb.)

V §1 odstavec 2 tohoto zdkona se uvadi, ,,Ze ucelem zarizeni je zajistovat nezletilé osobé,
a to zpravidla ve véku od 3 do 18 let, popripade zletilé osobé do 19 let, na zdaklade rozhod-
nuti soudu o ustavni vychové nebo ochranné vychove nebo o predbézném opatieni nahrad-
ni vychovnou péci v zajmu jeho zdravého vyvoje, radné vychovy a vzdélavani.* (zékon

109/2002sb.)

Zatizeni se déli podle § 2 na diagnosticky ustav, détsky domov, détsky domov se Skolou
a vychovny tstav. Uvedené instituce zajist'uji péci, ktera by jinak méla byt poskytovana
rodi¢i nebo jinymi osobami, jimz bylo dité svéfeno do péce na zakladé rozhodnuti soudem

o predbéZném opatieni, o ustavni vychové nebo ochranné vychové.

Zatizeni také muze poskytovat plné piimé zaopatieni zletilé nezaopatiené osobé po ukon-
¢eni ustavni nebo ochranné vychovy, pouze vSak do dovrseni véku 26 let, pokud se sou-
stavné pripravuje na budouci povolani. Mezi nezaopatienym ditétem a zafizenim, za urci-

tych podminek se sjednava smlouva (zakon 109/2002 Sb., § 2 odstavec 6).
Plnym pfimym zaopatienim je mysleno:

e stravovani, ubytovani a oSaceni
e ucebni potfeby a pomucky

e Uhrada nakladi na vzdélani

e zdravotni péce

e (hrada nakladi na dopravu do Skoly
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e kapesné, osobni dary

e vécna pomoc pii odchodu zletilych z tGstavu.
Zakon pamatuje 1 na déti s mentalnim, télesnym, smyslovym postizenim, s vadami feci,
popiipad¢ s vice vadami, u kterych byla natfizena ustavni vychova nebo predbézné opatie-
ni. Zatizeni musi zajistit pro tyto déti vhodné podminky: denni rezim, vybaveni zafizeni,
vzdelavaci, terapeuticky a socialné rehabilitacni program, poptipadé zajisti internatni Skolu

dle typu postizeni ditéte (zakon ¢. 109/2002 Sb.).

2.2.2 Zakon ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze

Zakon upravuje v § 1 podminky odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny uvedené
Vv trestnim zakoniku, definuje opatieni za tyto ¢iny a postupy pro rozhodovani a vykon
soudnictvi pro mladez. § 22 se zabyva ochrannou vychovou, definuje podminky pro moz-

nost udéleni ochranné vychovy a jeji dobu trvani (zakon ¢. 218/2003 Sb.).

2.2.3 Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socidlné - pravni ochrané déti

Hlavnim cilem socialné pravni ochrany je zdjem a blaho ditéte, dal$i povinnosti tohoto
zakona je ochrana rodiny a prav rodi¢t a déti. V' § 5 ve znéni: ,,Prednim hlediskem socidal-
né-pravni ochrany je zajem a blaho ditéte, ochrana rodicovstvi a rodiny a vzajemné pravo
rodicu a déti na rodicovskou vychovu a péci. Pritom se prihlizi i k SirsSimu socialnimu pro-

stredi ditéte.* (Zakon ¢. 359/1999 Sh.)

2.2.4 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik — zakladni norma soukromého prava

,»§1) Ustanoveni pravniho radu upravujici vzdjemnad prava a povinnosti osob vytvareji ve
svem souhrnu soukromé pravo. Uplatinovani soukromého prava je nezavislé na uplatiova-
ni prava verejného.

§2) Nezakazuje-li to zdkon vyslovné, mohou si osoby ujednat prava a povinnosti odchylné
od zdkona,; zakdzana jsou ujednani porusujici dobré mravy, verejny pordadek nebo pravo

tykajici se postaveni osob, véetné prdava na ochranu osobnosti.* (zakon ¢. 89/2012 Sb.)

2.2.5 Zakon ¢. 101/2000 Sb., zakon o ochrané osobnich udaji

»§1 Tento zakon v souladu s pravem Evropské unie, mezinarodnimi smlouvami, kterymi je
Ceskd republika vazana, a k naplnéni prava kazdého na ochranu pred neopravnénym za-
sahovanim do soukromi upravuje prava a povinnosti pri zpracovani osobnich udaju a sta-

novi podminky, za nichz se uskutecnuje predani osobnich udaju do jinych stati.
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§3 1) Tento zdkon se vztahuje na osobni udaje, které zpracovavaji statni organy, orgdany
uzemni samospravy, jiné organy verejné moci, jakoz i fyzické a pravnické osoby.” (zakon €.

101/2000 Sb.)

2.2.6 Zakon ¢. 561/2004 Sb., Skolsky zakon

Tento zakon upravuje predskolni, zdkladni, stfedni, vyssi odborné a nékteré jiné vzdélavani
a vychova (déle jen ,,vzd¢lavani), uskutecituje, vymezuje prava a povinnosti fyzickych
a pravnickych osob pfi vzdélavani a stanovi pisobnost organti vykonévajicich statni spravu

a samospravu ve Skolstvi (zakon ¢. 561/2004 Sb.).

2.2.7 Zakon ¢&. 563/2004 Sb., 0 pedagogickych pracovnicich $kol a §kolskych za¥izeni
Tento zakon upravuje:

»31) predpoklady pro vykon cinnosti pedagogickych pracovniku, jejich pracovni dobu,

dalsi vzdelavani a kariérni systém.

§ 2) Tento zdkon se vztahuje na pedagogické pracovniky skol a Skolskych zarizeni, které
Jjsou zapsany v rejstriku Skol a skolskych zarizeni (ddle je ,, skola*), a na pedagogické pra-
covniky v zarizenich socialnich sluzeb. Pedagogickym pracovnikem je ten, kdo kond pri-
mou vyucovaci, primou vychovnou, primou specidlné-pedagogickou nebo primou pedago-

gicko-psychologickou cinnost.*“ (zakon ¢. 563/2004 Sb.)

2.2.8 Zakon €. 257/2000 Sb., 0 probacni a mediacni sluzbé

Podle § 1 odstavce 1) provadi v rozsahu stanoveném timto nebo zvlastnim zakonem, tkony

probace a mediace ve vécech projednavanych v trestnim fizeni.

§ 2) Probacni a mediacni sluzba je organizacni slozkou statu a ucetni jednotkou. V § 2
odstavce 1) se probaci pro ucely tohoto zakona rozumi organizovani a vykondvani dohledu
nad obvinénym, obzalovanym nebo odsouzenym...atd. 2) Mediaci se rozumi mimosoudni
zprostiedkovani za ucelem rFeSeni sporu mezi obvinenym a poskozenym a cinnost smérujict
K urovnani konfliktniho stavu vykondavand v souvislosti s trestnim rizenim. Mediaci Ize pro-

vadet jen s vyslovnym souhlasem obvinéného a poskozeného (zéakon ¢. 257/2000 Sh.).
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2.3 Skolska zarizeni pro ustavni vychovu a ochrannou vychovu

Edukaéni postup ve Skolskych zafizenich pro plnéni nafizeni Gstavni vychovy a ochranné
vychovy miizeme vysvétlit tak, Ze jde o edukaci a napravu jednotlivee s tim, Ze po odcho-
du ze Skolského zatizeni dojde k naplnéni téchto cild. Je to prvotady cil specialné pedago-
gické dovednosti se zaky s poruchami chovani. Déti, které nemaji zadné poruchy, jsou
umistény do détskych domovi, navstévuji zakladni Skoly v misté kde je détsky domov
a pokud dojde k vyraznému zhorSeni v chovani, tak se pfemistuji rozhodnutim soudu do
détskych domovl se Skolou nebo vychovnych tstavi. DalSim z bodt je pomoc a pozor-
nost. Tyto dovednosti poskytuji ndhradu za nefungujici nebo chybégjici rodinu. Tato péce
vede k prevenci pied dal§im zhorSenim vyvoje. Poslednim bodem je ochranny prostiedek.
Ochranné vychova nema trestni charakter, ale zajist'uje preventivné, izola¢né znovu zacle-
néni jedince po spole¢ensko-nebezpeéném jednani do spolecnosti (Fischer, Skoda, Svobo-

da a Zilcher, 2014).

Rozdé€leni zafizeni, ve kterych probiha edukace a pievychova podle § 1 - § 42 zakona ¢.
109/2002 Sh.:

a) diagnosticky ustav

b) détsky domov

c) détsky domov se skolou
d) vychovny tstav

Diagnosticky ustav — do tohoto typu zafizeni jsou umistované déti s predbéznym opatie-
nim, astavni vychovou a ochranou vychovou. Tento posledni typ, pfemistuji bez rozhod-
nuti soudu, do détskych domovi se Skolou a vychovnych ustavii. Hlavni néplni je celkova
diagnostika umisténého ditéte formou pedagogickych a psychologickych vysetieni, které
trva maximalné Sest az osm tydnii. Déti jsou zde umistény ve vychovnych nebo rodinnych
skupinach minimalné od 4 do 8 déti. Zakladni Skola je vétSinou soucasti zafizeni a pobyt je

maximaln¢€ osm tydna (§ 5 zakona 109/2002 Sh.).

Détsky domov - do détského domova jsou umistované soudem déti od tfi do osmnaécti let,
Které nemaji vazné vychovné problémy. DéEti tu mizou byt do dvaceti Sesti let, pokud se
soustavné pfipravuji na budouci povolani do zaopattenosti. Rodice téchto déti se o né ne-
umgéji nebo nemohou starat. VéEétsinou jsou zde ze socialnich divodi. V jedné budové nebo

V jednom areédlu lze mit minimaln€ dvé skupiny a maximalné az Sest skupin, ve kterych
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muze byt Sest az osm déti. Sourozenecka skupina se zarazuje vétSinou dohromady. Do §ko-
ly chodi déti mimo zatizeni. Détské domovy plni funkei edukaéné vzdélavaci a socialni (§

12 zékona 109/2002 sb.).

Détsky domov se Skolou - poskytuje péci détem od Sesti let a zpravidla do konce povinné
Skolni dochézky. Soud zde umistuje déti s tstavni vychovou nebo ulozenou ochrannou
vychovou. Ve skupindch mtize byt pét az osm déti, které maji velké vychovné problémy.
Nebo také déti s psychiatrickou diagndzou, které jsou umistované v tzv. vychovné - 1é¢eb-
ny skupinach. Dale tu mi@izou byt umisténé i nezletilé matky. Skola je souéasti zafizeni.
Détské domovy se Skolou plni funkci vychovné vzdélavaci, terapeutickou a socialni (§13

zakona 109/2002 Sb.).

Vychovny ustav - do tohoto typu zafizeni jsou umistované déti od patnacti let s Uistavni
vychovou, s ochrannou vychovou, ale i od dvanacti let, pro velmi vyrazné problémové
chovani. Muizou tu byt soudem pfemistény i1 déti z détského domova se Skolou, které tu
dokonci stfedoskolské vzdelani. Skupiny miizou mit od péti az do osmi déti. Vychovné

ustavy plni funkei vzdélavaci, terapeutickou a socidlni (§14 zadkona 109/2002 Sb.).

Tato $kolska zatizeni jsou vélenéna do institucionalni vychovné péce, ve které je poskyto-
vand potfebnd odborna péce. Do téchto poslednich dvou specifickych zatfizeni, jako jsou
détské domovy se Skolou a vychovné Ustavy (mezi lidmi stdle nazyvané jako pastaky
a polepsovny), jsou umistované déti se zavaznymi poruchami chovani a dale déti
I S problémovym chovanim. Do tstavni vychovy a ochranné vychovy jsou pfijimani zaci
vétSinou na zdklad€ zadosti rodich, zadosti pracovnikl oddéleni socidlné-pravni ochrany

déti, a to vzdy soudnim rozhodnutim (Vitkova, 2004).

V nasledujicich Sesti tabulkach pouzitych ze statistickych roéenek MSMT je pro piedstavu
zachycen pocet zafizeni S institucionalni péci a pocet déti umisténych v téchto zafizenich
za posledni tfi roky na zakladé natfizeni soudu o ustavni vychové, predbézném opatieni

a ochranné vychove.
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Tabulka 1: Poéet zaFizeni v letech 2011 - 2014

Typy zafizeni 2011/2012 2012/2013 2013/2014
DU 14 14 14

DD 149 147 146

DDS 31 30 30

vU 33 29 29
Celkem 227 220 219

Zdroj: MSMT statistickd rocenka (pocet instituciondlnich zarizeni celkem [online])

Prevazuji détské domovy, potom nasleduji détské domovy se Skolou a vychovné ustavy,

nejméné je diagnostickych ustavil.

Tabulka 2: Celkovy pocet umisténych déti v zafizenich v letech 2011 - 2014

2011/2012 2012/2013 2013/2014
Ustavni vychovy 5725 5526 5275
Ochranné vychovy 162 131 116
Ptedbézného opatieni 735 710 525
Z4dosti rodict 42 39 49
Prodlouzeni pobyt na | 477 530 569
zadost déti

Zdroj: MSMT statistickd rocenka (Celkovy pocet déti umisténych ve Skolskych zarizenich
[online])

Za posledni tfi roky bylo nejvice déti umisténych na zakladé natizeni soudu o ustavni vy-

chové.
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Tabulka 3: Po¢et déti umisténych v diagnostickych ustavech v letech 2011 -

2014

2011/2012 2012/2013 2013/2014
Ustavni vychovy 199 192 166
Ochranné vychovy 12 10 5
Ptedbézného opatieni 282 264 223
Zédosti rodica 34 34 43
Prodlouzeni pobytu na | 16 17 16
zadost déti

Zdroj: MSMT statisticka rocenka (Pocet déti umisténych V diagnostickych tista-
vech[online])

Za poslednti tti roky bylo nejvice déti umisténo v diagnostickych ustavech, na zaklad¢ nafi-

zeni soudu o prfedbéZném opatient.

Tabulka 4: Pocet déti umisténych v détskych domovech v letech 2011 - 2014

2011/2012 2012/2013 2013/2014
Ustavni vychovy 3755 3706 3581
Ochranné vychovy 0 1 0
Ptedbézného opatieni 267 272 180
Zédosti rodicd 8 5 6
Prodlouzeni pobytu na | 421 458 486
zadost déti

Zdroj: MSMT statistickd rocenka (Pocet déti umisténych v détskych domovech [online])

Za posledni tfi roky bylo nejvice déti umisténo v détskych domovech na zaklad¢ natizeni

soudu o ustavni vychove.
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Tabulka 5: Po¢et déti umisténych v détskych domovech se §kolou v letech

2011 - 2014

2011/2012 2012/2013 2013/2014
Ustavni vychovy 656 602 613
Ochranné vychovy 26 28 32
Ptedbézného opatieni 72 76 43
Zédosti rodict 0 0 0
Prodlouzeni pobytu na | 6 7 9
zadost déti

Zdroj: MSMT statistickd rocenka (Pocet déti v détskych domovech se skolou [online])

V détskych domovech se Skolou bylo za posledni tfi roky nejvice déti umisténo na zaklade

nafizeni soudu o tUstavni vychove.

Tabulka 6: Pocet umisténych déti ve vychovnych tustavech v letech 2011 -

2014

2011/2012 2012/2013 2013/2014
Ustavni vychovy 1115 1026 915
Ochranné vychovy 124 92 79
Ptedbézného opatieni | 114 98 79
Zédosti rodict 0 0 0
ProdlouzZeni pobytu na | 34 48 58
zadost déti

Zdroj: MSMT statistickd rocenka (Pocet déti ve vychovnych tistavech [online])
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Za posledni tii roky bylo nejvice déti ve vychovnych ustavech umisténo na zaklad¢ natize-

ni soudu o ustavni vychove.

Nase zem¢ je kritizovana za velky pocet déti v tustavni péci. V dnesni dob¢ pocet déti
V institucionalni péci klesa. Jednim z divodu je profesionalizace péstounské péce. Nejvice
se to projevilo po novelizaci zdkona o socialné-pravni ochran¢é déti (zdkon ¢. 401/2012
Sb.). Hlavnim divodem novelizace tohoto zakona je upfednostnéni nahradni rodinné péce

pted tstavni vychovou, kterd neni zcela vhodnou formou péce o déti.

2.4 Charakteristika ohroZeného ditéte v astavni vychové

Na déti v zafizenich Ustavni pée je potfeba nahliZzet jako na ohroZené. Diivodem je Castad
deprivace psychickych potteb, pfitomnost emocnich deficitii a ¢asto traumatickych Zivot-
nich skute¢nosti, které vedou k vyskytu poruch chovani a osobnosti projevujici se prevazné
Vv zatézovych situacich, ze kterych mizou vzniknout rizné krize. Déti v istavnim zafizeni
maji pfevazné $patny tisudek o vzniklé situaci jak v socialni, tak ve fyzické oblasti. Toto
chovéani je mliZe poskozovat télesné, fyzicky i socialné. Ptikladem mutZe byt sexudlné zne-
uzivané dite, které ma v dospélosti problém se vztahy a sexualnim chovanim. Dalsi je na-
piiklad fyzicky tyrané dité, které se chova agresivné ke svému okoli jak fyzicky, tak i psy-
chicky (Jansky, 2004).

Dle Janského (2014) jsou data, ktera byla zjiSténa v roce 1998 ve vyzkumu nazvaném Mo-
del netradicnich forem prace s détmi a mladeZi v oblasti prevence zneuzivani navykovych
latek realizovanych v prirozenych podminkach cinnosti vybranych skolskych zarizeni pro

Vykon ustavni a ochranné vychovy, jsou V téchto typech zafizeni stale aktualni.

Podle Janského (2014) a jeho dotaznikového Setieni u pracovniktl v téchto zatizenich bylo
uvedeno, ze se zvysil pocet déti vyrustajicich v rozvedenych rodinach s kriminalni a trestni
zatézi. Déle se zménil pristup déti k oSaceni, kdy preferuji stale vice znackové obleCeni a
obuti. Roz8ifuje se mezi détmi venerické onemocnéni. Vykazuji mensi zajem o studium
s mensi progresi ve vzdélavani a kazen je stale sestupnéjsi. U vétSiny déti celkoveé poklesl
zajem o sportovni aktivity. ZvéEtsil se problém v zavislostech u alkoholu, drog, kouieni, hry
na automatech a pocitacich. Narostlo i agresivni chovani u déti, vétsi manipulativnost déti

a snizila se jejich odpovédnost za své Ciny.
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2.5 Socialné patologické projevy mladeze

Socialni pedagogika je tizce propojena s obecnou pedagogikou a didaktikou. Jejich vztah je
dan filozofickym principem dialektické hodnoty, kterou Ize napliovat pouze za ptredpokla-
du dobrych znalosti fyziologie a patologie. Tyto oblasti jsou soucasti spoleCenskych véd
zahrnujici psychologii, patopsychologii, psychopatologii, sociologii, socialni patologii

a socialni psychologii (Pipekova a kol. 2006).

Ve specialni pedagogice se u 0sob s poruchami chovanim se zabyva obor etopedie. Etope-
die je jedna ze Sesti soucasti specialni pedagogiky. Etopedie tes$i poruchy chovani
Z pohledu pedagogického, jejich etiologii, projevy, moznost napravy i prevence. Zabyva se
vychovou, pfevychovou, vzdélanim a pracovni pfipravou mravné naruSenych jedinct. V
souvislosti se vzrustajici kriminalitou mladdeze a se socidlné negativnimi jevy, si vysvétli-
me pojmy, které se v etopedii pouzivaji a vztahuji se k tomuto tématu, ale i k pravni pro-
blematice souvisejici s patologickou ¢innosti a veékovou kategorii jedince v jeji péci.

Podle Vitkové (2004) se jedna o nasledujici:

e delikvence — oznaceni pro Cinnost, kterou se porusuji zakonné, nebo jiné normy

chovani

e deprivant — je oznaceni pro ¢lovéka, ktery nedosahl lidské normality, nebo o ni pfi-

Sel; divodem je poSkozeni v oblasti psychologické, biologické, nebo sociokulturni

e kriminalita mladeze — je zahrnuta do kriminality z obecného pohledu, oznacuje
jednani mladistvych osob, jehoz disledkem byva pfedev§im poruseni spolecen-

skych zajm1 az na stupni spoleenské nebezpecnosti, coz se fesi jako trestni ¢in

e mladeZ — timto pojmem se znaci SirSi skupina jedinct, ktefi jsou ve vekové katego-

rii do 18 let

e mladistvi — oznaceni pro osoby ve vékové kategorii od 15 do 18 let, ktefi jsou jiz ze

zékona trestné odpovédni, ale je zde jisté omezeni

e Mmravni narusenost — Se projevuje, kdyz ma jedinec poruchy chovani charakterizuji-
ci naruseny vztah k systému hodnot, je to vystihujici pfi¢ina poruch chovani
e nezletily — je pojem, kterym se v etopedii, kriminologii a pravni praxi zna¢i osoby

mladsi 15 let, které jesté nejsou trestné odpoveédné
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e poruchy chovani — v etopedii jsou poruchy chovani nejcastéji projevem naruSen¢ho

vztahu k vychové

e prevence — V etopedii se vymezuje primarni prevence, kdy predchazime vzniku po-
ruch chovani, sekundarni prevence se vyznacuje jiz urCitymi poruchami chovani
a shazime se o neprohloubeni poruch, posledni prevenci je tercidlni, kterd se snazi o

zamezeni znovunavraceni socialné patologického jednani

e prevychovny (reedukacni) proces — souhrn metod a postupti, tvorici hlavni napln
prace v prevychovnych zatizenich (Skolskych 1 vézenskych) s cilem jedince dovést

k resocializaci — co je opétovné tiplné zapojeni jedince do spole¢nosti.

Zde uvedené terminy a jejich pojeti je zavislé na odborné oblasti, ve které se pouzivaji,

uvadi autorka.

2.6 Socialni prace

Z vyjadtreni Mezinarodni federace socialnich pracovniku je zfejmé, Zze socialni prace pod-
poruje zménu, feSeni problémil v mezilidskych vztazich a posileni, osvobozeni lidi za uce-
lem naplnéni jejich osobniho blaha. Zasahuje tam, kde se lidé dostavaji do kontaktu se
svym prostiedim. KliCové jsou pro ni principy lidskych prav a princip spoleenské sprave-

dinosti (Froulikova, 2014;[online]).

Podle Bakosové (2011) je socialni pedagog osobnosti v socialné edukacni sféfe. Dale se
zabyva pievychovou, zajistuje intervenci a vykondva poradenskou Cinnost. ZajiSt'uje pre-

venci u vSech vékovych kategorii, ale i v oblasti védy o vychové a vzdélavani.

,,Socialni prace je spolecenskovedni disciplina i oblast praktické cinnosti, jejimz cilem je
odhalovani, vysvetlovani, zmirfiovani a reSeni socialnich problémii (napr. chudoby, zane-
dbavani vychovy deti, diskriminace urcitych skupin, delikvence mladeze, nezaméstnanosti).
Socidlni prace se opird jednak o ramec spolecenske solidarity, jednak o idedl napliovani
individualniho lidského potencialu. Socialni pracovnici pomdhaji jednotlivciim, rodinam,
skupinam i komunitam dosahnout zpusobilosti k socialnimu uplatneni nebo ji ziskat zpét.
Kromé toho pomahaji vytvaret pro jejich uplatnéni priznivé spolecenské podminky. U kli-
entii, kteri se jiz spolecensky uplatit nemohou, podporuje socialni prace co nejdiistojnéjsi

zpiisob Zivota. “ (Matousek a kol., 2001, s. 19)
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Pokazdé¢, kdyz je socidlni problém, tak zacina podle Vitkové (2004) socidlni pracovnik
pfemyslet a pro néj i ostatni plati nékolik zasad. PfedevS§im hromadéni podrobnych infor-
maci o doty¢ném a jeho rodinég, které je potieba zaradit. DalSim bodem je posouzeni sou-
vislosti a doplnéni vSech udaji. Dulezitou zasadou je i planovani a mapovani problému

a jeho feseni a nakonec poslednim bodem je hodnoceni z pohledu klienta a spolecnosti.

Napln socialniho pracovnika ve Skolskych zatizenich je dana zakonem ¢&. 359/1999 Sb.,
v tomto prikladé v détském domové se Skolou pusobi jako prostfednik mezi détmi, rodici
a odborniky z fad vychovatell, uciteld, socialnich kuratori oddé€leni socidlné-pravni
ochrany déti, pedopsychiatrli, pediatri a jinych odbornych 1ékait, soudt, probacnich

a media¢nich pracovnikd, Policie CR.

Pokud nastane problém, je socialni pracovnik povinen zajistit ndvstévu u odbornikd, ktefi
jsou k tomuto problému kompetentni, a zajisti ditéti doprovod k témto specialistim. Resi
kazdé dité individualné a pristupuje k nému empaticky. Vyhodnocuje vzdy pravé danou
situaci a podle ni se V ramci spoluprace s rodinou a zakonnymi zastupci rozhoduje. Zajis-
tuje dovolenky déti mimo ustavni zafizeni, v misté trvalého bydlist¢ ve spolupraci
s pracovniky pfislusnych organti socialné- pravni ochrany déti, (dale jen OSPOD). M4 na
starost navstévy ditéte ve véznicich, kde jsou umisténi jeho rodice. Umoziuje détem tele-
fonicky ¢i pisemny kontakt s rodici, sourozenci nebo kamarady. Socialni pracovnik vede
celou administrativni agendu, napiiklad spis ditéte, spravni fizeni ve véci piestupu ditéte
do zakladni Skoly, spravni fizeni o vysi pfispévku na pobyt, sirotc¢iho diichodu a vyZzivného

a tak dale.

Role socialniho pracovnika a ostatnich pracovnikl u déti, je dulezité posuzovat podle tii
soustav. Prvni soustavou je mikrosocialni, do té zafazujeme rodinu ditéte jak biologickou,
tak nebiologickou a osoby, ke kterym ma dité emocni vztah. Druhy se nazyva mezosystém.
Zde tadime skolu, okoli bydlist¢ a kamarady a spoluzaky. Zkoumaji se dvé stranky pozi-

tivni a negativni. Poslednim je makrosystém (Matousek a kol. 2008).
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3 USKALI USTAVNI VYCHOVY

V roce 2002 probéhla transformace ustavni péce, kdy se zmensil pocet déti na skupinu na
osm a velikost zafizeni patiicich pod ministerstvo $kolstvi pouze na $est skupin. Ustavni
vychova zde ma tradici, ktera saha az do dob Rakousko-Uherska. | v dobé marxistické ide-
ologie byl kladen duraz na kladny vliv kolektivni vychovy, kterd pozitivné ptisobila na
vyvoj a utvaieni osobnosti ditéte se shodou vzoru socialistické¢ho ¢lovéka (Matousek, Paz-

larova 2010).

V dnesni dobé je kladen duraz na individualitu jedince ,,néco z ditéte udelat*, pied Ctyticeti

lety bylo trendy ,,prizpiisobeni spolecenskym normam.” (Kern a kol. 2012)

3.1 Deprivace u déti

Deprivace se déli na psychickou, citovou a kulturni. Citova deprivace je stav, kdy u jedince
nejsou uspokojeny jeho citové potteby. Kulturni deprivace se projevuje nedostatkem zna-
losti pfevazné v intelektové roviné u jedincti pochazejicich z riznych zaostavajicich soci-
aln¢ kulturnich vrstev. Psychicka deprivace je stav, kdy nejsou uspokojovany naplno du-

Sevni potieby v del$im ¢asovém horizontu (Priicha, Walterova a Mares, 1995).

Hartl a Hartlova (2009) dale déli deprivaci na biologickou, motorickou, senzorickou, soci-
alni, absolutni a relativni. Biologicka deprivace je nedostatek tepla, svétla, potravy. Moto-
ricka deprivace vznika z nedostatku a neschopnosti pohybu. Senzoricka (kognitivni) depri-
vace je z nedostatku podnéti. Socialni deprivace vznika z nedostatku a omezeni socialnich
kontaktti. Absolutni deprivace je, kdyZ nejsou uspokojeny vSechny potieby pro zivot. Rela-

tivni deprivace je stav kdy jedinec hodnoti sebe v porovnani s jinymi negativné.

U déti se deprivace projevi v opozdéném socialnim a intelektovém vyvoji. Cast&ji depriva-
ci vidime u déti, které dlouhodob¢ pobyvaji v ustavni péc¢i bez kontaktli s primérni rodinou.
Z toho dlivodli nema moznost osvojeni si socialnich roli z kazdodennich rodinnych situaci,
které ptindsi klady a zapory vSedniho Zivota. K fesSeni této situace by mélo pfispet umisténi
do nahradni rodinné péce v kratkém casovém useku. K deprivacim ditéte dochazi
I V primarni rodiné, kdy trpi nedostatkem pozornosti ze strany rodi¢ti, nebo neschopnosti se
postarat o né z ditvodu onemocnéni a postizeni rodiée (Cechova, Neklanova a Rozsypalo-

vé, 2004).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 37

Frustrace je psychicky stav, neuspokojovani potieb a z4jmu z divodu piekazky, kterd brani
uspokojeni. Je rozdélena na vnéjsi, napiiklad fyzickou, omezeni v pohybu. Dalsi je vnitini,

to je napiiklad nemoc, uzkost, nizka sebedivéra (Hartl a Hartlova, 2009).

Pokud je dit¢ odlouc¢eno od rodiny, napiiklad je v tstavni vychové, je dale s rodinou pra-
covano a dit¢ je sni v kontaktu fyzickém, pii povolenych dovolenkich v misté bydlisté,
pisemnég, nebo telefonicky. Také ostatni verze ndhradni péce v rodinach, by méli byt ote-
viené i biologickym rodinam. V Ceské republice je péstounska péde téméi identickd
s adopci — déti v ni ziistavaji dlouhodobé a bez kontaktu s biologickou rodinou (Matousek,

Pazlarova 2010).

V dnesni dobé pocet déti v institucionalni péci klesa. Jednim z diivodu je profesionalizace
pestounské péce. Nejvice se to projevilo po novelizaci zdkona o socidlné-pravni ochrané
déti (zdkon €. 401/2012 Sb.). Hlavnim diivodem novelizace tohoto zdkona je upfednostnéni
nahradni rodinné péce pred Ustavni vychovou, ktera neni zcela vhodnou formou péce

0 déti.
3.2 Vyvoj déti s psychickou deprivaci

U déti v pubertadlnim a adolescentnim véku se mize vyskytnout v kolektivu vrstevnikl
diasledek prozité deprivaéni situace v socidlnim zacleniovani, nizkém sebevédomi a nespo-
kojenost v socialni roli. Jedinci se dale vyznacuji zménou v Zebficku hodnot a naslednych
zavislostech na navykovych latkach. Deprivace se mize odrazet az do dospélosti, kdy mu-
7ze byt problém v partnerském souziti, pfi vychoveé vlastnich déti a pokud setrvaji
v problematickém prostiedi, tak se mtze deprivace vice prohloubit. Pokud doty¢ny pacha
trestné provinéni, prokdze se pii zpétném dokazovani a pfi¢iné jeho motivace vétSinou
deprivace z détstvi, at’ jde o rodinnou nebo Ustavni. Psychicka deprivace je vaznym naru-
Senim psychického vyvoje, projevuje se v celé Zzivotni orientaci, osobnostni struktuie
vV jeho chovani a socialnim zadlenénim (Ri¢an, Krejéifova 2006).

v

Mirngjsi jsou podle klinické psycholozky Rudné (2016, s. 2) ,.tzv. neurotické poruchy, kte-
ré mohou potkat v Zivoté viastné kazdého. Jsou obvyklé reakci na stres, narocna Zivotni
obdobi ci traumata a trochu zjednodusené se projevuji hlavné zménou emocniho stavu -
napr. uzkosti nebo depresivnimi stavy, nekdy také somatickymi obtizemi nebo zmenami
chovani (Casto u déti). Mezi hlubsi poruchy patri tézké deprese, nekdy stridavé stavy manie

(bipolarni porucha), kdy ani nemusi byt jasnd vazba na vnéjsi okolnosti. Nelze opomenout
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kapitolu psychickych onemocnéni, u kterych je vyrazné narusen kontakt s realitou, objevuji
se halucinace a bludy. A patii sem i mnoho dalsich specifickych okruhut psychickych po-
ruch — napr. zavislosti, poruchy prijmu potravy, poruchy osobnosti ¢i poruchy autistického

spektra.*

3.3 Motivace u déti

Podle Fontany (2003) Ize motivaci rozd¢lit na intrinsickou, coz je vyskytujici se pfimo
Vv jedincové nitru a zalezi na ném, zda si najde sam tu svou cestu a extrinsickou, ktera pl-
sobi na jedince z vnéjsiho prostiedi. Pokud déti chvalime, tak je podpofime v dalSim vyvoji
a seberealizaci. Pokud je nepodporujeme, tak u déti vznika frustrace. Kazdy jedinec ma
moznost si sdm zvolit co je pro né¢ho piinosem. Motivace je dobie vidét na Maslowové
hierarchii potfeb. Je popisovana od nejnizSich fyziologickych potieb az po nejvyssi rozu-
mové - seberealizacni. Tyto potfeby jsou zobrazeny v sedmistupiiové pyramidé potieb. Na
zakladn¢ pyramidy jsou fyziologické potfeby, napiiklad uspokojeni hladu, zizné, tepla,
svétla, spanku, vylucovani a sexudlni potfeby. Na druhém stupni je pocit bezpeci a jistoty.
Tyto dva stupné jsou vrozené. Na tfetim stupni je pocit lasky a sounaleZitosti. Je to takzva-
na socialni potfeba né¢kam patfit, zalenit a byt pfijat spolenosti. Na dal§im stupni je po-
tteba sebetcty, kterd je potieba uznani, respektu sam sebe. Dal§im stupném jsou kognitiv-
ni potieby, jako napftiklad poznani, pochopeni a zkoumani danych véci. Estetické potieby
jsou na dalSim stupni, patii sem soumérnost, fad a krasa. Na poslednim stupni jsou potieby
seberealiza¢ni jako naplnéni osobniho potencidlu. Tyto ostatni mizZou byt naplnény az po
naplnéni prvnich dvou stupniti. I to neni zarukou toho, Ze se vZdy naplni. U n€koho zista-
nou pouze dva stupné a na dalsi uz neni dost energie. Ne kazdy se dostane az k poslednimu
stupni. Kazdy vystoupa podle svych schopnosti a dulezité je, jak se k tomu postavi. Zdali

uspéch piiéte nahod¢, nebo svému snazeni (Fontana, 2003).

3.4 Uték jako uinikové jednani

Pti vykonu tstavni vychovy se dodrzuje rezimovy a vychovny tad, ktery uznava dana pra-
vidla a normy. Jsou ovSem dé&ti, které nebyly dosud vedeny k pravidlam a k edukaci, tak je
vnimaji jako frustrujici a proto z nich utikaji. Otevienost Skolskych zatizeni odpovidéa za-

kladni filosofii pomoci, nikoliv trestu, kterd je ovSem limitujici pro umistované déti (Jan-

sky, 2014).
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Pti realizaci ustavni vychovy dochézi k ¢astym utéktim hlavné z vychovnych ustavi a dét-
skych domovt se skolou. Pti¢ina uteki je pokazdé jind, kazdé dité ma jinou motivaci, za-
lezi na zptisobu utéku, mistu a ¢innosti na utéku. V téchto typech zatizeni nelze utékim
zabranit, ale 1ze pomoci vychovné rezimovych opatfeni minimalizovat. Prevenci téchto
utéktl by méla byt analyza vychovnych opatfeni, ktera by méla vychédzet z motivaci a zpa-
sobu utéku, jeho forem. Po navratu by se mélo s dit€tem analyzovat t¢k a zapsat vse do
dokumentace. Tyto utéky Ize rozd¢lit podle motivace a pritvodni emotivity na: - impulzivni
(zkratkové) utéky — dité tak bez rozmyslu reaguje na urcitou situaci, bez uvédomeénti si rizik
a ztrat, je zde vysoka pravdépodobnost zranéni sebe sama nebo personalu a poskozeni ma-

jetku zafizeni. Vysoka reakce na stres, krize.
Planované (promyslené) a ptipravované uteky podle Janského (2014):

a) Motivace s vysokym emo¢né podbarvenym jednanim, vyplyvajici z poruch adaptace,

subjektivni posouzeni omezeni svobody, stesku, odtrzeni od ptivodniho prostiedi.

b) Motivace s ucelové zaméfenym jednanim, s racionalni kalkulaci ziskd - nejedna se o
unik v krizi, ale o znak disocialni osobnosti; Vraci se do socialné patologického prostiedi,

¢asto se jedna o dlouhodobé a opakované utéky do pfipraveného prostiedi.

¢) Motivace k okamzitému uspokojeni potieb, brzky navrat a ¢etnost Gtéku i nékolik za

den.

d) Motivace utéku vyplyvajicich z temperamentovych dispozic, Casté stiidani zivotniho

stylu a vétsi vyskyt v letnich mésicich, vyskytujici se hlavné u déti romského etnika.

3.5 Prevence a naprava poruch chovani

Pti vysledku v postupu u poruch chovani déti a adolescentti se ve velké miie klade diraz
na v€asné podchyceni a napravu chovani v ranych fazich rozvoje. Jedna se o snahu vylou-
fungovani rodiny. Dalsi je aktivita s problémovymi détmi, kdy se nejvice pracuje a vytvari
ptilezitost pro volno-Casové aktivity ¢i napiiklad letni tdbory, a jiné. Pokud uz jsou vy-
chovné problémy pfili§ velké, je moznost represivniho opatfeni ve formé ustavni ¢i

ochranné vychovy (Vagnerova, 2014).

Ucinnost planii pro rizikovou mladez lze méfit, tak ze se porovnavaji plany skupin, které

uz plany prosly, s témi ktefi jesté planem neprosli (kontrolni skupina). Indikatory efektu
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jsou naptiklad Cetnosti kontaktl s policii, pocet usvédceni z trestné ¢innosti a tak dale (Ma-

tousek a kol. 2005).

vV

lenim v oblasti socializace, kdy zak neni schopen pochopit a uznat pravidla chovani na

stupni odpovidajici jeho véku a jeho rozumovych schopnosti (Vagnerova, 2008).

Poruchy chovani u déti a dospivajicich se hodnoti pomoci nasledujicich parametri. Nere-
spektovani socidlni normy, ktera je platnd ve spolecnosti, je nutné ji dodrzovat. Dal§im
moznym projevem je nepatiiény vztah k blizkému i Sirokému okoli, kdy je narusena soci-
alni interakce. Tito jedinci nemaji nadhled a sebereflexi, nad svym chovdnim a jednanim,
usuzuji, ze oni chyby ned¢laji, ale vini ze vSeho své okoli. VySe zminéné poruchy se opa-
kuji a lze je diagnostikovat az po pul roce, nej€astéji az ve sttednim Skolnim véku. Jsou

vsak pozorovatelné u jedincti i mladsiho Skolniho véku (Vagnerova, 2008).

Pokud pubescent nedodrzuje dana pravidla a normy v nasi spole¢nosti, je umistovan sou-
dem do vychovnych Skolskych zatizeni. Proto se v praktické ¢asti své prace autorka pokusi
ov¢rit kvantitativnim anonymnim dotaznikovym Setfenim obecné povédomi a znalost pro-
blematiky o obecném pojeti ustavni vychovy u déti jak v béznych zakladnich $kolach, tak

u déti v détskych domovech se skolou.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 VYZKUM A JEHO CHARAKTERISTIKA

Obecné je vyzkum popisovan jako vytrvaly, systematicky a aktivni proces badani s cilem

objevit, interpretovat nebo piepracovat zjisténa fakta.

Vybrali jsme kvantitativni vyzkum, ktery je ve spole¢enskych védach metodou standardi-
zovaného védeckého vyzkumu, ktery popisuje zkoumanou skute¢nost pomoci proménnych
a lze ji vyjadtit ¢isly. Cisla mizeme zméfit, nebo 1épe Skalovat, jednotlivymi respondenty.
Samotné vysledky jsou potom zpracovany pomoci statistickych metod a nakonec interpre-
tovany. Hlavnim diivodem vybéru tohoto typu vyzkumu pti zkoumani stanoveného pro-
blému byl fakt, Zze kvantitativni vyzkum a jeho vysledky oproti kvalitativnimu jsou vice
reprezentativni a v men$i mife zavislé na nazorech respondentti, a proto vedou Kk lepSimu
ovéieni a srovnani vysledkd. Druhou stranou mince je velky pocet respondentt a souboru

dat.

Podle Chrasky (2007) je v pedagogice védecky vyzkum systematickou a zamérnou ¢innos-
ti, pfi niZ se zkoumaji (verifikuji, testuji a ovétuji) empirickou metodou hypotézy o vza-

jemnych vztazich mezi pedagogickymi jevy.

4.1 Cile vyzkumu

V praktické Casti bakalaiské prace se autorka zameéfila na objasnéni teorie pojmi o Ustavni
vychové z obecného hlediska pohledii déti na druhém stupni v béznych zakladnich $kolach
a déti umisténych v détskych domovech se Skolou. Dale je prakticka ¢ast vyzkumu orien-

tovana na znalost termintl o Ustavni vychové mezi pubescenty.
Mimo hlavniho cile si stanovime pro nas vyzkum i dil¢i cile:

e Zjistit obecné povédomi o pojmu ustavni vychova

e Zjistit, zda zaci védi, kdo nafizuje ustavni vychovu

e Zjistit, zda zaci védi, pro€ se umist'uje do ustavni vychovy

e Zzjistit, zda maji déti v Ustavni vychové€, nebo mimo Ustavni zafizeni
kamaradské vztahy s vrstevniky

e Zzjistit, jaké Zivotni priority upfednostiiuji déti v ustavni vychove a
mimo ustavni vychovu

e Zjistit, zda maji zaci povédomi o traveni volného ¢asu v tstavni vy-

chové
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zjistit, zda maji déti ve svém okoli nékoho S nafizenou ustavni vy-
chovou

zjistit, jejich povédomi o délce umisténi déti v ustavni vychové
Zjistit, zda ma dit€ v Gistavni vychové moznost kontaktu s vlast-

ni rodinou

zjistit povédomi déti o vzdalenosti umisténych déti v ustavni vy-
chové od mista bydlisté

zjistit povédomi o peujicim personalu v ustavni vychové.

41.1 Vyzkumné otazky

Byly zjistovany odpovédi na nasledujici otazky:

1. Co je tistavni vychova?
2. Kdo ustavni vychovu natizuje?
3. Jaky je dlivod umisténi do ustavni vychovy?

4. Navazuji déti dobré kamaradské vztahy v ustavni vychové i

mimo ni?

5. Jak kladou déti potadi dulezitosti Vv zivotnich hodnotach

V ustavni vychoveé a mimo ni, v béZznych zakladnich skolach?

6. Maji déti moznost v ustavni vychové uplatiovat své zajmy a

krouzky?
7. Je vV jejich blizkém okoli n¢kdo, kdo je v Gistavni vychové?
8. Jaka je maximalni doba umisténi déti v Uistavni vychové?
9. M4 moznost dité v ustavni vychove kontaktu s vlastni rodinou?

10. Jaka je vzdalenost umisténi v ustavni vychové od mista trvalého

bydligts?

11. Kdo o déti pe€uje v tGstavni vychoveé?

4.1.2 Stanoveni hypotéz

Na zaklad¢ hlavni vyzkumné otazky a na ni navazujicich dil€ich otazek byly vytyCeny vy-

zkumné hypotézy.
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Hi: Existuje rozdil ve vnimani pojmu ustavni vychova - z pohledu pubescentii v détskych

domovech se $kolou a v zakladnich Skolach.

H,: Existuje rozdil v orientaci, kdo ustavni vychovu nafizuje - z pohledu déti v détskych

domovech se Skolou a v zakladnich Skolach.

Hs: EXistuje rozdil mezi piedstavou o divodu umisténi v tstavni vychoveé - z pohledu déti

v détskych domovech se Skolou a v zakladnich skolach.

Ha: Existuji dobré kamaradské vztahy v ustavni vychové i mimo ni - pohledem déti z dét-

skych domovti se Skolou a ze zékladnich Skol.

Hs a-e: Existuje rozdil ve vnimani zivotnich hodnot v tstavni vychové i mimo ni - pohledem

déti z détskych domov se skolou a ze zékladnich skol.

He: Existuje moznost, Ze déti v ustavni vychové uplatiuji své zaliby a krouzky - pohledem

déti z détskych domovtii se Skolou a ze zékladnich skol.

H7: Existuje predpoklad, ze déti znaji ve svém okoli nékoho z tstavni vychovy - pohledem

déti z détskych domovt se Skolou a ze zakladnich skol.

Hg: Existuje rozdil o vniméni délky umisténi v ustavni vychove - z pohledu déti v détskych

domovech se Skolou a v zakladnich Skolach.

Ho: Existuje v tstavni vychové moznost kontakti déti s biologickou rodinou - pohledem

déti z détskych domovi se skolou a zakladnich skol.

Hio: Existuje ndzor o umisténi do tGstavni vychovy ve vzdalenosti od mista bydlisté - po-

hledem déti v détskych domovech se Skolou a zakladnich Skoléach.

Hii: Existuje pfedstava o pecujicim persondlu v Ustavni vychové - pohledem déti

v détskych domovech se Skolou a v zakladnich skoléch.

4.2 Pojeti vyzkumu

Cilem bakalaiské prace je zjistit, jaké jsou predstavy pubescentil o pojmech vztahujicich se
k Gstavni vychové a jak se tyto piedstavy 1isi u pubescentu v détském domové se Skolou
a v zakladnich Skolach. Na zéklad¢ charakteru vyzkumu, ktery ma zjistovat informace od
velkého poctu respondenti za ucelem nasledného zevseobecnéni a s ohledem na stanoveny
vyzkumny cil, autorka zvolila kvantitativni pojeti vyzkumu, pomoci kterého chtéla zjistit,

zda se predstavy pubescentli vzhledem k prostfedi, ve kterém se pohybuji, skutecné lisi.
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4.3 Metoda vyzkumu

K naplnéni vyse uvedenych dil¢ich cila a hlavnich cilti vyzkumu bylo pouzito kvantitativni
metody dotaznikového Setfeni, v némz se jedna velky pocet respondentt, od kterych bylo
tieba ziskat potiebné informace. Z tohoto pohledu se jevila zvolena metoda Setfeni jako
nejvhodnéjsi. Béhem kratkého obdobi je tak mozno ziskat rychle odpovédi na dané otazky.
Samoziejmé se musi pocitat s tim, ze prave pii dotaznikovém Setfeni mtize dochézet k ne-
uplné navratnosti dotaznikti a pravdivosti vyplnénych udaji. Autorka pripravila dva typy
dotaznikd. Prvni byl uren détem v béznych zékladnich Skolach na druhém stupni a druhy
détem na druhém stupni v détskych domovech se skolou. Dotazniky byly v prosinci 2015

po osobni domluvé o spolupraci na vyzkumu predany feditelim vybranych Skol a zatizeni.

Dotaznik byl koncipovan do nékolika ¢asti. V tivodu byli respondenti (vSem z nich byla
zaruCena anonymita) osloveni, seznameni S tématem a ucelem dotazniku, byli pozadani o
spolupraci a podileni se na vysledcich bakalarské prace, také o pravdivé vyplnéni dotazni-
k. V hlavni ¢asti dotazniku je cekali otazky ke zkoumanému problému. VSechny se tykaly
uhlu pohledu na Gstavni vychovu. VétSina otazek byla uzavienych, to znamenad, Ze respon-
dent volil jednu z pfedlozenych odpovédi. U jedné otazky mél zaznamenat podle svého
uvazeni vzestupné od jedné do péti (kdy jedna je nejdilezitéjsi - az po nejméné dilezitou
pétku) dulezitost predlozenych zivotnich priorit. VSechny otazky od ¢. 1 aZz po €. 11 byly
zamé&feny na zjiSténi obecné znamych pojmi pfi vykonu ustavni vychovy. Posledni ¢ast
dotazniku obsahovala tfi otazky, které¢ zjistovaly pohlavi, tfidu i v€k respondentt (vSichni
spliiovali vékové kritérium ucastnikd vyzkumu). Vzhledem Kk cilové skupiné pubescentt,
bylo potieba vyfadit ty respondenty, ktefi dané vékové skupiné neodpovidali. V prub&¢hu
zpracovani dat z dotazniku bylo zji$téno, Ze pro dalsi zpracovani je dotaz na tfidu déti zce-
la mimo cile a zkoumani, proto se jim autorka dale nezabyvala a pouzila tyto tidaje pouze
pro nazornost v grafické podobé. Rovnéz otdzkou pohlavi respondentli nebyla zkoumaéna,
ato proto, ze Détsky domov se Skolou Bysttice pod Hostynem je chlapecké zatizeni a vy-
sledky by nebyly objektivni. OvSem pro nazornost a piedstavivost byla do tabulek a graft

zapracovana.

Pied realizaci dotaznikového Setieni byl proveden tak zvany pilotni vyzkum mezi zaky
Z druhého stupné zékladnich kol v turistickém oddilu Bystiice pod Hostynem za tcelem
ovéteni dotazniku. Ten ukazal, Ze poloZzené otazky jsou détem srozumitelné a neni nutné

pozmenit jejich znéni.
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4.4 Vyzkumny soubor a sbér dat

Pro praktickou vyzkumnou ¢ast této prace byli osloveni s prosbou o spolupraci feditelé
Zékladnich kol Bratrstvi Cechti a Slovakt a T. G. Masaryka v Bystiici pod Hostynem
a Détskych domovi se $kolou v Bystiici pod Hostynem a v Jihlavé. Rediteliim byli osobné
nebo postou predany dotazniky pro déti na druhém stupni $kol. Celkové bylo predano 400

dotaznikil a jejich névratnost Cinila 82 %, coz je 329 kusl dotaznikd.

Pfi sbéru dat byla respektovana dobrovolnost na vyzkumu a zajiS§téni anonymity respon-

dentu.

Vyzkum probihal ve dvou prostiedich — v détskych domovech se Skolou a na zakladnich
Skolach. Celkové bylo ¢tyfem vybranym Skoldm rozdano 400 dotaznikt détem na druhém
stupni. Navratnost dotaznikii &inila celkem 82 %. Do Zakladni $koly Bratrstvi Cechiti
a Slovaku v Bystfici pod Hostynem bylo rozdano 150 dotaznikd, vratilo se 110 dotaznika,
navratnost je 73,33 %. Do Zakladni skoly T. G. Masaryka v Bystfici pod Hostynem bylo
rozdano 200 dotazniki a vratilo se ndm 179 kust, ndvratnost tedy ¢inila 89,5 %. Do Détské
domova se skolou v Jihlavé, bylo poslano 29 dotaznikil, vratilo se ndm 19 dotaznikd, na-
vratnost byla 65,52 % a v Détském domové se Skolou bylo rozdano 21 dotazniki, vratilo

se 21 kust, navratnost byla 100 %.
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441 Piehled vyzkumného vzorku graficky — vék, pohlavi a rozdéleni do tiid

o 325
S %
= DDS %
Graf 1: Rozdéleni tiid: a — 6 tfida, b — 7 tiida, ¢ — 8 tfida, d — 9 tiida
S %
mDDS %

#12 #13 #14 #15 #16

Graf 2: Pi‘ehled o vékovém rozpéti respondenti
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Graf 3: Pi‘ehled divek a chlapci v %

DDS ZS
Jihlava BpH > % Bratrstvi T.G.M. >
DiIVKY 6 0 6 15 49 85 134
CHLAPCI 13 21 34 85 61 94 155
S 19 21 40 100 110 179 289

7S %
®DDS %

%
46,4
53,6
100

Tabulka 7: Nazorné rozloZeni respondenti podle pohlavi a typu $kol

Dale se vyzkumu zaméfil na rozloZeni na zakladni Skoly a détské domovy se Skolou.

4.4.2 Zpracovani dat

Pro lepsi prehlednost pii shromdzdéni vyplnénych dotaznikli byla vytvotrena tabulka

v programu Microsoft Excel a Microsoft Word, ktera obsahovala veskeré otazky polozené

respondentim a zéaroven i jejich varianty odpovedi. Tyto udaje byly dale zpracovany do

grafii a tabulek. Na zakladé piehledné zpracovanych informaci byly interpretovany vysled-

ky vyzkumu. Stanovené hypotézy budou testovany pomoci testu dobré schody chi-kvadrat

pro kontingenéni tabulku. Na zékladé vysledkid budou potvrzeny, nebo vyvraceny.
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5 VYSLEDKY VYZKUMU

Tato kapitola se zamétuje na vyhodnoceni odpovédi, které byly od respondenti ziskany.
K jednotlivym otazkam jsou pomoci tabulek a grafii zpracovany odpovédi, které maji bliz-

§1 komentaf v daném textu.

5.1 Analyza vysledkii vyzkumu

Nize uvedené vysledky byly ziskany z vyplnénych anonymnich dotazniki zaka z druhého
stupné zakladnich skol a détskych domovt se skolou. Pak byly autorkou vyplnény a pro
prehlednost zpracovany do grafli a tabulek v programu Excel a Word. Polozky byly analy-
zovany a interpretovany nasledovné; odpovédi vSech respondentd jsou zobrazeny ve
sloupcovych grafech v procentech, kde 100% odpovida vSem respondentim, tedy pu-

bescentiim ze zakladnich skol a détskych domovt se Skolou.

5.1.1 Otazka¢. 1

pro ZS a DDS - Co si myslis, Ze je Gstavni vychova?

otazka ¢.1

78S %
w DDS %

Graf 4: Zjisténé obecné povédomi o pojmu tstavni vychova

Vyhodnoceni: K otazce o obecném povédomi o pojmu tstavni vychova odpovidalo z dét-
skych domovl se Skolou 87,5 % a ze zékladnich skol 74,2 % déti, ze je to umisténi

v détskych domovech, v détskych domovech se skolou, vychovnych ustavech a diagnos-
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tickych tstavech. Z grafu lze vy¢ist, ze pubescenti v Gstavni vychové védi o této problema-
tice nepatrné vice nez déti v zakladnich skolach. Dalsi odpovéd’, ze jsou to pravidla chova-
ni déti v Ustavu, odpovédélo 22,6 % déti ze zékladnich Skol a 10 % dotazovanych déti
v détskych domovech a Ze je to umisténi v psychiatrickych nemocnicich, odpovidalo 3,6 %

respondentt zakladnich Skol a 2,5 % z détskych domovt se Skolou.
Hypotéza ¢. 1

Hi: Existuje rozdil ve vniméni pojmu tstavni vychova z pohledu pubescenti v détskych

domovech se Skolou a v zakladnich Skolach.

Vysledky ziskané z dotaznikového Setfeni byly zapsany do kontingenc¢ni tabulky:

a b C >
DDS 4 (8,4) 1 (1,3) 35 (30,3) 40
ZS 65 (60,6) 10(9,7) 214 (219) 289
S 69 11 249 329

Tabulka 8: Kontingen¢ni tabulka pro hypotézu ¢. 1
Ho. Podle pfedpokladu neexistuje rozdil ve vnimani Ustavni vychovy mezi pubescenty

Vv tstavni vychove a v zakladnich Skolach.

Ha: Podle ptfedpokladu existuje rozdil ve vnimani ustavni vychovy mezi pubescenty

v zékladnich Skolach a v détskych domovech se Skolou.

Testovani hypotézy bylo provedeno na hladin¢ vyznamnosti oo = 0,05, znamena to, Ze

pravdépodobnost chybného rozhodnuti Cinila 5 %.
1’ = 3,544 < %005(2) =5,991

Vysledky ukézaly, Ze vypocitana hodnota ¥ je niz$i neZ hodnota kritickd y%0s(2), proto
byla piijata nulova hypotéza. Neni vyznamny rozdil ve vnimani astavni vychovy mezi pu-

bescenty v détskych domovech se skolou a v zakladnich Skolach.
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5.1.2 Otazka ¢. 2
pro ZS — Kdo si myslig, Ze Gistavni vychovu nafizuje?

pro DDS - Vis, kdo ti nafidil ustavni vychovu?

otazka ¢.2

7S %
= DDS %

Graf 5: Zjistit, povédomi, kdo nafizuje ustavni vychovu

Vyhodnoceni: U druhé otdzky, kdo nafizuje ustavni vychovu, odpovédélo 87,5 % respon-
dentd z détskych domovii a 55,8 % respondenti ze zakladnich §kol, Ze je to soud CR, ktery
ji nafizuje, 33% respondentt ze zakladnich skol a 12,5 % respondentd z détského domova,
odpovédélo, Ze je to OSPOD na méstskych ufadech a 11,6 % respondentt zakladnich Skol
a 0% z détskych domovii odpovédélo, Ze je to policie CR. Potvrdilo se, tim Ze 87,5 % u

déti z détskych domovii ma piehled, kdo je umistil do détského domova.
Hypotéza ¢. 2

H,: Existuje rozdil v orientaci, kdo ustavni vychovu natfizuje z pohledu déti v détskych

domovech se $kolou a v zakladnich Skolach.

Vysledky ziskané z dotaznikového Setfeni byly zapsany do kontingenéni tabulky:



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 52

a b C >

DDS 35(23,82) 0 (4,01) 5 (12,16) 40
ZS 161(172,17) 33 (28,98) 95 (83,44) 289
S 196 33 100 329

Tabulka 9: Kontingen¢ni tabulka pro hypotézu ¢. 2

Byla vytvorena nulova a alternativni hypotéza:

Ho: Piedpoklada se, ze v orientaci, kdo umist'uje do tstavni vychovy, neexistuje rozdil,

Z pohledu déti v ustavni vychove a ze zakladnich skol.

Ha: Pfedpokladame se, ze v orientaci, kdo umist'uje do ustavni vychovy, existuje rozdil, z

pohledu déti z détskych domovi se Skolou a ze zakladnich $kol.

Testovanim hypotézy se zobrazilo na hladin¢ vyznamnosti o. = 0,05, znamena to, Ze prav-

dépodobnost chybného rozhodnuti bude 5 %.

v?=16.201 > Y’0.05(2)=5,991

Zde vysledky ukézaly, Ze vypoditana hodnota ¥* je vys$si neZ hodnota kriticka y%0.0s(2),
proto byla nulova hypotéza odmitnuta a pfijata alternativni hypotéza. Mezi orientaci, kdo
umistuje do ustavni vychovy, v nazorech déti z détskych domovl se Skolou a zakladni

Skolou existuje statisticky vyznamny rozdil.
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5.1.3 Otazka¢.3
pro ZS — Jaky je diivod umisténi do zafizeni s Gistavni vychovou?

pro DDS — Jaky byl diivod umisténi do zafizeni s Gistavni vychovou?

otazka ¢.3
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Graf 6: Zjistit, zda Zaci védi, pro¢ se umist'uje do ustavni vychovy

Vyhodnoceni: U této otazky, proC se natfizuje ustavni vychova, odpovédélo 90 % respon-
dentti z détskych domovi se skolou a 87 % ze zakladnich skol, Ze je to z divodi neomlu-
vené absence ve $kole, za vulgaritu a pachani provinéni proti zdkontim CR. 11,2 % re-
spondentl ze zdkladnich Skol a 7,5 % z détskych domovi se Skolou, odpovédeélo, Ze je to
za pomoc star§im lidem, détem a zvifatim a 2,5% z détskych domovt se Skolou a 2,2% ze
zékladnich Skol, Ze je to pro nepomahani v rodin€. U této otazky, opét nepatrné pievazova-
li v odpovédich zaci z détskych domovi se skolou, a to 90 %, Ze je to z divodli neomluve-
né absence, za vulgaritu a pachani provinéni proti zdkontim CR, ale Zaci zakladnich $kol to

vedeli z 87 % také.
Hypotéza ¢. 3

Hs: Existuje rozdil, mezi pfedstavou o diivodu umisténi v tstavni vychové z pohledu déti v

détskych domovech se skolou a v zakladnich Skoléach.

Vysledky ziskané z dotaznikového Setfeni, byly zapsany do kontingencni tabulky:
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a b C >
DDS 3(4,25) 36 (34,89) 1(0,85) 40
ZS 32 (30,74) 251(252,1) 6 (6,14) 289
S 35 287 7 329

Tabulka 10: Kontingen¢ni tabulka hypotézy ¢. 3

Nulova a alternativni hypotéza znéla:

Ho: Predpoklada se, ze mezi vnimanim o divodu umisténi do tstavni vychovy u pubescen-

tl z détskych domovil se Skolou a ze zakladnich skol neexistuje rozdil.

Ha: Pfedpoklada se, Ze mezi vhimanim o diivodu umisténi do Gstavni vychovy u pubescen-

tt z détskych domovi se Skolou a ze zékladni $koly existuje rozdil.

Hypotéza byla testovana na hladin€ vyznamnosti a = 0,05, to znamena, ze pravdépodob-

nost chybného rozhodnuti bude 5 %.
* = 0,486 < *005(2) = 5,991

Z vysledki je zfejmé, Ze vypoditana hodnota je nizsi, nez hodnota kritickd 3% 0s(2). Proto
byla odmitnuta alternativni hypotéza a pfijata nulovou. Mezi diivodem umisténi do ustavni
vychovy v ndzoru déti z détskych domovii se skolou a ze zadkladnich Skol neni statisticky

vyznamny rozdil.
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5.1.4 Otazkac¢. 4

pro ZS — Myslis si, ze déti v ustavni vychové navazuji dobré kamaradské vztahy se svymi

vrstevniky tak jako déti mimo ustavni vychovu?

pro DDS — Ma$ kamarady tady i mimo ustavni zaiizeni?

otazka ¢ .4

78 %
= DDS %

Graf 7: Zjistit, zda maji déti v astavni vychové nebo mimo ni kamaradské

vztahy

Vyhodnoceni: 75 % respondentil détskych domovi se Skolou a 27,8 % respondentti ze
zakladnich Skol odpovédélo - ano, Ze maji v ustavni vychové kamaradské vztahy i mimo
ni. Ne - odpovédélo 36 % respondentii zakladnich Skol a 10 % z détskych domovi se §ko-
lou a odpovéd- nevim, odpovédélo 36,4 % respondenti ze zakladni Skoly a 15 %
z détskych domovi se Skolou. Je mozné konstatovat, Ze jsou odpovédi pro zékladni Skolu

celkem vyrovnané u vsech odpovédi.
Hypotéza ¢. 4

H,: Existuji dobré kamaradské vztahy v ustavni vychové i mimo ni - pohledem déti z dét-

skych domovii se Skolou a ze zdkladnich skol.

Vysledky ziskané v dotaznikovém Setfeni se odraZeji v kontingen¢ni tabulce:
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ANO NE NEVIM S
DDS 30 (13,37) 4 (13,13) 6 (13,49) 40
ZS 80 (96,62) 104 (94,86 105 (97,50 289
S 110 108 111 329

Tabulka 11: Kontingen¢ni tabulka hypotézy ¢. 4

Byla vytvofena nulova a alternativni hypotéza:

Ho. Podle predpokladu neexistuje rozdil ve vnimani kamaradskych vztaht v ustavni vy-

chove - pohledem déti v détskych domovech se skolou a v zakladnich Skolach.

Ha: Podle pfedpokladu existuje rozdil ve vnimani kamaradskych vztahti v Gstavni vychové

- pohledem déti v détskych domovech se Skolou a v zdkladnich Skolach.

Testovani hypotézy bylo provedeno na hladin¢ vyznamnosti o = 0,05, to znamena, Ze

pravdépodobnost chybného rozhodnuti bude 5 %.
v’ = 35,504 > Y’005(2) = 5,991

Srovnani ukazalo, Ze vypoditand hodnota y? je vys§i nez hodnota kritickd y%0.05(2), proto
byla odmitnuta nulovou hypotéza a pfijata alternativni. Mezi vnimanim kamaradskych
vztahll v ustavni vychové existuje statisticky vyznamny rozdil mezi détmi z détskych do-

movu se Skolou a zakladnich $kol.
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5.15 Otazka¢. S
pro ZS a DDS — Sefad’ podle dilezitosti pét pojmi strava, volnost, $kola, piatelstvi a bez-
peci, kdy jednicka je nejvice dilezita - az po Cislo pét, nejméné dilezité. Kazdé Eislo je

mozné pouzit pouze jednou.

Zakladni Skoly

100%

90%

80%

70% | bezpeéi
60% l;jfételstvi

Skola

50% ® volnost
40% W strava
30%

20%

10%

0%

100%

90%

80%

70% bezpeéi
60% ™ prataisti

skola

50% |~ ™ volnost
40% : W strava
30%

20%

10%

0%

Graf 9: Zjistit, jaké Zivotni hodnoty upiednostiiuji déti v détskych domovech

se Skolou
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Hypotéza ¢. 5

Hs a: Existuje rozdil ve vnimani Zivotnich hodnot (strava, volnost, $kola, pratelstvi a bez-
peci) v ustavni vychové 1 mimo ni - pohledem déti z détskych domovii se Skolou a ze za-

kladnich skol.
5a) Strava

Na zaklad¢ ziskanych udaji v dotaznikovém Setfeni byla vytvofena kontingen¢ni tabulka s

nasledujicimi tdaji:

Strava 1 2 3 4 5 >

DDS 4 (8,25) 6(8,63) | 10(8,75) | 10(7,17) | 10(7.17) 40
Z8 64 (59,73) | 65(62,36) | 62(63,24) | 49 (51,82) | 49(51,82) 289
> 68 71 72 59 59 329

Tabulka 12: Kontingen¢ni tabulka hypotézy ¢. 5 a
Pro zjisténi vysledkl se opét nabizela nulova a alternativni hypotéza:

Ho. Podle predpokladu ve vnimani pojmu strava - z pohledu déti z détskych domovi se

Skolou a zakladnich Skol - neexistuje rozdil.

Ha. Podle pfedpokladu ve vnimani pojmu strava - z pohledu déti z détskych domovu se

Skolou a zakladnich $kol - existuje rozdil.

Tato hypotéza byla testovana na hladiné vyznamnosti a = 0,05, to znamena, ze pravdépo-

dobnost chybného rozhodnuti bude 5%.

v’ =9.156 < v’005(4) = 9,488

Vysledkem bylo zji§téni, Ze vypogitana hodnota ¥? je niZ§i nez hodnota kriticka x%,05(4),
proto byla odmitnuta alternativni hypotéza a pfijata hypotéza nulova. Mezi vnimanim
pojmu strava neni statisticky vyznamny rozdil mezi détmi z détskych domovt se Skolou a

zakladnich skol.
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5b) Volnost

Na zaklad¢ ziskanych informaci v dotaznikovém Setieni Si autorka vytvofila kontingen¢ni

tabulku a vlozila do ni dané udaje:

Volnost 1 2 3 4 5 >
DDS 21(4,86) 7(498) 4(753) 5(7,78) 3(14,83)

ZS 19(35,13) 34 (36,01) 58 (54,46) 59 (56,21) 119 (107,16)

y 40 41 62 64 122

Tabulka 13: Kontingen¢ni tabulka hypotézy ¢. 5 b

Poté stanovila nulovou a alternativni hypotézu:

Ho. Pfedpoklada se, ze ve vnimani pojmu volnost - z pohledu déti z détskych domovi se

Skolou a zakladnich skol - neexistuje rozdil.

Ha: Piedpoklada se, ze ve vnimani pojmu volnost - z pohledu déti z détskych domovi se

Skolou a zakladnich Skol - existuje rozdil.

Testovani hypotézy provedla na hladin€é vyznamnosti a = 0,05, to znamend, Ze pravdépo-

dobnost chybného rozhodnuti bude 5 %.

= 75,696 > 100s(4) = 9,488

Dale zjistila, Ze vypocitand hodnota XZ je vyssi nez hodnota kriticka x20,05(4), proto odmitla
nulovou hypotézu a piijala alternativni. Mezi vnimanim pojmu volnost je statisticky vy-

znamny rozdil mezi détmi z détskych domovii se Skolou a zakladnich Skol.

40
289
329
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5¢) Skola

Na zaklad¢ ziskanych informaci v dotaznikovém Setieni si vytvofila kontingen¢ni tabulku

a vlozila do ni dané udaje:

Skola 1 2 3 4 5 Y

DDS 6(3,76) 8(6,56) 5(9,84) 7(838) 14(1142) 40
ZS 25 (27,23) 46 (47,43) 76 (71,15) 62 (60,61) 80 (82,57) 289
y 31 54 81 69 94 329

Tabulka 14: Kontingen¢ni tabulka hypotézy ¢. 5 ¢

| v tomto pfipadé si stanovila nulovou a alternativni hypotézu:

Ho: Podle ptedpokladu ve vnimani pojmu Skola, z pohledu déti z détskych domovi se $ko-

lou a zakladnich $kol, neexistuje rozdil.

Ha: Podle ptedpokladu ve vnimani pojmu $kola, z pohledu déti z détskych domovi se sko-

lou a zakladnich $kol, existuje rozdil.

Testovani hypotézy bylo provedeno na hladiné vyznamnosti oo = 0,05, to znamena, ze

pravdépodobnost chybného rozhodnuti bude 5%.

2= 4,808 < 1 oos(4) = 9,488

Bylo zjisténo, Ze vypoéitana hodnota x* je niZ§i nez hodnota kriticka X20,05(4): proto autorka
odmitla alternativni hypotézu a piijala nulovou. Mezi vnimanim pojmu $kola neni statistic-

ky vyznamny rozdil mezi détmi z détskych domovti se skolou a zékladnich skol.
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5d) Pratelstvi

Na zaklad¢ ziskanych informaci v dotaznikovém Setfeni si vytvofila kontingen¢ni tabulku

a vlozila do ni dané udaje:

Pratelstvi 1 2 3 4 5 >

DDS 1(7,47) 11(9,36) 14(8,02) 8(11,06) 6 (4,37) 40
ZS 58 (51,82) 66 (67,63) 52 (57,97) 83 (79,93) 30 (31,62) 289
5 59 77 66 91 36 329

Tabulka 15: Kontingenéni tabulka hypotézy ¢. 5 d

Déle si urcila nulovou a alternativni hypotézu:

Ho: Predpoklada se, Ze ve vnimani pojmu ptatelstvi - Z pohledu déti z détskych domovii se
Skolou a zakladnich Skol - neexistuje rozdil.

Ha. Predpoklada se, Zze ve vnimani pojmu ptatelstvi, z pohledu déti z détskych domovu se
Skolou a zakladnich Skol - existuje rozdil.

Hypotéza byla testovana hladinou vyznamnosti o = 0,05, to znamena, ze pravdépodobnost

chybného rozhodnuti bude 5 %.

7= 13,096 > 100s(4) = 9,488

Vysledky ukazaly, ze vypocitana hodnota XZ je vyssi nez hodnota kriticka X20,05(4): proto
odmitnuta nulova hypotéza a pfijata alternativni. Mezi vnimanim pojmu pratelstvi je statis-

ticky vyznamny rozdil mezi détmi z détskych domovil se Skolou a zakladnich Skol.
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5e) Bezpeci

Na zakladé ziskanych idaji v dotaznikovém Setfeni byla dana kontingen¢ni tabulka s na-

sledujicimi tdaji:

BezpeCi 1 2 3 4 5 )

DDS 8(1592) 8(1042) 7(583) 10(559) 7(2,18) 40
ZS 123 (115,07) 78 (75,54) 41 (42,16) 36 (40,49 11 (15,81) 289
> 131 86 48 46 18 329

Tabulka 16: Kontingen¢ni tabulka hypotézy ¢. 5 e

Také v tomto Setfeni byla stanovena nulova a alternativni hypotéza:

Ho: Predpoklada se, ze ve vnimani pojmu bezpeci, z pohledu déti z détskych domovi se

Skolou a zakladnich Skol, neexistuje rozdil.

Ha. Predpoklada se, Ze ve vnimani pojmu bezpeci, z pohledu déti z détskych domovil se

Skolou a zakladnich Skol, existuje rozdil.

Testovani hypotézy ukazalo hladinu vyznamnosti a = 0,05, to znamena, ze pravdépodob-

nost chybného rozhodnuti bude 5%.

¥’ = 21,489 > 1oos(4) = 9,488

Vysledky ukazaly, Ze vypocitana hodnota x* je vyssi neZ hodnota kriticka y,05(4), proto
byla odmitnuta nulova hypotéza a pfijata alternativni. Mezi vnimanim pojmu bezpeci je

statisticky vyznamny rozdil mezi détmi z détskych domovi se Skolou a zékladnich skol.
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516 Otazka¢.6
pro ZS - Mysli§ si, ze déti v Gstavni vychové mizou uplatiovat své zajmy, krouzky?

pro DDS — M4§ moZnost navs§tévovat zajmové krouzky mimo zafizeni?

otazka ¢.6

7S %
= DDS %

Graf 10: Zjistit, zda maji Zaci povédomi o traveni volného ¢asu v tstavni vy-

chové

Vyhodnoceni: U této otazky zatrhlo odpovéd’- ano, 67,2 % respondentii zakladnich Skola a
55 % z détskych domovii. Odpoveéd’ ne, zatrhlo 30 % z détskych domovi se Skolou a 12,2
% ze zékladnich kol a odpovéd nevim, zatrhlo 20,8 % ze zakladnich skol a 15 %

z détskych domovti se skolou.

Hypotéza ¢. 6

Hs: Existuje moznost, ze déti v Gstavni vychové uplatituji své zaliby a krouzky, pohledem
déti z détskych domovti se Skolou a ze zakladnich skol.

Na zaklad¢ ziskanych udaji v dotaznikovém Setfeni byla vytvorena kontingen¢ni tabulka

a s vlozenymi udaji:
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ANO NE NEVIM S
DDS 22 (26,26) 12 (5,71) 6(8,02) 40
ZS 194 (189,73) 35 (41,28) 60 (57,97) 289
3 216 47 66 329

Tabulka 17: Kontingen¢ni tabulka hypotézy ¢. 6
Autorka si opét formulovala nulovou a alternativni hypotézu:
Ho. Pfedpoklada se, ze v tGstavni vychové uplatiuji déti své zajmy a krouzky - z pohledu
déti z détskych domovii se skolou a zakladnich Skol - neexistuje rozdil.
Ha. Predpoklada se, Ze v ustavni vychové uplatiuji déti své zajmy a krouzky pohledem
déti z détskych domovi se skolou a zakladnich skol - existuje rozdil.

Testovani hypotézy provedla na hladin¢ vyznamnosti a = 0,05, to znamena, ze pravdépo-

dobnost chybného rozhodnuti bude 5%.

v’ =9.249 > v’005(2) = 5,991

Zjistila, ze vypo¢itana hodnota y* je vyssi nez hodnota kritické y%0.05(2), proto odmitla nu-
lovou hypotézu a piijala alternativni. Mezi vnimanim pohledu na uplatiiovani zajmu
a krouzkl v ustavni vychové existuje statisticky vyznamny rozdil mezi détmi z détskych

domovu se $kolou a zakladnich skol.
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5.1.7 Otazka¢.7

pro ZS a DDS — Znas nékoho ze svého okoli, kdo mé nafizenou ustavni vychovu?

otazka .7
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Graf 11: Zjistit, zda maji déti ve svém okoli nékoho s nafizenou ustavni vy-

chovou

Vyhodnoceni: U této otazky 92,5 % respondentt z détskych domovi se Skolou a 22,2 %
ze zékladnich $kol oznacilo ano. Odpovéd ne, zatrhlo 78 % respondentt ze zékladnich $kol

a 7,5 % z détskych domovu se skolou.
Hypotéza ¢. 7

H;: Existuje moznost, ze déti znaji ve svém okoli né¢koho s tstavni vychovou, pohledem

déti z détskych domovt se Skolou a ze zakladnich skol.

Na zaklad¢ ziskanych udaju v dotaznikovém Setieni si opét vytvorila kontingenc¢ni tabulku

a vlozila do ni dané udaje.

ANO NE S

DDS 37 (12,27) 3(27,72) 40
ZS 64 (88,72) 225(200,27) 289
> 101 228 329

Tabulka 18: Kontingen¢ni tabulka hypotézy ¢. 7
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Vytvotfime si nulovou a alternativni hypotézu:

Ho: Predpoklada se, ze déti znaji ve svém okoli nékoho s tstavni vychovou, z pohledu déti

z détskych domovii se Skolou a zékladnich $kol, neexistuje rozdil.

Ha. Pfedpoklada se, Ze déti znaji ve svém okoli nékoho s Gstavni vychovou, z pohledu déti

z détskych domovti se skolou a zakladnich Skol, existuje rozdil.

Hypotézy pak otestovala na hladiné¢ vyznamnosti o = 0,05, to znamena, Ze pravdépodob-

nost chybného rozhodnuti bude 5%.

2= 81,826 > 1oos(L) = 3,841

Zjistila, 7e vypocitana hodnota * je vy$si nez hodnota kriticka x%.0s(1), proto odmitla nu-
lovou hypotézu a piijala alternativni. Mezi vnimanim pohledu na pocet 0sob s tstavni vy-
chovou ve svém okoli existuje statisticky vyznamny rozdil mezi détmi z détskych domovi
se skolou a zakladnich skol.

5.1.8 Otazka ¢. 8

pro ZS — Jak dlouho mohou byt déti v ustavni vychové?

pro DDS — Vi3, jak dlouho mtize$ byt v Gstavni vychove?

otazka ¢.8
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Graf 12: Zjistit povédomi o délce umisténi déti v Gstavni vychové
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Vyhodnoceni: U této otazky odpoveédélo 80 % respondentii z détskych domovu se Skolou
a 57,6 % ze zakladnich §kol, ze mohou byt umisténi az do 26 let. Cely Zivot oznacilo 11,6
% respondentti ze zakladni Skoly a 0 % z détskych domovu se Skolou a nevim odpovédélo

31,2 % respondentti ze zakladnich kol a 20 % z détskych domovi se skolou.
Hypotéza ¢. 8

Hs: Existuje rozdil o vnimani délky umisténi v tstavni vychové z pohledu déti v détskych

domovech se Skolou a v zakladnich Skolach.

Na zéklad¢ ziskanych udaji v dotaznikovém Setfeni byla vytvotrena kontingencni tabulka

a vlozeny do ni dané udaje:

a b C >
DDS 32 (24,07) 0(4,01) 8(11,91) 40
ZS 166(173,9) 33 (28,98) 90 (86,08) 289
S 198 33 98 329

Tabulka 19: Kontingen¢ni tabulka hypotézy ¢. 8
Byla stanovena nulové a alternativni hypotéza:

Ho. Predpoklada se, ze v nazoru o délce umisténi v ustavni vychoveé - pohledem déti

v détskych domovech se Skolou a v zakladnich Skolach - neexistuje rozdil.

Ha. Ptfedpoklada se, Ze v nazoru o délce umisténi v Ustavni vychové - pohledem déti

v détskych domovech se skolou a zakladnich skolach- existuje rozdil.

Hypotéza byla otestovana na hladiné vyznamnosti a = 0,05, to znamena, ze pravdépodob-

nost chybného rozhodnuti bude 5%.

v’ =8,073 > v’005(2) = 5,991

Vysledkem bylo, Ze vypo&itana hodnota y° je vy3§i nez hodnota kritickd y%0s(2), proto
byla odmitnuta nulova hypotéza a pfijata alternativni. Mezi nazorem o délce umisténi
Vv ustavni vychové existuje statisticky vyznamny rozdil mezi détmi z détskych domovi se

Skolou a zakladnich Skol.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 68

519 Otazka¢.9
pro ZS — Pokud je dité v Gistavni vychové, ma moznost kontaktu se svoji rodinou?

pro DDS — Jsi v kontaktu se svoji rodinou?

otazka ¢.9
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Graf 13: Zjistit, zda ma dité v ustavni vychové moZnost kontaktu s vlastni

rodinou

Vyhodnoceni: U této otazky odpoveédélo ano 95 % respondentti v détskych domovech se
Skolou a 72,8 % ze zéakladnich skol. Odpovéd’ ne zatrhlo 12,6 % respondentt ze zakladnich
kol a 2,5 % z détskych domovi se $kolou. Odpoveéd’ nevim zatrhlo 15 % respondentti za-
kladnich skol a 2,5 % z détskych domovi se skolou.

Hypotéza ¢. 9

Ho: Existuje v ustavni vychové moznost kontakti déti s biologickou rodinou, pohledem

déti z détskych domovi se skolou a zakladnich skol.

Na zaklad¢ ziskanych udaji v dotaznikovém Setfeni byla vytvorena kontingen¢ni tabulka

a vlozenymi udaji:
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ANO NE NEVIM S
DDS 38(34,52) 1 (4,49 1(5,34) 40
ZS 21(217,8) 36 (32,50 43 (38,65) 289
S 248 37 44 329

Tabulka 20: Kontingen¢ni tabulka hypotézy ¢. 9
I zde byla stanovena nulova a alternativni hypotéza:

Ho. Podle pfedpokladu v ndzoru o kontaktu ditéte v Gstavni vychové s vlastni rodinou,

Z pohledu déti v détskych domovech se skolou a v zakladnich Skolach, neexistuje rozdil.

Ha. Podle pfedpokladu v nazoru o kontaktu ditéte v ustavni vychové s vlastni rodinou,

Z pohledu déti v détskych domovech se skolou a v zakladnich Skoléach, existuje rozdil.

Testovani hypotézy bylo provedeno na hladiné¢ vyznamnosti a = 0,05, to znamena, Ze

pravdépodobnost chybného rozhodnuti bude 5%.
¥*=17733 > 1005(2) = 5,991

Vysledkem bylo zjisténi, Ze vypocitana hodnota xz je vyssi nez hodnota kriticka X20,05(2)'
proto autorka odmitla nulovou hypotézu a pfijala alternativni. Mezi nazorem o kontaktu
ditéte v Gstavni vychové s vlastni rodinou existuje statisticky vyznamny rozdil mezi pu-

bescenty z détskych domovi se Skolou a zakladnich skol.
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5.1.10 Otazka¢. 10
pro ZS — Jak daleko jsou podle tebe déti s ustavni vychovou umistény od své rodiny?

pro DDS — Jak daleko od své rodiny miize$ byt umistén v tstavni vychové?

otazka ¢.10
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Graf 14: Zjistit povédomi déti o vzdalenosti umisténych déti v tistavni vycho-

vé od mista bydlisté

Vyhodnoceni: Na otazku - jak daleko od mista bydlist¢ mohou byt déti umisténi v ustavni
vychové, odpoveédélo 17 % respondentt zakladnich skol a 5 % z détskych domovu se $ko-
lou, ze ve stejném mésté. V jiném mésté, odpovédélo 82,5 % respondentt z détskych do-
movu se Skolou a 57,6 % ze zakladnich skol. Nevim, zatrhlo 25,8 % ze zakladnich skol

a 12,5 % z détskych domovi se skolou.
Hypotéza ¢. 10

Hio: Existuje nazor o umisténi do ustavni vychovy ve vzdalenosti od mista bydlist¢, pohle-

dem déti v détskych domovech se Skolou a zakladnich skolach.

Na zaklad¢ ziskanych udaji v dotaznikovém Setieni byla vytvofena kontingencni tabulka

a vlozeny do ni dan¢ udaje:
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a b C >
DDS 2 (6,20) 33 (24,19) 5 (9,60) 40
ZS 49 (44,79) 166(174,8) 74 (69,39) 289
S 51 199 79 329

Tabulka 21: Kontingen¢ni tabulka hypotézy ¢. 10

Byla vytvofena nulové a alternativni hypotéza:

Ho: Pfedpoklada se, ze o ptredstavach o vzdalenosti od mista bydlisté ditéte v Gstavni vy-
chov¢ s vlastni rodinou, z pohledu déti v détskych domovech se Skolou a v zakladnich §ko-

lach, neexistuje rozdil.

Ha. Predpoklada se, Ze o pfedstavach o vzdalenosti od mista bydlisté ditéte v Gstavni vy-
chové¢ s vlastni rodinou, z pohledu déti v détskych domovech se Skolou a v zakladnich §ko-

lach, existuje rozdil.

Testovani hypotézy se projevilo na hlading vyznamnosti a = 0,05, to znamena, Ze pravdé-

podobnost chybného rozhodnuti bude 5%.
7 =9,401 > % 005(2) = 5,991

Bylo zjisténo, Ze vypocitand hodnota Xz je vyssi nez hodnota kritické X20,05 (2), proto autor-
ka odmitla nulovou hypotézu a pfijala alternativni. Mezi nazorem o vzdalenosti mista byd-
listé ditéte v Gstavni vychové s vlastni rodinou existuje statisticky vyznamny rozdil mezi

pubescenty z détskych domovii se Skolou a zakladnich Skol.
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5.1.11 Otazka¢. 11
pro ZS - Kdo o déti peduje v domovech s astavni vychovou?

pro DDS — Kdo o tebe pecuje v domové s tistavni vychovou?

otazka ¢.11
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Graf 15: Zjistit povédomi o pecujicim personalu v ustavni vychové
Vyhodnoceni: U této otdzky odpovédélo 13 % respondentli ze zakladnich skol a 0 % z
détskych domovi, Ze se o déti staraji zdravotni sestry. Vychovatelé a tety, odpovédélo 92,5
% respondentli z détskych domovt se Skolou a ze zakladnich skol 80,4 % respondentd.
Nevim - odpovédélo 7 % respondentii ze zakladnich Skola a 7,5 % respondentt z détskych

domovu se Skolou.
Hypotéza ¢. 11

Hi1: Existuje predstava o pecujicim personalu v Gstavni vychové, pohledem déti

v détskych domovech se skolou a v zakladnich skoléch.

Na zéklad¢ ziskanych informaci v dotaznikovém Setfeni byla vytvorena kontingenc¢ni ta-

bulka a vlozeny dané tdaje:
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a b C >
DDS 0 (4.49) 37(32.70) 3(2,79) 40
ZS 37 (32.50) 232(236,29) 20 (20,20) 289
S 37 269 23 329

Tabulka 22: Kontingen¢ni tabulka hypotézy ¢. 11

Byla stanovena nulova a alternativni hypotéza:

Ho. Predpoklada se, ze mezi predstavami o pecujicim personalu déti v ustavni vychove,

Z pohledu déti v détskych domovech se skolou a v zakladnich Skolach, neexistuje rozdil.

Ha. Predpoklada se, Zze mezi pfedstavami 0 pecujicim personalu déti v tstavni vychové,

Z pohledu déti v détskych domovech se skolou a v zakladnich Skoléach, existuje rozdil.

Testovani hypotézy bylo provedeno na hladiné¢ vyznamnosti a = 0,05, to znamena, Ze

pravdépodobnost chybného rozhodnuti bude 5%.
v¥=5,771 < 1 005(2) = 5,991

Vysledky ukazaly, Ze vypocitand hodnota xz je nizsi nez hodnota kriticka Xzo,os (2), proto
byla odmitnuta alternativni hypotéza a piijata nulova. Mezi nazorem o pecujicim personalu

ditéte v Gstavni vychové tedy neni statisticky vyznamny rozdil.

5.2 Shrnuti vysledkii vyzkumu

Smyslem vyzkumu bylo zji$téni, jak pubescenti vnimaji co je istavni vychova a zda exis-

tuji rozdily mezi vniméanim déti z détskych domovii se Skolou a ze zakladnich Skol. Na
zéklad¢ hypotézy €. 1, kterd nasledné nebyla potvrzena, mizeme fici, Zze mezi vnimanim
ustavni vychovy mezi pubescenty z détskych domovti se Skolou a ze zékladnich Skol neni
vyznamny rozdil. Z naseho vyzkumu tedy vyplyva, ze prostiedi, ve kterém se déti nachaze-
ji, nema v tomto pfipad¢ vliv na skutecnost co je tstavni vychova. Na zdklad¢ odpovédi
pubescentii miizeme fict, ze 87,5% z détskych domovii se Skolou a 74,2% ze zakladnich

Skol se orientuje v pojmu ustavni vychova.
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Dalsim ukolem vyzkumu bylo zjistit u déti povédomi, kdo nafizuje tstavni vychovu.

Z jednotlivych odpovédi vyplyva, Ze nejvice pubescentl z détskych domovi se skolou,
konkrétné 87,5 % a 55,8% ze zakladnich $kol, se orientuje v tom, kdo nafizuje ustavni vy-
chovu. Na zakladé hypotézy €. 2 existuje statisticky vyznamny rozdil v nazorech mezi pu-

bescenty z détskych domovt se Skolou a ze zakladnich Skol.

Vyzkum se dale zamétoval na zjisténi, jaké jsou divody umisténi do ustavni vychovy.

V nazorech mezi pubescenty neni velky rozdil, konkrétn€ 90 % z détskych domovti se sko-
lou se orientuje v divodech umisténi v ustavni vychové a také 87 % ze zakladnich skol.
Vysledky testovani hypotézy €. 3, ze v ndzoru déti o diivodu umisténi v Gstavni vychove
neexistuje statisticky vyznamny rozdil. Z vyzkumu vyplyva, Zze prostiedi nema vliv, na

posouzeni diivodll umisténi do ustavni vychovy.

Zjistovano bylo také, zda déti navazuji v ustavni vychové dobré kamaradské vztahy, 75 %

pubescentl z détskych domovii se Skolou uvedlo v dotaznicich, Ze ano. Ze zékladnich skol
uvedlo 36,4% pubescenttl, ze nevi. Hypotéza €. 4, ktera byla potvrzena, Ze mezi vnimanim
kamaradskych vztahi mezi pubescenty z détskych domovil se Skolou a ze zakladnich Skol

existuje statisticky vyznamny rozdil.

Dalsi otazkou bylo, jaké maji respondenti nejdilezitéjsi zivotni priority a jak se 1isi potadi

dilezitosti z hlediska umisténi v détskych domovech se skolou a v zékladnich Skolach. Na
vybér bylo pét pojmt — strava, volnost, Skola, pratelstvi a bezpeci. K jednotlivym pojmim

méli pubescenti ptifadit vzdy jednu ¢islici od jedné do pétky. Kdy jedna byla pro né tou

vvvvvv
vvvvvv

vvvvvv

a posledni je volnost. Mlizeme fict, Ze potadi se lisi podle toho, kde jsou pubescenti umis-

téni ve vychové. Hypotéza €. 5, byla rozliSena a rozd€lena na hypotézy ¢&. 5- a,b,c,d.e, - na

prioritn¢ dulezité pojmy. U stravy a $koly neexistuje ve vnimani mezi pubescenty ze za-
kladnich skol a z détskych domovu statisticky vyznamny rozdil. U pojmi volnost, ptatel-

stvi a  bezpe¢i  existuje ve  vnimani  statisticky = vyznamny  rozdil.

Byla zjistovana také moznost uplatiovani zajmu a krouzkt v Gstavni vychové, 67 % dota-
zovanych odpovédélo v zakladnich Skolach a 57,6 % v détskych domovech se skolou od-
povédelo, ze maji moznost uplatiiovat své zajmy a krouzky v tstavni vychové. Hypotéza €.

6, ktera byla nasledné potvrzena. Je mozno fici, Ze existuje statisticky vyznamny rozdil ve
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vnimani uplatiiovani z4jmul a krouzku v ustavni vychové mezi pubescenty v détskych do-

movech se $kolou a zdkladnich Skolach.

V neposledni fad¢ se vyzkum zaméfil i na zjisténi, zda je Vv jejich blizkém okoli nékdo, kdo

je v ustavni vychové. V détskych domovech se skolou odpovédélo 95 %, ze zna n€koho ze

svého okoli a na zdkladnich Skoldch odpovédélo 78 % pubescenti, ze také zna nékoho
Vv ustavni vychove. Na zaklad¢ testovani hypotézy €. 7, ktera byla nasledné potvrzena, lze
fici, ze existuje statisticky vyznamny rozdil ve vnimani mezi odpovédi z détskych domovt

se Skolou a zakladnich skol.

Dale dotaznik zkoumal, zda respondenti védi, jakd je maximalni doba umisténi déti

Vv ustavni vychové. Odpovédelo 80 % pubescentt z détskych domovi se skolou a 57,6 %

ze zakladnich skol, Ze to mlze byt az do dvaceti Sesti let. Z vysledki testovani hypotézy €.
8, ktera nasledné potvrzend byla, je mozné konstatovat, ze existuje statisticky vyznamny
rozdil ve védomosti o délce ustavni vychovy v détskych domovech se Skolou

a Vv zakladnich skolach.

Vysledky prazkumu také ukazaly, jaké maji pubescenti povédomi o moznosti kontaktu

ditéte v ustavni vychové s vlastni rodinou. Respondenti z détskych domovi se §kolou od-

povédeli ano 95 % a v zékladnich Skolach 72,8 %, Ze je moznost v ustavni vychoveé

s kontaktem s vlastni rodinou. Hypotéza ¢&. 9, pfi testovani hypotézy jsme vypocitali, ze

existuje statisticky vyznamny rozdil o povédomi mezi pubescenty v détskych domovech se

Skolou a v zakladnich Skolach o kontaktu s vlastni rodinou.

Dalsi otdzka sméfovala na jejich povédomi o vzdéalenosti mista vykonu tstavni vychovy od

trvalého bydlisté. 82,5% respondentti z détského domova se Skolou a 57,6 % ze zakladnich

Skol odpovédelo, Ze je instituce tstavni vychovy umisténa v jiném mésté. Podle hypotézy

¢. 10, existuje statisticky rozdil ve vnimani umisténi do tGstavni vychovy.

Posledni otazka dotaznikl zjistovala, jaké je povédomi o pecujicim persondlu v ustavni

vychové. 92 % dotazovanych z détského domova se skolou a 80,4 % na zakladnich skolach

uvedlo, Ze jsou to vychovatelé a tety. Z vysledku testovani podle hypotézy ¢. 11, ktera po-

tvrzena nebyla, neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi vnimanim déti z détskych do-

movu se Skolou a ze zdkladnich Skol o pecujicim persondlu v tstavni vychové.
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6 ZAVER
Zpracovana bakalarské prace se zabyva tématem ustavni vychova détskyma o¢ima. Dlvo-
dem zvoleni tohoto tématu je autor¢ino dlouholeté pisobeni v détském domové se Skolou

na pozici socialni pracovnice, béhem néhoz pozorovala u nové umisténych déti malou in-

formovanost o ustavni vychove.

Prace je rozd€lena na dveé ¢asti: na teoretickou a praktickou. V teoretické ¢asti se zaméfila
na vymezeni pojmd, které¢ se vztahovaly k danému tématu. Pro teoretickou ¢ast bylo sté-
zejni studium odborné literatury zamétené na obecny vyvoj ditéte, jeho rozvoj, az po sku-
pinu pubescentti. Dale je prace zaméfena na rodinu, ktera je izce propojena s vychovou.
Vychova je vidéna z riznych uhlt pohledu a je spjata se socialni pedagogikou, jejiz uplat-
novani je s vychovou propojeno. Souvisi S tim i prosttedi, v némz dité vyrusta a kde probi-
ha vychova v pfirozeném rodinném klimatu. Pokud vychova selhava, nasleduje vychova

V institucionalnim prostfedi, jako je napiiklad ustavni vychova.

Prace se soustiedila i na legislativu; na zakony, které jsou tzce propojeny s Gstavni vycho-
vou, problémovou mlédezi, psychickou deprivaci a motivaci. S stavni vychovou souvisi
| prace statnich ufadut, jako je organ socialné - pravni ochrany déti, proba¢ni a mediaéni

sluzba, soudy, Policie CR.

Cilem bakalaiské prace bylo zjistit obecné povédomi a informovanost o tstavni vychové -
z pohledu déti v tstavni vychové i mimo ni. Prakticka ¢ast popisuje vyzkum provedeny
v détskych domovech se Skolou a v zakladnich Skolach dotaznikovou metodou za tcelem
analyzovat predstavy pubescentti a na zaklad¢ stanovenych vyzkumnych cilu je interpreto-

vat.

Cile bakalafské prace stanovené v uvodu byly naplnény. Prace zachycuje obecné piedstavy
pubescentli o Gstavni vychové a pfedev§im zobrazuje, jak se piedstavy mezi pubescenty

z détskych domovii se Skolou a ze zakladnich Skol 1i8i ¢i nelisi.

Tato prace by méla svym zaméfenim poslouzit, jako informacni material pro zaky zaklad-
nich Skol a Sirokou vefejnost. Svym obsahem informuje ¢tenafe o samotné ustavni vychové
Z vice pohledt a mtze poslouzit jako prevence umisténi déti do ustavni vychovy. Na tento
vyzkum by mohli navazat i ostatni zajemci v jinych mistech Ceské republiky. Bylo by za-

jimavé porovnat vysledky i z mést, kde nejsou skolska vychovna zatizeni.
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,,Je mnoho jedincii, kteri se narodili a vyrostli v chalupach v lese, ve stradanich a nesna-
zich vseho druhu, a presto vynikli. Rikame, Ze pronikli pres tyto nepriznivé poméry, jimz
dekuji za svou silnou konstituci, bystrou inteligenci, zdravy usudek, socialni moradlku
a rozvoj nejlepsich vlastnosti. Je ov§em mozné, zZe pro jiné jedince by tyto podminky byly

prilis tvrdé a vysledek by byl nepriznivy.* (Kraus, 2008, s. 73)
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PRILOHA P 1: Dotaznik pro zaky 6. — 9. ro¢niki zakladnich $kol

Dotaznik pro Zaky 6. aZ 9. ro¢niku zakladni $koly

Mili zaci!

Jsem studentkou socidlni pedagogiky na Univerzit¢ Tomase Bati ve Zlin€ a chtéla bych
Vs pozadat o vyplnéni kratkého dotazniku ke své bakalatské praci, ktery se tyka tstavni
vychovy ve Skolskych zafizenich. Dotaznik je zcela anonymni a informace budou pouzity
pouze pro vyzkumné ucely v mé bakalarské praci. Dotaznik vypliujte prosim pravdivé.
Svou odpovéd’ zakrouzkujte nebo se fid’te instrukcemi u otazky.

Dékuji Vam za vyplnéni dotazniku. Iveta Salkova

1. Co si myslis, Ze je ustavni vychova?

a) jsou to pravidla chovani déti v Gstavu

b) je to umisténi v psychiatrickych nemocnicich

C) je to umisténi déti v détskych domovech, détskych domovech se skolou, vychov-
nych ustavech a diagnostickych tstavech

2. Kdo si mysliS, Ze ustavni vychovu narizuje?

a) soud CR
b) Policie CR
€) méstsky afad — OSPOD

3. Jaky je diivod umisténi do zartizeni s istavni vychovou?

a) pomahat starym lidem, détem a zvifatim
b) nechodit do $koly, byt vulgarni a pachat provinéni proti zakonim CR
C) nepomahat v rodiné

4. MysliS si, Ze déti v ustavni vychové navazuji dobré kamaradské vztahy se svy-
mi vrstevniky tak jako déti mimo tstavni vychovu?

a) ano
b) ne
C) nevim

5. Serad’ podle dilezitosti téchto pét pojmii, kdy jednicka je nejvice dilezita, az
po Cislo pét, které je nejméné dulezité. Kazdé Cislo je moZné pouZit pouze jed-
nou.

strava volnost Skola piatelstvi bezpeci

6. Myslis si, Ze déti v ustavni vychové miiZou uplatiiovat své zajmy, krouzky?

a) ano
b) ne




a)
b)

a)
b)

c)

a)
b)

c)

10.

a)
b)

c)

11.

a)
b)

c)

12.

a)
b)

c)

13.

14.

nevim

Znas nékoho ze svého okoli, kdo ma nafizenou ustavni vychovu?

ano
ne

Jak dlouho mohou byt déti v ustavnim zarizeni?

do 26 let, pokud studuji a chtéji

cely zivot

nevim

Pokud je dité v ustavni vychové, ma mozZnost kontaktu se svoji rodinou?
ano

ne

nevim

Jak daleko jsou podle tebe déti s ustavni vychovou umistény od své rodiny?
V misté bydlisté

V jiném mésté

nevim

Kdo o déti pecuje v domovech s astavni vychovou?

zdravotni sestry

tety a vychovatelé

nevim

Kterou tridu nyni navstévujes?

LN

Kolik jetilet? .................oooiiil.
Tvoje pohlavi?

divka b) chlapec



PRILOHA P 2: Dotaznik pro zaky navitévujici 6. — 9. roénik v détskych domovech se

skolou

Dotaznik pro Zaky 6. aZ 9. ro¢niku zakladni $koly

Mili zZaci!

Jsem studentkou socidlni pedagogiky na Univerzit¢ Tomase Bati ve Zlin€ a chtéla bych
Vas pozadat o vyplnéni kratkého dotazniku ke své bakalaiské praci, ktery se tyka tstavni
vychovy ve Skolskych zatizenich. Dotaznik je zcela anonymni a informace budou pouzity
pouze pro vyzkumné ucely v mé bakalarské praci. Dotaznik vypliujte prosim pravdive.
Svou odpovéd zakrouzkujte nebo se fid’te instrukcemi u otazky.

Dékuji Vam za vyplnéni dotazniku. Iveta Salkova

15. Co si myslis, Ze je ustavni vychova?

d) jsou to pravidla chovani déti v Gstavu

e) je to umisténi v psychiatrickych nemocnicich

f) je to umisténi déti v détskych domovech, détskych domovech se skolou, vychov-
nych tstavech a diagnostickych ustavech

16. Vi§, kdo ti naridil astavni vychovu?

d) soud CRV
e) Policie CR
f) méstsky ttad — OSPOD

17. Jaky byl diivod umisténi do zafizeni s ustavni vychovou?

d) pomahat starym lidem, détem a zvifatim
e) nechodit do skoly, byt vulgarni a pachat provinéni proti zakonim CR
f) nepomahat v rodiné

18. Mas kamarady tady i mimo zarizeni?

d) ano
e) ne
f) nevim



19. Seirad’ podle duleZitosti téchto pét pojmii, kdy jedni¢ka je nejvice dileZita, az
po Cislo pét, které je nejméné dulezité. Kazdé ¢islo je moZné pouZit pouze jed-
Nnou.

strava volnost Skola pratelstvi bezpedi

20. Mas mozZnost navStévovat zajmové krouzky i mimo zarizeni?

d) ano
e) ne
f) nevim

21. Znas nékoho ze svého okoli, kdo ma narizenou ustavni vychovu?

c) ano
d) ne

22. Vi§, jak dlouho muZes$ byt v Gstavnim zarizeni?
d) do 26 let, pokud studuji a cht&ji

e) cely zivot

f) nevim

23. Jsi v kontaktu se svou rodinou?

d) ano
e) ne
f) nevim

24. Jak daleko od své rodiny miize$ byt umistén v ustavni vychové?
d) v misté bydliste

e) Vjiném meésté

f) nevim

25. Kdo o tebe pecuje v domové s ustavni vychovou?

d) zdravotni sestry
e) tety a vychovatelé
f) nevim




26. Kterou tridu nyni navStévujes?

27. Kolik jetilet? ....................oi.
28. Tvoje pohlavi?

b) divka b) chlapec



PRILOHA P 3: Letacek pro vysvétleni a objasnéni pojmi
Pro vysvétleni a objasnéni pojmii:

- Ustavni vychova je umisténi ditéte soudem do zafizeni typu détsky domov, détsky
domov se Skolou, diagnosticky Gstav a vychovny ustav, které je na navrh rodica a
odd¢leni socidlné-pravni ochrany déti na méstském uradé.

- Je to odebrani z rodiny, ale déti zustavaji s rodinou v kontaktu, jezdi domi na vi-
kendy a prazdniny. Nerusi se trvalé bydliste.

- Dovolenky détem schvaluje socidlni pracovnice z mistné ptislusného odd¢€leni so-
cidlné-pravni ochrany déti na méstském urade.

- Déti jsou do zatizeni umistovany pro porusovani zakonti CR, pravidel slusného
chovani a velké neomluvené absence ve Skole.

- Déti jsou umist'ovany mimo misto svého bydlisté. V zatizenich mohou pobyvat do
26 let svého veku, pokud se pfipravuji na budouci povolani a maji se zatizenim po-
depsanou smlouvu.

- Ustavni vychova je na tfi roky a soud prezkoumavé dali setrvani v institucich
ustavni vychovy, av§ak maximalné do 18 let v€ku ditéte. Na zéklad¢ rozhodnuti
soudu lze pobyt prodlouzit do 19 let véku ditéte.

- Déti se v zatizeni vénuji riznym krouzktim a zalibam.



