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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Jde o vysoce aktuální téma.

Teoretická část je přehledně členěna. Autorka mohla šířeji rozpracovat kapitolu 2 Senior v rodině, která je ústředním tématem celé práce. I většina dalších podkapitol by si zasloužila širší prostor.
Některé (pod)kapitoly působí dojmem, že jim chybí jistý úvod (4.1) či závěr (4.2).
Vyskytují se překlepy: S. 17 vícenásobné mezery mezi jednotlivými slovy ve větách, mezery za uvozovkami dole (s. 24 „ Zdraví je …), s. 28 – tečka za nadpisem podkapitoly 4. 2 aj.
Nejsou správně uvedeny zákony dle citační normy.

Ve vyhodnocování jednotlivých otázek dotazníku, kde respondenti mohli volit více odpovědí, je nutné tuto skutečnost u jejich vyhodnocování zmínit. Protože jinak se např. u otázky č. 15 jeví absolutní i relativní četnosti poměrně nepochopitelné, vzhledem k celkovému počtu respondentů.
Autorka využila k testování dat i metody chí-kvadrátu. Potvrdila se jedna alternativní hypotéza ze tří. Tento výsledek byl snadno odhadnutelný, vzhledem k nižšímu zapojení respondentů z vesnice, oproti respondentům z města a tradičnímu rozdílu frekvence využívání sociálních služeb mezi těmito lokalitami (zvláště na Moravě, odkud výzkumný soubor pochází).
Důležité je, že studentka při diskuzi výsledných dat poukazuje kromě psychické zátěže, i na významnou finanční zátěž rodin pečujících o seniory. 

Seznam použitých zkratek sice osvětluje obecně známé zkratky typu tj., atd. či %, ale osvětlení např. zkratky WHO, použité na s. 25, absentuje.

Práci doporučuji k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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