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	Formální stránka práce
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	Úroveň jazykového zpracování (odborná úroveň textu, gramatická 
a stylistická správnost)
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	Dodržení formálních náležitostí (dodržení citační normy, úprava práce)
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	Práce s odbornou literaturou (využití relevantních zdrojů, odbornost 
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	Formulace výzkumného cíle (náročnost, srozumitelnost, aktuálnost)
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	Metodika zpracování (druh výzkumu, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
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	Celková kvalita a přínos práce

	Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu
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	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Silné stránky: 
+ zajímavé a aktuální téma,
+ logická souslednost jednotlivých kapitol teoretické části, 
+ studentka doplňuje poznatky z odborné literatury, které uvádí v teoretické části, o vlastní komentáře – jejich odbornost je však diskutabilní, 

Slabé stránky: 
· nedostatečné zpracování úvodu, 
· střídání autorského singuláru a plurálu, 
· obecný cíl bakalářské práce, který je koncipovaný v úvodu, nekoresponduje se zaměření BP, 
· i přesto, že se bakalářská práce zaměřuje na domácí a institucionální péči, tak je těmto hlavním tématům věnováno málo pozornosti (pouze str. 26-29) – bylo by vhodné se méně věnovat obecným teoriím stáří a více teoretickým poznatkům o aspektech domácí a institucionální péče, 
· stylistické i formální zpracování výzkumných otázek, 
· formulace a smysluplnost hypotéz,
· přesné určení výzkumného souboru,
· vymezení výzkumného souboru (str. 35) – není zřejmé, kdo se výzkumného šetření účastnil – zároveň absentuje způsob výběru výzkumného souboru, 
· velmi nízký počet respondentů, 
· velmi skromný popis grafů, což považuji za nevhodné
· každý graf je vyhodnocen na jedné straně BP – formální úprava, 
· studentka zjišťovala nadměrně mnoho informací i přesto, že dané nebylo záměrem praktické části bakalářské práce (např. četnost lékařské péče, informovanost rodiny o zdravotním stavu klienta, podíl rodiny na péči o klienta, vnímání pozornosti seniora o svou osobu, osoby navštěvující klienta, aj.) – o tématu, které se přímo vztahuje k záměru BP, se dozvídáme až na str. 49, 
· vyhodnocení otevřených otázek (str. 58,59)
· studentka nedodržela pravidla pro použití Testu nezávislosti Chí-kvadrát pro kontingenční tabulku, 
· chybí interpretace dat, 
· absence doporučení pro praktické využití, 
· nedostatečné zpracování závěru. 

Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě. Její obsahová a formální správnost je však sporná.

	Otázky k obhajobě:
Uveďte interpretaci výzkumu. 
Jaká jsou doporučení vyplývající z Vaší bakalářské práce? 
Zdůvodněte velikost Vašeho výzkumného souboru. 

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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