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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Bakalářská práce se zaměřuje na nepříliš obvyklé téma. Teoretická část pojednává o základních konceptech dané problematiky – vymezuje rodinu v současné společnosti, vztah mezi partnery a otázku rodičovství. Těžištěm bakalářské práce je prezentace hlavních zjištění vyplývajících z výzkumného šetření. 
Silné stránky:
· Přehlednost zpracování bakalářské práce.
· Originalita zvoleného tématu.
· Snaha o komplexní popsání daného fenoménu.
· Konstrukce vlastního dotazníku.
Slabé stránky:
· Povrchní analýza a syntéza teoretických východisek zkoumané oblasti (např. v rámci kap. 1.3 je využíváno jednoduché deskripce dané problematiky; nedostatečné zpracování kap. 2.1 a kap. 3).
·  V textu se vyskytují drobné stylistické a formální nedostatky (např. na s. 41 není adekvátně citováno).
· Redundantnost uvádění grafů i tabulek (opakující se informace).
· Diskutabilní se jeví položka č. 4, kdy se autor ptá na rodinný stav (respondent může být svobodný a současně žijící v partnerském vztahu).
· V designu výzkumu nejsou explicitně vymezeny hypotézy, dále v textu s nimi však autor operuje (viz např. s. 50).
· Přehlednost grafu č. 28 není zcela adekvátní.
· Povrchní interpretace dat.

Bakalářská práce splňuje požadavky standardně kladené na tento druh textu. Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě.
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