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ABSTRAKT

Bakalai'ska prace se zabyva analyzou postojti muzi mladsi dospé€losti k problematice rodi-
ny v soucasné dob¢. Teoreticka ¢ast prace vymezuje zakladni pojmy a charakteristiku ro-
diny. Daéle se zabyva partnerstvim, manzelstvim a rodicovstvim. V neposledni fad¢ pojed-
nava o otcovstvi a roli otce v roding. Prakticka ¢ast realizovana kvantitativni metodou sbé-
ru dat, formou dotaznikového Setfeni zkouma aktualni aspekty a postoje muzt mladsi do-
spélosti k problematice rodiny zahrnujici partnersky vztah, manzelstvi, rodi¢ovstvi a ot-
covstvi. Cilem bakaléiské prace je vyhodnotit, jak se vybrand ¢ast muzské populace stavi

k danému okruhu tématu.

Kli¢ova slova: rodina, partnerstvi, manzelstvi, rodiCovstvi, otcovstvi, role otce

ABSTRACT

This bachelor work deals with an analysis of the attitudes of men who are in their young
adulthood to family issues of these days. The theoretical part defines the basic terms and
characteristics of a family. It also deals with a partnership, marriage, parenthood and fa-
therhood and a role of a father in the family. The practical part was realised by a quantita-
tive method of collecting data in the form of a questionnaire and it deals with current as-
pects and attitudes of men who are in their young adulthood to family issues involving
a partnership, marriage, parenthood and fatherhood. The aim of this bachelor work

is to evaluate what the attitude of a particular part of male population is to a given topic.

Key words: family, partnership, marriage, parenthood, fatherhood, a role of a father
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UvVOD

V bakalaiské praci se zabyvame tématem rodiny. Problematika rodiny je nejen velmi zaji-
mavé téma, ale zaroven je to téma sklonujici se ve vSech padech. Kazdy c¢lovek, at” jiz
chce, nebo nechce, se béhem svého Zivota s timto pojmem setkd. Do jaké miry kazdého
Z nés pojem rodina zaujme, zalezi vzdy a jen na ¢lovéku samotném. Ne kazdému jedinci,

ey

Zijicimu mezi nami, bylo umoznéno poznat bliz§i vyznam, néceho takového, jako je rodina
zazemi. Harmonické prostiedi vyznacujici se klidem, pohodou a predev§im rodicovskou
laskou. Lidé vyrustajici v harmonickém rodinném prostiedi maji zcela urcit¢ usnadnénou
cestu zivotem a zaroven je u téchto lidi dan pfedpoklad, Ze takto nabyté zkusSenosti nasled-

n¢ predaji svym potomklim.

Vyvoj nasi spolecnosti se pohybuje neustale smérem dopiedu a dochézi ke znacnym zme-
nam. V pozadi téchto zmén nezistala ani rodina. Rodina je povazovéna za zakladni utvar
nasi spolecnosti. M¢la by byt zdkladnim prvkem socializace a plnit pfedevsim biologickou
funkci reprodukéni, ale nasledné také vSechny ostatni: funkci socialné-ekonomickou,
ochrannou, socializacné-vychovnou, rekreacni, relaxacni, zabavnou a emociondlni. Vytva-
fet vhodné zazemi pro vychovu déti, posilovat citové vazby, byt mistem, kde ma dité moz-
nost rozvijet svou vlastni osobnost interakci s rodi¢i a rozsifenou rodinou, coz znacné

ovlivni jeho zivot v budoucnu.

o~

Bakalatska prace je tvofena Casti teoretickou a praktickou. V teoretické Casti prace, ktera
je rozdélena do Ctyt tematickych Casti, se v kazdé z ¢asti podrobné zaméfujeme na nejduile-
vame uceleny nahled. V prvni tematické ¢asti pojednavame o rodiné, charakteristice rodi-
ny, jako takové, ale zaroven dikladné rozebirame dal$i témata souvisejici s rodinou, jako
naptiklad: funkce rodiny, vyznam rodiny a vychova v roding. V druhé tematické casti
se zam¢fujeme na téma partnerstvi a manzelstvi. Tato dvé témata velmi Uzce souvisi
s rodinou, protoze praveé vstupem do partnerstvi, piipadné uzavienim manzelstvi je dan
dobry zaklad pro zalozeni rodiny. Ve treti Casti se zabyvame rodicovstvim. Podrobnéji zde
rozebirame postoje k rodiovstvi, adaptaci na rodicovstvi a rodicovské role otce a matky.
Posledni ctvrtou stézejni kapitolou je otcovstvi. Zde prezentujeme poznatky vztahujici

se k roli otce v roding, zivotni zkuSenosti ve vztahu k otcovské roli. Mezi nepostradatelna

témata, ktera zde publikujeme, patii také naptiklad: otec v roli zivitele rodiny, nebo otec



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 10

na rodicovské dovolené. V zavéru kapitoly se vénujeme tématu nepiitomnosti otce

Vv roding, vzhledem k tomu, ze tato skutecnost je v dnesni dob¢ stale vice aktualni.

V druhé, praktické ¢asti se vénujeme realizaci vyzkumného Setfeni dotaznikovou formou.
Provadime analyzu dat a vyhodnoceni jejich vysledkt. Vzhledem ke zvolenému vyzkum-

nému cili jsme zvolili kvantitativni explorativni metodu sbéru dat.
Cilem bakalatrské prace neni piimo vyfesit problém souvisejici s postojem muzd mladsi
dospélosti k problematice rodiny. Jde nam o snahu proniknout do dané¢ho okruhu a ziskat

uceleny pohled z jednotlivych postoji respondentti.
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. TEORETICKA CAST
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1 RODINA

Snem kazdého jedince je zivot v prostfedi harmonické a spokojené rodiny. Harmonicka
rodina je zadkladem pro zdarny vyvoj a vychovu zdravého potomstva. Je prostiedim, kde

je formovana role otce a matky.

»Rodina je pro nas domov, kde jsou ,,nasi. Je to zazemi, kam se miizeme vzdycky vracet
a odpocinout si, pozadat o radu a pomoc pii feSeni nejriznéjSich problému a naro¢nych
zivotnich situaci. Je to 1 misto, kde mizeme i my byt prospésni ostatnim ¢lentim rodiny.
Kde se nemusime pfetvatrovat a nic piedstirat a kde jsme pfijimani takovi, jaci jsme.* (Sto-

dalkova, Zapletalova, 2011, s. 126)

Rodina dava ¢lovéku pocit spokojenosti a klidu, je to misto, kde se ¢love€k mize vnitiné
soustfedit, ale zaroven se nékomu otevfit, kde se zbavujeme vycerpavajiciho napéti z ¢in-
né¢ho a verejného zivota. Rodina je pro ¢lovéka prvni skupina, jejimz ¢lenem se stava
od prvniho dne svého Zivota. Predstavuje skupinu osob spjatych pevné piibuzenskymi
vztahy, kde dospéli ¢lenové odpovidaji za vychovu déti. V rodin€ jsou posilovany citové

vazby, je brana jako zakladni prvek socializace. (Mucha, 2009)

V rodiné, v niz se realizuje prvni kontakt ditéte se spolecnosti a kulturou, oznacujeme
tzv. primdrni socializaci. Rodina zprostfedkovava zvladani zakladnich vzorci sociokultur-
niho chovani a mysleni ditéte tim, jak S nim jedna, jaké postoje k nému zaujima, jakou
oporu dava ditéti pro zdarny vyvoj a jakou citlivosti ho zahrnuje. Diky tomu dité rozviji
své vztahy Kk sobé samému, druhym lidem, $irSimu okoli, k ostatnim vécem a tkoltim. Na-
sleduje tzv. sekunddrni socializace. Zde sehrava vyznamnou tlohu $kola. Promitaji se zde

pozitivni, ale i negativni efekty pisobeni rodiny. (Helus, 2007, s. 135)

V odborné literatufe je pojem rodina vyjadiovan nékolika riznymi definicemi. Proto pojeti
rodiny, jako takové, nelze jednozna¢né urcit. Na rodinu Ize pohliZzet z n¢kolika hledisek.
Z hlediska pravniho, sociologického, psychologického a pedagogického. Nam je urcité
zcela nejblizsi ndhled na rodinu z hlediska pedagogického. (Stodtlkova, Zapletalova, 2011,
s. 126)

Sobotkova ve své odborné literatuie piedstavuje Kramerovu definici rodiny nasledovné.
Rodina je skupina jedinct se spole¢nou historii, soudobou realitou a budoucim o¢ekavanim
vzajemn¢ provazanych transakénich vztahi. Jeji ¢lenové jsou Casto (ale ne nutné) vazani

hereditou, zakonnymi manzelskymi svazky, adopci nebo spolecnym usporadanim Zzivota
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Vv urc€ité etap€ jejich zivotni cesty. Existuji-li mezi lidmi intenzivni a souvislé psychologic-
ké a emocionalni vazby, mize byt pouzito pojmu rodina, i kdyz jde o nesezdany par,

0 néhradni rodinu atd. (Sobotkova, 2012, s. 24)

Helus pojednava o rodiné, jako o zakladni strukturalni slozce spole¢nosti, ve smyslu zajis-
tovani péce o déti a mladistvé. Je také zcela zékladni slozkou pro vytvoreni prvopocatec-
nich piedpokladl rozvoje jedince v procesu socializace. V tomto smyslu uziva vyrok, ktery
mnohdy slychame: ,,Rodina je zakladem spole¢nosti, jaka rodina — takové déti.*“ (Helus,

2007, s. 135)

Provedeme-li shrnuti obsahu celé kapitoly, jednozna¢né nam z toho vyplyva, Ze rodina
tvori zaklad pro zdarny vyvoj déti. Jen v harmonickém prosttedi rodiny je mozné docilit
toho, aby déti vyrustaly s laskou a bylo docileno jejich zdarného vyvoje. Tim, Ze jako rodi-
¢e vedeme své déti k rodinnému, laskyplnému souziti, dokazujeme dulezitost zachovani
rodiny pro nase budouci generace. V nasledujicich podkapitolach se podrobnéji zabyvame
historickym vyvojem rodiny, vyznamem a funkci rodiny. V zavérecné podkapitole se vé-

nujeme vychové v roding.

1.1 Rodina tradi¢ni a moderni

Rodina je povazovana za nejstarsi spole¢enskou instituci a jako takova prodélala sviij po-
stupny historicky vyvoj. Vznikla jiz v pradavnych dobach nejen z ptirozeného pohlavniho
instinktu, ale také z potieby zplozené potomstvo vzdélavat, ochranovat a pfipravit dokona-
le na budouci Zivot. Tato potfeba ochrany a starostlivosti o déti pietrvava az do dnesni do-
by a stala se jednou z hlavnich Zivotnich potieb ¢lovéka. V poslednich nékolika desitkach

let doslo k zna¢né proméné modelu rodiny. (Stodtlkova, Zapletalova, 2011, s. 127)

Spoustu véci, které diive rodina vykonavala sama, at' jiz to byla pfiprava potomstva
na budouci povolani, postupné predava statnim institucim. Rodiné€ se tim ulehcuje, ale
na druh¢ stran¢ to vede ke krizi v rodiné. (Jandourek, 2003) Dnes$ni moderni doba piinasi
do rodiny negativa spocivajici ve velké rozvodovosti a nasledné neochoté¢ mladych lidi
vstupovat do manzelstvi. Mladi lidé nemaji pfedstavu, co 1ze od manZzelstvi a tim i1 rodiny

ocekavat, v ¢em vézi krasa a kouzlo lasky. (Kelnarova, Matéjkova, 2010, s. 142)

Moderni rodina tvofena rodi¢i a détmi je nazyvana rodinou nukledrni (jadernou). Rodina

zahrnujici blizké ptibuzné, prarodice, stryce, tety je oznacovana terminem rodiny rozsifend
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(velkd). Rodina orientacni je nazyvana rodina, V niz jedinec vyrusta jako dité. Prokreacni

rodinny svazek je svazek, ktery dité pozdéji samo zaklada. (Kraus, 2008, s. 80)

Zamyslime-li se pii ¢teni podkapitoly nad pojmem rodina tradi¢ni a moderni, jednoznacné
pocitujeme rozdilnost z hlediska Casového. U rodiny tradicni vnimame vétsi stabilitu
ve vztahu vSech clenil rodiny, vdzanost jednoho k druhému pti vychové déti. S vyvojem
doby se moderni rodina potykd se znaénym mnozstvim piekazek, at’ jiz pii vychoveé déti,
nebo ve vzajemnych vztazich rodi¢l. Pri¢inou vSech negativnich vlivi je zna¢né oslabeni

postaveni rodiny ve spole¢nosti.

1.2 Vyznam rodiny

Nejvétsim pranim kazdého ditéte a dospivajiciho je nepochybné vyristat v ptatelském,
laskyplném a pecujicim prostfedi rodiny. (Helus, 2007, s. 170) Vyznam rodiny popisuje
v nékolika bodech své knihy Kelnarova, Matéjkova (2010, s. 142).

e Rodina novému jedinci dava zaklad pro socializaci.

e Vychovava a vzdélava.

e Nove¢ho jedince vede ke vztahiim s vnéjSim prostifedim.

e Jedinci zajistuje zékladni biologické potieby.

e Piedava kulturni hodnoty, tradice, zvyky.

e UC¢i dorozumivani verbalnimu, neverbalnimu i ¢inem.

e Navazuje kontakty s dalsi spole¢nosti.

e Umoznuje zékladni socialni zaclenéni.

e Opatiuje jedince ur¢itym socialnim postavenim.

e Vychovava k samostatnosti, snahou rodiny je, aby si potomci uméli zakladat vlastni
rodinu.

e Navyka jedince zvladat stresy, konflikty, krizi, vyhry i prohry.

e Klade diilezitost vyznamu rodiny nejen pro stat, ale i pro samotného jedince.

e Rodina zdlraziuje svlij vyznam tim, ze ukazuje na hrozbu infek¢nich, pohlavnich

chorob, AIDS.

Kazdy z nés vyriistajici v rodinném prosttedi si béhem svého zivota nepochybné uvédomu-
je dulezitost a vyznam rodiny. Vyznam rodiny je ze strany kazdého jedince v pribéhu jed-
notlivych vyvojovych etap zivota chapan odlisné. S pribyvajicim vékem ptikladame vy-

znamu rodiny zna¢ny diraz.
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1.3 Funkce rodiny

V prubéhu historického vyvoje se rodina neustale ménila, méni a v budoucnu bude ménit.
Rodina skladajici se z manzelského paru a potomki je zdkladni spoleCenskou jednotkou,
ktera je znama ve vSech lidskych spolecenstvich. V riznych spole¢nostech miize mit rizné
postaveni, muze vykazovat rozdilné vztahy k $ir§imu piibuzenstvu, miize mit riznou struk-
turu, rizné rozdéleni roli a moci, avSak jeji zakladni funkce zlistavaji vzdy a vSude stejné.

(Langmeier, Krejéifova, 2006, s. 183)

Ale nepochybné i ptes tato tvrzeni dochdzi k urcitym proménam v plnéni funkci rodiny,
coz nam nastiiuje ve své publikaci Kraus (2008, s. 81-83). Uvadi Sest zakladnich funkci
rodiny.

Funkce biologickoreprodukéni

Ma vyznam pro jedince, ktefi tvofi rodinu a zaroven vyznam pro spolec¢nost jako celek,
protoze spolecnost pro svij zdarny rozvoj potiebuje stabilni reprodukéni zakladnu. Za-
jmem celé spolecnosti by mélo byt, aby se rodil takovy pocet déti, ktery naplni tyto per-
spektivy. Podle soucasného trendu, rodice davaji pfednost spiSe profesnimu rustu a vlastni
seberealizaci, dité je brano spise jako piekazka a prepych v roding€. V dnesni dobé¢ se zeny

stavaji matkami v pozd¢j$im veéku, stale vice rodin planuje vychovu pouze jednoho ditéte,

nebo dokonce viibec neuvazuji o zrozeni potomka.
Funkce socialné-ekonomicka

V rozvoji ekonomického systému spoleCnosti je rodina chdpana jako vyznamny prvek.
Clenové se zapojuji do dvou sfér — vyrobni i nevyrobni a v ramci uréitého povolani se ro-
dina stava vyznamnym spotiebitelem trhu. JestliZze rodina trpi hmotnym nedostatkem, coz
V soucasnosti je mnohdy disledek nezaméstnanosti a zvySovani Zivotnich nakladi, projevi

se to poruchou ekonomickeé funkce.
Funkce ochranna (zaopatrovaci, pecovatelska)

Ukolem této funkce je zajisfovani Zivotnich potieb (biologickych, hygienickych, zdravot-
nich) u v8ech €leni rodiny. Dfive tuto funkci z¢asti zastaval stat, nyni se rodina sama vice

podili na této funkci. Pfedpoklada se vétsi spoluti¢ast na jejim plnéni.
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Funkce socializa¢né-vychovna

Rodina je brana za prvni socialni skupinu, v niz se uci dité¢ pfizptisobovat zivotu, osvojovat
si zakladni navyky a zplsoby chovéani bézné pro spole¢nost. Hlavni ulohou socializa¢né
vychovného procesu v rodiné zustava piedevs§im piiprava déti na vstup do bézného prak-
tického zivota. Vzhledem k tomu, Ze se prodluzuje doba, kdy vedle sebe ziji nejen dvé ge-
nerace, ale i tfi generace, je tfeba zdliraznit vyznam plsobeni mladsi generace na starsi.
To je socializacni plisobeni déti a mladeze na rodi¢e a prarodi¢e v celé rodin€. Rodice
se pii své vychové Casto dopousti chyb a odpovédnost za chyby zptsobené nespravnymi
vychovnymi piistupy pfesouvaji na Skolu a véfi v napravu od profesionalniho ptistupu uci-

teld.
Funkce rekreacni, relaxaéni, zabavna

Funkce tohoto typu by méla zahrnovat vS§echny ¢leny rodiny. Nejvétsi vyznam vSak ma pro
déti. Jak clenové rodiny trdvi pohromadé¢ svij volny cas, jakym zdjmovym c¢innostem
se vénuji a jak travi rodinné dovolené, je odraz plnéni funkce rekreac¢ni, relaxacni, zabav-
né.

Funkce emocionalni

Emocionalni funkce je zdsadni a nezastupitelnd. Poskytuje citové zazemi, pocit bezpeci,
jistoty, lasky. V posledni dobé lze vysledovat, ze piibyva rodin, které plni emocionalni
funkci se znaénymi obtiZemi, nebo ji neplni vlibec. Pfibyva velky pocet déti citove strada-

jicich, a dokonce déti tyranych.

Zamyslime-li se nad vySe zminénymi funkcemi, které by rodina ve vztahu k ditéti méla
plnit, pak nas zcela jist¢ napadne, ze se jedna o idedl, a nikoliv o kaZzdodenni realitu. Bé-
hem Zivota se setkavame s problémy, kterym zcela urCité ¢eli nejedna rodina. Je znamo,
ze jsou i rodiny, které se nedokazi s problémy vyrovnat, a nelze si nev§imnout negativniho
dopadu na déti vyrastajici v téchto rodinach. (Helus, 2007, s. 151-152) Pokud rodina plni
nékteré své funkce nedostateéné, nebo vubec, jedna se o rodinu problémovou neboli dys-

funkéni. (Langmeier, Krejéifova, 2006, s. 184)

Funkce, které rodina plni, maji vyznam nejen pro ni, ale také spoleénost. Zadnou z funkei
rodiny nelze opomijet ani upfednostiiovat. Vzdy na funkce rodiny musime nahlizet tak,
ze funkce rodiny, at’ jiz biologickoreprodukéni, socidlné-ekonomickd, funkce ochranna

a dalsi, spolu uzce souviseji a vzajemné se ovliviuji.
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1.4 Vychova v rodiné

Dité¢ k osvojeni urcitych védomosti, dovednosti, navykii a mravnich hodnot pfimétenych
jeho véku vyzaduje zdmérnou, cilevédomou a hlavné promyslené fizenou vychovu. Dité
tyto poznatky a védomosti ziskava od vSech ¢lenti v rodin€ i mimo ni. Osobnostni vyvoj
ditéte dalekosahle ovlivituje zplisob koexistence ¢lenl rodiny. Rodi¢e svym zplsobem
chovani, aniz si to sami uvédomuji, ptisobi nechténé jako vzor. Piikladem muze byt vza-

jemné chovani jednoho k druhému. (Langmeier, Krej¢itova, 2006, s. 268)

Svét, ve kterém zijeme je stfetem protikladli. Rodina by ale neméla byt bezcitnym bojis-
tém. M4 v ni vladnout mir a soulad. Proto by se méli rodi¢e domluvit na taktice ptijatelné
vychovy naSich déti a tdhnout vzdy za jedno lano, aby nas v budoucnu necekaly od déti
vycitky a pohlavky. (Brycz, 2011, s. 29)

Do vychovy v roding 1ze rovnéz zahrnout vlivy nezamérné, nebot’ i ty jsou pro vyvoj pod-
statné. V rodin¢ probiha kazdou minutou tada riiznych aktivit, kdy rodi¢e pisobi na dité
a naopak dité piisobi na rodice, rodice plisobi vzajemné na sebe. V roding, v niz se vysky-

tuje vice déti, jsou moznosti vzajemnych vlivii rozmanitéjsi. (Langmeier, Krejéitova, 2006,

5. 268)

I kdyz se déti béhem svého zivota tiebaze lisi od svych rodicl, i piesto byvaji po cely zivot
poznamenany né&jakou znackou peceti, kterou jim vstipila rodina a jez je obycejné tim sil-
ve vychové zaznamenan uspéch, neni tfeba si pocinat tak, aby vychova byla né¢im nepo-
stradatelnym. Naopak je tfeba postupovat tak, aby ten, kdo je nebo ma byt vychovavan
se bez vychovy obesel. V zivoté se da fici, ze dobry vychovatel je ten, kdo se dokazal uci-
nit zbyte¢nym a naopak opravdovym mistrem je ten, kdo ze svého zaka dokazal vychovat

mistra, tzn. osobnost schopnou nést odpovédnost za sebe sama. (Mucha, 2009)

Soucasti rodinné vychovy je urcité citové napéti. Dité proziva radosti i uzkosti, ale naopak
i rodice ve vztahu k ditéti prozivaji radosti, starosti, zklamani, obavy, hrdost. Musi se nau-
¢it odpoustét, ale také v nékterych piipadech rezignovat. V ¢em je jedine¢né a vysadni po-
staveni rodiny, je uspokojovani zakladnich psychickych potieb ditéte. (Stodilkova, Zaple-
talova, 2011, s. 126)

Rodice vychovavaji své déti ne pomoci nafizeni a ptikazt, ale spise formou toho, jaké kli-

ma vytvareji, jaké vztahy udrzuji, jakou mentalitu u déti péstuji. (Mucha, 2009, s. 155)
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K zasadam rodinné vychovy nalezi také stalost, intenzita a hloubka citovych vztahti mezi
ditdtem a rodi¢i. Zadny s ¢lent rodiny, at’ jiz dité nebo rodi¢, by nemél citové stradat.
V rodiné probiha rovnéz vychovna interakce, dochdzi k vzajemnému silnému ovliviiovani,
coz znamena, ze dospély vychovava a zaroven i on sam je vychovavan svymi détmi. Vli-
vem toho méni své postoje, hodnoty i zivotni zasady. Pro dit€ je rodina zcela vyznamnym
identifikaénim vzorem, coz predstavuje ztotozilovani a napodobovani se ditéte se svou
rodinou. Ziskanou zkuSenost mtize vyuzit v dalSim zivoté a v nékterych ptipadech postu-

povat tak, jak ho na to pfipravila vlastni rodina. (Stodulkova, Zapletalova, 2011, s. 127)

V této kapitole bakalaiské prace jsme se zaméfili na téma rodiny. Nejprve jsme se vénovali
definici pojmu z pohledu riznych odbornikti. Déle jsme charakterizovali rodinu tradi¢ni
a moderni, pfevazné zmeény, kterymi si za svou dobu prosla a prochazi. V ramci kapitoly
jsme zminili vyznam rodiny, jak pro jedince, tak i spole¢nost. DiileZitou soucast tvoii po-
jednani o funkcich rodiny, které se v souvislosti s proménami rodiny v ¢ase také méni.
Posledni téma, o kterém jsme hovofili, pojednava o vychoveé a vychovném pusobeni rodict
na dité uvnitf rodiny. V néasledujici kapitole se podrobné¢ zaméfime na téma partnerstvi

a manzelstvi.
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2 PARTNERSTVI A MANZELSTVI

Partnerstvi a manzelstvi piredchazi stav vyznacujici se velkou vasni, vzdjemnou vazanosti
a touhou dvou lidi byt stale jen a jen spolu. U takto smyslejicich mladych lidi postupem
¢asu dochazi k rozhodnuti, vytvofit vzajemné pevnéjsi pouto, umoziujici jim spolecné ziti

a naplnéni vyty€enych Zivotnich cilt.

Psychosexualni vyvoj dospivajicich umoziuje navazat a rozvijet partnerské erotické vzta-
hy. Psychosexualni vyvoj se prolina celym obdobim dospivani a je ¢lenén do n¢kolika fazi.
V dospivani nartsta frekvence sexudlnich aktivit a jejich odliSnost. Prvni faze utvareni
erotickych partnerskych vztahii je udavana v obdobi pubescence a souvisi s uvédoménim
si vlastni sexuality. Probihajici prvni schiizky v paru s erotickym podtextem jsou Casté&jsi
V pubescenci u divek. Vztahy jsou kratkodobé. V dalsi fazi se dospivajici vice ztotoziuji
se svou pohlavni roli, partnerské schiizky ztraci formu skupinovych aktivit. Schiizky jsou
zaméteny na sdélovani vzajemnych pocitt, spoleénych prozitki a na intimni fyzicky kon-

takt. (Sulova, Fait a Weiss, 2011, s. 109)

Neni ¢loveéka, ktery by v priibéhu svého Zivota nebyl zamilovany. Jiz v prubehu dospivani
vétSina lidi vi, jaké to je, kdyZz se ¢loveék zamiluje. Laska a milostny vztah nam davaji
ty nejsilngjsi city, jaké kdy mizeme zazit. Pro¢ dochazi k zamilovanosti? Je to zcela ziej-
mé. Laska vyjadiuje fyzickou sounaleZitost a vzdjemnou naklonnost, kterou k sobé¢ citi dva
lidé. Dnes bychom asi byli pochybovacni k tomu, Ze laska je ,,navzdy*, pfesto vSak se Ize
domnivat, ze zamilovanost je zazitek pramenici z lidskych emoci. (Giddens, W Sutton,

2013, s. 307)

Laska je stav, ktery svou podobou je vlastni jen ¢lovéku. Podle psychologii a sociologl
pomah4 laska a zamilovanost lidem udrzovat lidsky par pospolu, po dobu nutnou ke zplo-
zeni, narozeni a vychové potomka. Laska je zakotvena v evoluéni historii ¢lovéka, v jeho

biologii 1 biochemii. (Jak vznika laska a zamilovanost, 2010)

Zamilovany par pfirozené chce osobni a také sexudlni naplnéni svého vztahu. Tohoto na-
plnéni je mozné dosahnout vstupem do manzelstvi, nebo zalozenim rodiny. Tento stav,
ktery mtize vétSin€ z nas dnes piipadat ,,pfirozeny®, je ve skute¢nosti nepfirozeny. Navaza-
ni dlouhodobého partnerského vztahu, nebo zalozeni rodiny s nékym, do néhoz jsme
se zamilovali, neni ta spravna zkusenost, kterou by sdilela vétsina lidi na svété. (Giddens,

W Sutton, 2013, s. 307)
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Z textu nam vyplyva, ze k navazovani partnerského vztahu ptipadné vstupu do manzelstvi
je zapotiebi pfistupovat s rozvahou a znacnou mirou zodpoveédnosti. Laska v partnerském
vztahu by méla byt vzdy oboustranna a nasledné zachovana pro piipadné uzavieni manzel-

stvi.

2.1 Partnerstvi

Pro obdobi nazyvajici se mlada dospélost ma vétsi vyznam partnerstvi nez pratelstvi.
riantu intimniho vztahu, v némz se ¢loveék vzdava zC¢asti své samostatné identity. Partner-
stvi neboli pdrova identita se stava za urCitych okolnosti identitou vic nez individualni
a vic nez pouhym souzitim dvou lidi. Takovy vztah m4 jinou kvalitu. MiiZe byt nadéjnym

zakladem dal§iho parového i osobniho rozvoje. (Vagnerova, 2007, s. 65)

Matousek (2003, s. 58) uvadi, ze pti volbé partnera hraje roli uhrn ocekévani o konkrétni
predstave idedlniho protéjsku. Pii volbé partnera se ukazuje, Ze mezi nejdulezitéjsi hodnoty
u muzi uréujicich volbu partnera patii vzhled a mladi partnerky. Zena aZ na n&jaké vyjim-
ky o€ekavé predevsim, ze muz bude o néco starsi, ale hlavn¢ Ze bude schopen zabezpecit

rodinu ekonomicky.

Muzi 1 Zeny maji znacny zdjem na prosperité a stabilité rodiny, o jejimZ zalozeni spole¢né
uvazuji. Je znamo, Ze zdrava a mlada Zena je schopna porodit zdravé potomstvo a star$i
ekonomicky zaopatieny muz dopteje roding ziskani potfebnych hmotnych statkti pro piezi-
ti. Pfi volbé partnera lidé preferuji ¢loveéka stejné rasy, stejné spolecenske tridy, stejného

nabozenského vyznani. (Matousek, 2003, s. 58)

Souziti v partnerstvi nemusi vzdy ptredstavovat zivotni ideal. Partnersky vztah muze zahr-
novat klady, ale i zapory, které v budoucnu posili, nebo rozdé€li partnery. V soucasné dobé
se setkavame spiSe s tim, Ze mladi lidé zakladaji rodiny jiz v partnerském vztahu a neciti
potiebu nasledné vstupovat do svazku manzelského. Souziti v partnerském vztahu se stava

oblibenéjsim. Uzavirani manzelstvi ustupuje do pozadi.

2.2 \/ztahy mezi partnery

Matousek (2003, s. 59) uvadi, ze hlavni podminkou partnerstvi dnesni doby a v soucasném
kulturnim okruhu je zamilovanost. Stav védomi, kdy jsme partnerem uchvaceni a idealizu-

jeme si ho. Stav, ktery se d4 pfirovnat k hypnéze. U muzii mnohem rychleji, nez u Zen po-
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stupné prechéazi do stavu stiizlivého védomi, kdy je mozné se divat na partnera realistic-
kym pohledem. Ve stavu intenzivni zamilovanosti snadnéji dochazi ke sblizeni a je usnad-
novano rozhodovani o siatku. Obvykle se ofekava trvani stavu zamilovanosti v pritbé¢hu

celého manzelstvi.

Okouzleni a touha po zamilovaném partnerovi se projevuje zamilovanosti ¢i poblouzn¢-
nim, to vyjadiuje pojem milostna touha. Partner je idealizovan, obdivovan a vyskytuje
se potieba sexualniho naplnéni. Zékladem pevné vazby nemtiize byt pouhé okouzleni. Po-
cateCni zamilovanost nema dlouhé trvani a byva vystfidana pevnéjsi vazbou, ktera
v kladném ptipad¢ zahrnuje vzajemnou lasku. Pitipoutdni a vazanost k partnerovi se proje-
vuje trvanim vztahu. V prubéhu ¢asu se postupné vytvaii vazba na partnera, je otazkou
sdileni mnoha hledisek zivota, feSeni riznych problémd, spole¢nych hodnot, zvyku a ob-
vyklosti. Byvd znamenim stability vztahu a dobrym spolehlivym zékladem, pokud ji spoju-
je intimita a citovy vztah, s nizsi intenzitou nez na pocatku. Jestlize zlistava jen formalni
spojitost s partnerem, vztah byva prazdny a pfetrvava jen na zakladé zavedeného stereoty-

pu. (Vagnerova, 2007, s. 66-67)

Partnersky vztah je tézka zkouska pro kazdého z partnerd. Prvotni zamilovani a laska
se postupné vytraci a lidé se zacinaji potykat s béznymi dennimi problémy a starostmi.
V takovém piipad¢ je ze strany kazdého z partnerti potiebna mira tolerance, porozumeéni
a vzajemného kompromisu. Ne kazdy se dovede vzdat svych narokl ve prospéch druhého,

vztah piestava byt fadné fungujici a ve vétsing ptipada konci rozchodem partnert.

2.3 Z partnerstvi do manZelstvi

Farkova (2009, s. 73) uvadi, ze dfive, nebo pozdéji (v téchto letech spiSe pozdéji) postoupi
vztah muze a Zeny k rozhodnuti sdilet spole¢né dalsi udalosti a béh Zzivota. K jednomu
z nejvyznamnéjSich dnl lidského Zivota zcela urcité patfi svatba. Zavisi na rozhodnuti

téch, kterych se bezprostiedné dotyka.

»Svatebnim dnem se v zivoté partnert méni ne€kolik véci. Blizkému, ale i1 vzdalengjsimu
okoli davame na védomi, Ze chovani manzelu se k lidem ve svém okoli méni a manzelé
se chovaji ponékud jinak, nez dosud a o¢ekavaji jiné chovani i jeden vi¢i druhému. Man-
zelé si uvédomuyji, ze konc¢i obdobi tzv. namlouvani a volné milostné soutézeni.” (Farkova,

2009, s. 73)
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byva slozité se vyrovnat. (Farkova, 2009, s. 73)

Manzelstvi dle vyjadieni Vagnerové (2007, s. 91) tvoii zaklad pro vytvoreni nového spo-
le¢ného rodinného zazemi, které nahrazuje orientacni rodinu. Manzelstvi do zna¢né miry
uspokojuje rizné psychické potieby. Mnohé z nich mtze docela dobife uspokojit pouhé

partnerstvi, ale manzelstvi nabizi také néco navic.
Potieba citové jistoty

Vzhledem k tomu, Ze partnerstvi bylo tfedné potvrzeno, mize byt potieba citové jistoty
uspokojovana ve vétSi mife. Soundlezitost manzelll prokazuje i to, Zze manzelé obvykle
uzivaji spole¢né piijmeni, spolecné bydlisté. Takovy vztah nelze zruSit bez Gfedniho tko-

nu.
Poti'eba seberealizace

Uzaviené manzelstvi potvrzuje splnéni spoleenského pravidla. Touto podobou se mlady
dospély ufedné zacletiuje do konkrétni socidlni struktury. Zejména pro zeny byva typicka
tzv. zastupna seberealizace, kdy mtze byt jedinec hodnocen mirou kvality svého partnera.
Neékdy se s nim ztotoziiuje natolik, Ze proziva jeho uspéSnost ¢i pochybeni, jako svoje

vlastni.
Potieba otevirené budoucnosti

Manzelé si planuji spole¢ny Zivot, obvykle maji n¢jaky spolecny cil, napt. chtéji si vytvofit
hezky domov a zplodit déti. Velmi diilezita je predstava spolecného zivota, ktery by mél

urcitou souvislost a vytvofil hodnoty ptesahujici fyzickou existenci obou manzeli.

Vyhrada mladych lidi v dne$ni dobé zni: ,,ManZelstvi — co s tim.*“ Mladi lidé povazuji
manzelstvi za tradici, kterou je dobré nebrat na védomi. Tomuto obfadu se Casto brani,
jako nécemu, pii ¢em by partnerovi vzniklo vlastnické pravo. Vysvétleni spociva v tom,
ze nelze vlastnit ¢loveéka, ani vztah, ale pouze véc. DalSim divodem pro nesezdané part-
nerstvi byva snadnost zruSeni vztahu Vv piipadé€, kdy pfestane tento vztah vyhovovat.
V literatufe se objevuji nazory, Ze manzelstvi je instituce S ne velkou budoucnosti, snad

I postupem Casu vymirajici. Autorka uvedenych myslenek se ptiklani k zachovani i pro



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 23

generace budouci, 1 kdyZ je mozna zména formy, nez jaka je vzita tradice. (Farkova, 2009,

5. 73-74)

Vstup do manzelstvi vyzaduje pro mladé lidi odvazny krok. Lidé si uvédomuji, ze dochazi
k velkému zavazku, ktery je zpe€etén Gfednimi listinami a zruSeni svazku neni tak jedno-
duché, jako v ptipad¢ partnerského vztahu. Svazek manzelsky byl uznadvan odedavna, byla
to nutnost pro zalozeni rodiny. Rodi¢e a déti uzivali spolecného piijmeni. Je velkou chy-
bou, ze lidé spise ztraci odvahu k uzavirani manzelstvi a touZi po jednodussi formé¢ - souzi-

ti v partnerstvi.

2.4 Manzelstvi

V déjinéch lidstva patii manzelstvi mezi nejstarsi socialni instituce. Na zéklad¢ Zidovsko-
kiest'anské tradice se rozvinula iluze vyhradné monogamniho a trvalého souziti partnera,
které bylo povazovano za svatost. Manzelstvi je jedna ze dvou aktualné existujicich podob

institucionalizace parového vztahu. (Vagnerova, 2007, s. 88)

Manzelstvi je pfedeviim dle Smolky a Macha (2008, s. 105) ,.citovym vztahem dvou lidi.
K tomuto vztahu posléze zpravidla ptibude citovy vztah téchto dvou lidi s détmi, eventual-
n¢ déti-sourozencii navzajem. Malokdo od pocatku vniméa manzelstvi pfedevsim jako vztah

pravni, zakladajici ur¢ité nové pravni vztahy. A je to asi pfirozené a spravneé.*

Uzavieni manzelstvi pfina$i nové vyhody i povinnosti. Mnohé z nich jsou ustanoveny
ve formé& pravnich predpisti. Naopak soucasné manzelstvi je pomérné volnou instituct,
U niz nejsou jednoznaéné spolecensky urc¢ené normy chovani ani vymezené role. Manzel-
stvi znamenda akceptovani spoleCensky vymezeného Zivotniho stylu dospélosti. Uzavieni
je spojeno s obfadem, ktery pfesné urCuje pocatek a stvrzuje pozitivni vyznam dané zmeé-

ny. (Vagnerova, 2007, s. 88)

Kazdy by si mél dobfe uvédomit, ze vstupem do manzelstvi stvrzuje nejen svij citovy
vztah, ale zaklada také pravni vztahy — vztah ke spoluvlastnictvi majetku, osob majicich
vzajemnou vyzivovaci povinnost, v mnohych piipadech spole¢nych ndjemcii bytu a dtive
&i pozdgji rodi¢t spoledné nesoucich bifmé rodicovské zodpovédnosti. (Smolka, Mach,

2008, s. 105)
Vagnerova (2007, s. 89) pise, ze manzelstvi lze vymezit nékolika zplsoby.

Socialné. Manzelstvi pfedstavuje vztah mezi dvéma jedinci, malou socidlni skupinu, ktera

uvadi dvé dosud sobé cizi rodiny do nového ptibuzenského vztahu.
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Psychologicky. Oba partneti se vymezuji svou prislusnosti k tomuto vztahu, v némz ziska-
li kazdy urcitou roli a zvolili si jisty Zivotni styl. Pro jejich vzajemny vztah je typicky zpi-

sob komunikace, dodrzovani urcitych pravidel, hodnot 1 taktik feSeni konflikti.

Fyzicky. Pro manzelstvi je vymezen uréity prostor a ¢as, manzelé spolu sdileji spole¢nou

domacnost a zatim nam nezndmy Casovy usek spole¢ného zivota.

Stodilkova, Zapletalova (2011, s. 128) definuji manzelstvi jako rovnopradvny svazek muze
a zeny, majici stejna prava a povinnosti, ackoliv se role otce a matky lisi, je nutné, aby
0 dtlezitych udalostech v rodiné rozhodovali spolecné. Manzelstvi by nemélo byt uzavira-

no na zaklad¢é vnéjsich okolnosti (t€hotenstvi, psychicky natlak, atd.)

Langmeier, Krejcitova (2006, s. 178-179) uvadi, ze manzelstvi mé nejvétsi predpoklady
pro trvalost, jestlize ho uzaviraji lidé vyzrali a osobné vyrovnani. Pravda vSak
je ta, ze i pozdéji ¢lovek sbira zkusenosti a mnohé se uéi, tedy vyspiva. Manzelstvi je nej-
citlivéj$im testem osobni zralosti. Manzelstvi uzavirané u velmi mladych (pfed 20. rokem
veku) se dle statistik podstatné Castéji rozpada. VEk sam o sobé neovliviiuje osobni zralost,
1 u n€kterych starSich jedincl pretrvava zavislost na svych rodi¢ich a nejsou schopni nava-
zat se svym partnerem trvalé, hluboké, dostatecné pouto. Nedokazi si uvédomit mravni
odpovédnost za zivot sviij, partnera a déti. Ne vzdy dostate¢nd osobni a rodinnd anamnéza
obou jedincti uzavirajicich manzelstvi a vzajemna odpovédnost jednoho vici druhému mu-
si automaticky vést k pevnému a $tastnému manzelskému svazku. Naopak mnohdy zdanli-
vé nepfiznivé okolnosti nemusi vzdy vyvrcholit disharmonickym a rozpadajicim se man-

zelstvim.
,Romantické* manzelstvi

Je ve skutecnosti spiSe iluzi 20. stoleti. Je legendou ocekdvat, Ze manzelstvi uzaviené
s romantickymi nadéjemi bude neustéle pokracovat jako nekone¢nd romance. Tento ideél
manzelstvi lze nalézt jenom v pohadkach, kdy se lidé v mladi vzali a ,zili §tastné
az do smrti“. Na manzelstvi skute¢ny zivot klade velkou spoustu novych pozadavkd, jimz
se musi oba partnefi, at’ chtéji nebo nechtéji, ochotné¢ a odpovédné stale prizplisobovat,
museji se vzajemn¢ podporovat a spolecné€ usilovat o zvladnuti vSech problémd, které jsou

jim kladeny jako vyzvy. (Langmeier, Krej¢itova, 2006, s. 179)
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wPracovni manzelstvi

Ma vétsi tspéch, nez typ manzelstvi predeslého. Zde se oba partnefi ptizplisobuji svym
ménicim se rolim, zménénému zdravotnimu stavu a béhem starnuti poklesu sil, jinym vza-
jemnym pfanim a moznostem, co se tyka oblasti sexudlnich vztahli a ostatnim rusSivym
vliviim pusobicich na manzelstvi z vnéjsiho okoli i1 zevnitt. (Langmeier, Krej¢itova, 2006,

s. 179)

vvvvvv

V dnesni dob¢ znacna ¢ast mladych lidi ve spolecnosti k uzavirani manzelstvi zaujima ne-
gativni postoj. U lidi vstupujicich do manzelstvi ptevladd obava z velké zmény zpiisobu
dosavadniho Zivota, ktery se pii souziti mize znacné zménit. Manzelstvi je svazek, ktery
je zaloZeny nejen na vzajemné lasce, ale také porozuméni a toleranci jednoho vuéi druhé-

mu.

2.5 Alternativni formy souziti

Ve své publikaci se Mucha (2009) zmifiuje, Ze ve spoleénosti se jiz dlouhodobé vyskytuji
lidé, kteti odmitaji instituci rodiny. V 19. stoleti vznikla mySlenka, Ze by rodinny Zivot mél
byt nahrazen formou komuny. Komuna vznikla v poloviné 19. stoleti v USA. Pro komunu
platila pravidla, ze vSichni muZi byli manZeli vSech Zen a muZi 1 Zeny byli povaZovani
za rodice vSech déti. V komunéch byla zavedena kolektivni odpovédnost za vychovu déti

a probihala zde sexudlni volnost.
Nesezdané souziti (kohabitace)

Dalsi alternativni formou souZiti je kohabitace (nesezdané souziti). Za kohabitaci se ozna-
cuje stav, kdy dvojice partnerti Zije v sexualnim vztahu, aniz by tvofila manzelsky par.
Tato forma svazku se stdva béZznou mezi studenty. Kohabitace (nesezdané souziti) slouzi
spiSe jako experiment pfed vstupem do manzelstvi. Nejednd se o planované rozhodnuti,
ale o néco co vyplyva ze vztahu samotného. Mladi lidé, ktefi spolu takto Ziji, nejprve
Vv byté jednoho, pozd¢ji v byté druhého a postupem casu se presunou do spolecné domac-
nosti, maji v imyslu se jednou ozenit nebo provdat. Jejich partner nemusi byt ten soucas-

ny. Nemaji potiebu fesit finanéni stranku. Finance si ponechavaji oddélené. (Mucha, 2009)
Podle Stodulkové, Zapletalové (2011, s. 129) se nesezdané souziti v soucasnosti vyskytuje
Vv dosti velké mife, nesezdani partnefi spolecné pecuji o nezletilé déti. Rovnéz maji k détem

rovnd prava a oba zastavaji rodi€ovskou zodpovédnost. Cesky pravni fad necini rozdily
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mezi détmi narozenymi v manzelstvi a détmi narozenymi z nesezdaného souziti ¢i jiného
vztahu. Jednd se jak o osobni sféru, tak o majetkovou oblast. Stejné pravo maji déti na ro-
dicovskou vychovu a péci, vyzivné i dédické podily. Je dulezité, aby se partnefi dohodli

na zékladnich otazkach vychovy a péce o dit¢, jesté pred jeho narozenim.
Registrované partnerstvi

Vétsinovou spolecnosti je za normalni povazovan heterosexualni vztah, vztah mezi dvéma
jedinci opacného pohlavi. Slozitéjsi je situace v piipadé homosexuality, tedy naklonnosti
stejného pohlavi. U Zen se jedna o lesbickou lasku neboli lesbismus. PIné rovnopravnosti
Z hlediska trestniho zakona dosdhla u nds homosexualita na zacatku devadesatych
let 20. stoleti. Dnes se vyskytuji snahy povazovat homosexualitu za rovnocennou pohlavni
orientaci, coz umoznuje v nékterych zemich svéta uzavirat tzv. registrovana partnerstvi.
V registrovanych partnerstvich jsou partnefi stejného pohlavi obdateni pravy obdobnymi
pravim sezdanych osob v heterosexudlnim manzelském svazku. (Jandourek, 2003, s. 111-

112)

V druhé¢ kapitole bakalaiské prace jsme podrobné rozebrali téma partnerstvi a manzelstvi.
V oblasti partnerstvi jsme se zamé&fili na vztahy mezi partnery. Nasledn€ jsme pojednéavali
o obdobi, kdy se lidé rozhodnou vstoupit ze svazku partnerského do svazku manzelského.
Zaverecnou Cast kapitoly tvofi témata alternativnich forem souziti, ktera nesmi byt z hle-

diska souc¢asné doby opomijena, nebot’ jsou povazovana ve spole¢nosti za stale aktualné;si.
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3 RODICOVSTVI

Nejkrasnéjsim a nejpestiejSim okamzikem v zZivoté dvou partneri — manzeli je narozeni
prvniho potomka. Dochazi k okamziku, kdy vzajemna partnerska laska se rozsituje o lasku
rodi¢ovskou, tj. lasku rodict k ditéti. Zacatek rodiCovstvi ma pevny pocatek v prichodu
ditéte na svét, zpravidla prochazi dlouhym zivotnim tisekem a veskrze konc¢i smrti.

A%

jedince dospélého veéku presouva mimo jeho osobu. Stupiiuje se hluboka citova vazba, kte-
rd navozuje specifickym zptisobem naplnéni intimity, ve vétSin€ pfipadu trvajici po cely
zivot. Mlze byt zdrojem dusevni, piijemné, pozitivni atmosféry, duvéry, souladu, spolu-
prace, pohody, ale naopak zdrojem negativni atmosféry, nepohody, nediivéry, napéti, stra-

chu, coz miize predstavovat velkou zivotni zatéz.

Narozenim prvniho ditéte se z manzelstvi, partnerstvi stdva rodina. Manzelé, partnefi
se stavaji rodici a prebiraji roli otce a matky. Museji pfijimat nové ukoly vzniklé s touto
roli. RodiCovstvi je néco, co pfinasi mladym rodi¢lim uspokojeni dal$i Zivotni potieby —
potteby mit n€koho, o koho se mohu starat, kdo je na mné do zna¢né miry zavisly a zcela
mé potiebuje. S ptichodem ditéte do zivota mladych manzeld je pfinasena fada novych
pozitivnich prozitkii a vyznamné povzbuzovan jejich osobnostni vyvoj. U rodic¢a je po-
stupné navozen ochranitelsky postoj, ktery byl dosud nepoznan. Dava jejich zivotu novy
smysl, skytd mnoho radosti z kazdodenniho souziti, pfevazné z rychlych vyvojovych zmén

a projevu naklonnosti ditéte. (Langmeier, Krejéifova, 2006, s. 180-181)

Helus (2007, s. 144-154) zduraznuje, ze mit ¢i nemit déti je v dnesni dobé spise véc osob-
niho rozhodnuti a kalkulu, neZ samoziejmosti. Budouci rodice premysli nad otdzkami cha-
rakteru, jakd omezeni pro n€ nastanou s narozenim ditéte. Zda na zplozeni potomka neni
piili§ brzy, anebo zda vibec hodlaji néco takového podstoupit. V rodicovstvi nastavaji si-
tuace, jez hovofi v neprospéch ditéte. Rodicovstvi si vyzaduje ze strany rodict leckdy vel-

kou obét’. Dle Heluse zplozeni ditéte dnes piedstavuje:

Zasah do kariéry. U mladych lidi, zejména s vy$§im vzdélanim vzrista délka doby studia.
Nekteti 1 po skonCeni vysoké Skoly se snazi o dal$i studium, zahrani¢ni stdze apod. Mladi
lidé ¢im dal vice trpi obavou, ze péci o dité bude promarnéna Sance kariéry a jiZ nikdy ne-
budou mit moZnost kariéru dostihnout. S t€émito problémy se vesmés potykaji Zeny/matky

vice, nez muzi/otci.
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Zasah do zpusobu Zivota. Na dlouhou dobu omezuje narozeni ditéte tradi¢ni zpiisoby
volného vyuziti ¢asu, tzn., rodice jiz nejsou ti, kteti si uruji miru svého volného Casu. Pre-

vazné u Zen vznikaji deprese vytvarené pocitem ztraty osobni svobody.

Zasah do osobni ekonomiky. Pfichodem ditéte do rodiny se méni docela dramaticky Zi-
votni Uroven. Tato zména setrvava po dlouhou dobu. S pfibyvajicim vékem ditéte prudce
nartstaji problémy v ekonomice rodiny. Aby si rodi¢ mohl to, ¢i ono pofidit, se piednostné

odviji od ekonomickych potteb ditéte.

Vyrovnanost partnera s dlouhodobé pusobicimi problémy a starostmi. Otazku tohoto
razu tesi predevsim zena/matka. Tim, Ze dochazi k uskromnovani ze stran obou rodicd,

ma zena/matka strach o to, zda partner v této zkousce obstoji, zda si ho udrzi.

Osobnost narozeného ditéte. V myslich mladych lidi koluje zneklidiiujici, av§ak naléhava
otazka, jaké dit¢ se ndm narodi a co nam z n&j bude vyrlstat. Snem kazdého je mit dité dle

vlastnich ptedstav, stvofené pro radost a spokojenost.

Zodpovédnost za zrozeni ditéte. Pochybnost v mladych lidech nartsta, zda je viibec zod-

poveédné zplodit dité€ do svéta, ktery je plny nejistot, problémil a uskali.

Rozhodnutim partnert stat se rodi¢i dochazi ke zméné¢, kdy se s ptichodem ditéte do rodiny
meéni vztah mezi partnery a veskera laska je vénovana ditéti. Rodiovstvi ma sva pozitiva,
mezi néZ patii radost z narozeni potomka, a zaroven rodi¢e v péci 0 potomka vidi smysl
svého budouciho Zivota. K zna¢nym negativiim rodi¢ovstvi patii ekonomické zabezpeceni
nejen ditéte, ale i celé rodiny. Mladi lidé, nez ucini rozhodny krok stat se rodi¢i, by vzdy
méli zvazit vSechna pozitiva, ale hlavné€ negativa, tak zdvazného rozhodnuti, protoze dité

je to, které nesmi nést nasledky nezodpovédného rozhodnuti svych rodica.

3.1 Adaptace na rodicovstvi

Celozivotni vyvoj a rozvoj k rodiCovstvi se projevuje u dévcatek jiz v raném véku hrou
s panenkou. Instinkt vztahu k malému ditéti prokazuji osmileté divky, ale i deviti leti
chlapci. Divce v adolescentnim veéku pfipomind jeji budouci matetskou roli kazdy men-
struacni cyklus a mnoho divek, které jsou dobfe ztotoznovany s matkou, se na tuto budouci

roli t&§i, piipadné si ji procviduji na svych mladsich sourozencich. (Ri¢an, 2006, s. 259)

Rodicovské chovani je u clovéka ovlivitovano hormonalni ¢innosti a to nejen u Zen,
ale i dokonce u muzi. Rodicovsky se lidé dokazi chovat prekvapivé brzy. Rodicovské

chovani zahrnuje dvé slozky, sluzku vrozenou a slozku naucenou. Vztah rodica k ditéti
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vznika jesté pted porodem. Plod je povazovan za aktivniho tvora, ktery reaguje na vSechny
vlivy zprostiedkované matcinym télem. Naopak také matka dlouho pfed porodem vnima
projevy ditéte. Nedilnou soucasti adaptace na narozeni ditéte je mozna piitomnost otce
u porodu. Je prokazano, ze rodi¢e uz ptred narozenim preferuji chlapce pied divkami. Rodi-

¢e vénuji vetsi pozornost ditéti stejného pohlavi. (Matousek, 2003, s. 66-67)

Jednim z hlavnich zivotnich témat je zplozeni a péce o dité. Je to brano za nads zakladni
ukol, jelikoz je tfeba zachovat rod a pfedat geny potomktim. U Clovéka jde o rozsahle vEtsi
poslani. Zde nestaci pouze porodit dité a pecovat o n¢j do doby, nez je schopno se zivit
samo. Ukolem je nau¢it jej myslet, ptizptsobit se slozité lidské spoleénosti a hlavné pfi-
jmout kulturu svého naroda. Tak vznika dlouhé a krasné, ale n¢kdy i t€zké rodi¢ovské ob-

dobi, hlavni &ast Zivota spousty z nas. (Ri¢an, 2006, s. 258)

Rigan (2006, s. 258) uvadi: ,,vychovat télesné i dusevné zdravé, zdatné déti, piedat jim
to nejlepsi, co jsme sami pievzali od rodi¢l a z jinych zdravych zdrojt, pomoci jim zacle-
nit se do spolecnosti jako jeji platni a tvofivi ¢lenové — to je smysl celého naseho dosavad-

niho vyvoje a velky test osobni zralosti®.

Végnerova (2007, s. 119) charakterizuje narozeni ditéte zdsadnim zlomovym piechodem
k nové Zivotni alternativé. Role a vzajemné vztahy budoucich rodi¢t prochazeji obdobim
premény. Ocekéavané dité dosti vyznamné zasahne do jejich Zivota. Tyka se to zejména
zrozeni prvniho ditéte. Pro oba rodice tato doba pfedstavuje naro€nou Zivotni situaci a oba

prodélavaji zkousku jejich vzéjemného vztahu.

V obecném shrnuti Ize fici, Ze adaptaci na rodicovstvi prochdzi kazdy jedinec v prubéhu
celého Zivota. A€ se ndm to zda nepravdépodobné, kazdy z nas je nositelem rodicovskych
pudt. S pribyvajicim vékem a partnerskou laskou vrozené nutkani stat se rodicem nabira

na intenzité, pfidruZuje se zména mysleni a touha predat zkusSenosti dalsi generaci.

3.2 Rodicovské role otce a matky

Jednou z velmi dulezitych zmén je zména naplni rodinnych roli. V této oblasti dochazi
K posunim oproti pivodnimu tradi¢nimu chépani rodinnych roli. Tradi¢ni role muze
je spojovana s nutnosti, ale zaroven o¢ekavanim ekonomického zajisténi rodiny a setrva-
vani ve sveété prace a pocitano je s menSim zapojenim do aktivit, které jsou zaclenény
do vychovy déti. Role Zeny, tedy spoc¢iva ve vychoveé déti, v pé¢i o domacnost. Obsahy

tradi¢nich roli matky a otce se predavaly z generace na generaci. V minulosti byly udrzo-
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vany urc¢itou mirou tlaku ostatnich osob z vné&jsich systémi na to, co je povazovano za pfi-
jatelné, schvalované nebo jen prosté tolerované. Tedy co tim bylo povazovano za normalni

¢i bézné. (Farkova, 2009, s. 24)

Végnerova (2007, s. 117) popisuje ve své knize postaveni rodicli v rodin€ a napln jejich
roli, jez se dosti podstatn¢ 1isi. Mize se liSit jejich postoj k této roli, jeji poznani a mira

zvladani zatéze a povinnosti, které tato role piindsi.
Role otce

Dle Vagnerové (2007, s. 118) je v soucasné dob¢ role otce charakteristicka vétsi rozmani-
tosti a nejednoznacnosti jejiho vymezeni, je méné normativni. M4 mensi vaznost, nez role
matefskd a nejsou zde jasné definovana prava a povinnosti. Spole¢nost je k chovani otci
mnohem tolerantnéj$i. Od muze, otce se o¢ekava méné nez od matky. Vztah otce k ditéti
je rozvijen postupné a pomaleji nez u matky. Musi vyplyvat z jeho tmyslu a védomé vol-
by. Nemtize se spoléhat na pudovy zaklad, pfestoze je zndmo, Ze i muzi maji vrozené

predpoklady k pecovatelskému chovani.

Muzi chapou, Ze mnoZzstvi a obsah ¢innosti, které rodinny zZivot vyzaduje, jsou tak vy-
znamné, Ze neni téméf v silach, aby to vSe jeden ¢loveék osaméle zajistil. (Farkova, 2009,
S. 24) Podrobngjsim vymezenim otcovské role se budeme zabyvat v nasledujici kapitole

,,Otcovstvi®.
Role matky

Role matky ma jasn¢ vymezené povinnosti a prava. V soucasné Ceské spolecnosti je uzna-
van ndzor, Ze role matky je biologicky déna a pro Zenu samoziejma, prezentuje zékladni
poslani Zeny. Od matky se ocekava citova srdecnost a empatickd péce o dité. V prvnich
letech matetstvi se nepfedpoklada uplatnéni zeny/matky v ramci profese nebo jiny zptsob
seberealizace. Matka je povaZovana za autoritu ve vychov€ a pecovatelstvi. Pfisuzuje
se ji vyhradni pravo rozhodovani o ditéti. Matefstvi zeny v minulych letech bylo teoreticky
vysoce cenéno, ale realita soucasné spolecnosti spiSe piedstavuje znevyhodnéni, zejména

pokud jde o matku vice déti. Proména Zenské role, k niZ dochézi s narozenim ditéte, je pro

wvewr

Nemizeme fici, které z roli, at’ jiz roli otce, nebo matky, lze ptikladat vétsi vyznam. Kazda
z téchto roli je nepostradatelnou a ma sva specifika. Dtlezita pro rodicovstvi je koordino-

vanost obou z uvedenych roli. Rodi¢ by mél svou roli plnit zodpovédné a v ptipadé nepfi-
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tomnosti druhého rodi¢e dokazat zastoupit jeho roli. Vyhradné harmonicky zalozené ro-

dinné prostiedi ddva podminky pro fadny vyvoj potomkd.
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4 OTCOVSTVI

Otcové jiz nejsou muzské matky. Otcovstvi zaklada urcitou formu spolecenské struktury,
Vv niz je charakteristicka vedouci uloha muze (otce) a zaroven muze civilizuje. Otec
V posledni generaci, jako hlava rodiny, ustupuje ze scény a sméfuje do ustrani. Stalo
se to tim, ze Zena dosahla rovnopravnosti. Nyni spiSe zena sama rozhoduje o tom, jestli
chce mit dité, nebo ne. To, co zbylo na otce, tvoii znacn¢ malou ¢ast. Zena sama ma pred-
stavu, co ma muz délat. Ma pomahat s vychovou ditéte a ne hledat Uiniky a na péci ditéte
se podilet jen vahavé, pokud vibec. Nema budit dojem, jako by mu to bylo proti srsti,
a stavet se k péci s nutnosti nebo hledat unik. (Schwanitz, 2009, s. 47)

Muz se nestava otcem zplozenim ditéte, ale az v kontaktu s nim a v ramci postupného na-
vazovani vztahl. Pro zdarny rozvoj otcovské role je dilezity Cas straveny s ditétem a ¢in-
nost, kterou otec s ditétem sdili. Ve srovnani s matetskou roli je role otce brana za druho-
fadou a je do zna¢né miry ovlivnéna chovanim partnerky/matky. Nelze ji rozvijet izolova-
né, vzdy navazuje na partnerku/matku, stava se variantou, obohacenim a rozSifenim matef-
ské role. Otcovsky vztah s ditétem je mnohem zranitelné&js$i, nez vztah matky a ditéte.
Pro muze neni otcovska role vzdy podstatnd, nebyva nejvyznamnéjsi soucasti jeho totoz-

nosti, z muzského hlediska jsou dulezitéjsi jiné cile. (Vagnerova, 2007, s. 118-119)

Rict si, Ze nyni se stanu otcem neni tak zcela jednoduché rozhodnuti, které by zalezelo
pouze na muzi. Pfedchazi tomu soub&h mnoha zivotnich zkuSenosti. Neni to tak jednodu-
ché, jako zménit praci nebo si vybrat novy automobil. Neni to jako zacit studovat na vyso-

valejsi. Tohle je uplné néco jiného, nového. (Peachey, 2007, s. 11)

Nelze vyloucit, ze muzi mize rodi€ovské a souasné manzelska role splyvat. Otec by mél
ditéti prezentovat vzor vlivného, siln¢ho a statecného jedince, jez funguje jako respektova-
na autorita. Soucasna doba od otce vyzaduje i citovou vielost a emocni podporu ditéte,
obou slozek, tj. slozky mocenské, autoritaiské, kterd je ditéti vzorem, ale zaroven ma
na né urcité pozadavky. Otec by mél se svou partnerkou sdilet rodicovstvi. Tim se mysli,
ze by se mél stat spolurodicem, ktery se dokdze v mnoha smérech chovat podobné jako
matka a zaroven s ni sdili povinnosti spojené s vychovou a péci o dité. (Vagnerova, 2007,
s. 119)
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Otec je v prvni fadé povazovan za zivitele rodiny, za ¢lovéka obstaravajiciho ekonomické
potieby rodiny. Pfesto by se mél také podilet na vychové déti. Otcovstvi piedstavuje v Zi-
voté¢ muze velkou zménu. Dochazi ke zméndm, kterym se musi muz ptizpisobit, a ne vzdy
tyto zmény muzi (otcové) dokazi zvladnout. V takovém piipadé je muz (otec) tim,

kdo selhal ve své Zivotni roli.

4.1 Zivotni zkuSenosti ve vztahu k otcovské roli

Jestlize si provedeme srovnani dvou generaci, z nichZ si jednu generaci oznacime pisme-
nem Y, coz jsou lidé narozeni v 80., 90. letech, 20. stoleti, spadajici do obdobi mladé¢ do-
spe€losti, tj. véku 20-40 let, ma i tato generace specidlni naroky, Zivotni cile a predstavy
0 smysluplném naplnéni Zivota. Jedna se o jedince, ktefi nemaji pouze na srdci svlij pro-
fesni rozvoj a budovani kariéry, kromé ni maji potfebu vénovat se svym koni¢kim a rodi-
né. Penize pro né znamenaji prostiedek k dosazeni zivotnich cili. K témto cilim patii
skloubeni osobniho a pracovniho zivota. Skloubeni je mozné pouze za partnerské spolu-
prace, pti celé fadé kompromist. Tato generace si pln€ uvédomuje, Ze nelze skloubeni do-
sdhnout v ptipad¢ klasického rozde€leni roli rodiny. MiiZe se tak stat pouze na ukor jednoho
S partnert.  Klasické rozdéleni roli je typické pro generaci X, pro lidi narozené
Vv Sedesatych az osmdesatych letech 20. stoleti. Zde je muz vniman jako hlavni zivitel rodi-
ny a Zena jako matka a peCovatelka. Nyni se spole¢nost od modelu za¢ina odklanét. Jsou
zde vyty€eny dva zivotni pilife. U muZe, otce — prace. U Zeny, matky — péce o rodinu. Plati
zde pravidlo, ze manzel je schopen uzivit rodinu a zena zustava doma. (Rydvalova, Juno-

v4, 2011, s. 15-16)

V historickém kontextu se zkuSenosti ve vztahu k otcovské roli podstatné méni. Zatimco
u ptedchozich generaci byly jednoznacné vymezeny povinnosti otce, v soucasné dobé¢ jiz
tomu tak neni. ZkuSenosti s otcovskou roli ziskavali mladi muzi jiz od nepaméti od gene-
race svych otctli. Pfesto neziskali vSe potfebné, co rodina od modernich otcii ocekava a jsou

tak nuceni se ucit a pfizpiisobovat poZzadavkiim moderni doby.

4.2 Otec — zivitel rodiny

Jiz odpradavna je povazovan za zivitele rodiny muz. Od pravéku az po dnesni dobu, kdy
jakkoli je Zenska c¢ast populace mnohem emancipovanéjsi, nez byla pfed n€kolika desetile-
timi. Tou hlavni ¢asti piijmi pfispiva do rodinného rozpoctu muz. Nic z toho nemusi byt

natrvalo. (Ud¢la krize z zen zivitele rodiny?, 2009)
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V poslednich letech (v ramci nasi zem¢) hovorime o znejisténi muzské role. Nékteré zeny
jiz viibec neocekavaji ekonomické zabezpeceni rodiny vyhradné muzem. Stoupa pocet Zen,
které svym finanénim pfijmem mohou muZe v rodiné pievysit. Zeny si zvykly na ekono-
mickou nezavislost, v nékterych piipadech samostatnost. Spatiuji ji jako velice pfijemnou
a vyhodnou. Situace ekonomické samostatnosti zenam piinasi vétsi miru spokojenosti.

Zvysuji si tak sebevédomi, seberealizace a schopnost prosadit se. (Farkova, 2009, s. 24)

Takové Zeny maji moznost se dokonce prosadit i v muzskych oblastech profesniho zacle-
néni, jako je armada, policie atd. Mnoha zendm se otvird prostor pro jejich osobni angazo-
vanost Vv fidicich a vetejnych funkcich, které jsou naro¢né na c¢as, patficné moznosti mys-
leni a organiza¢ni schopnosti. Na druhé strané jsou zdrojem samostatnosti, vyvazani
se z ur€ité zavislosti na muzich a détech. Muzi jsou ti, ktefti stale vice byvaji Zzadani Zena-

mi, aby se podileli na fungovani rodinného Zivota. (Farkova, 2009, s. 24)

V dusledku hospodaiského poklesu prichazeji o praci spise muzi neZ zeny. Zeny jsou moz-
na pripraveny predstihnout své protéjsky a z vétSiny se podilet na platbach v domacnosti.

(Udgla krize z zen zivitele rodiny? 2009)

V soucasné dobé neni pravidlem vyrok ,,otec — Zivitel rodiny*. Zalezi jen a pouze na doho-
d€ obou partnert, kdo a jakou ¢asti se bude podilet na ekonomickém zabezpeceni doméc-
nosti. S ekonomickym rastem spole¢nosti dochazi k postupnému snizovani platovych roz-
dili mezi muZi a Zenami. Zenam je umoznéno na pracovnich pozicich dosahnout stejnych
platovych podminek, jako u muzi, mnohdy i vysSich. V takovém piipadé je spravné roz-
hodnuti obou partnert, aby Zena zastavala roli Zivitelky rodiny a muZ pobyval na rodicov-

ské dovolené.

4.3 Otec na rodic¢ovské dovolené

V dnesni ptetechnizované a uspéchané dob¢, kdy je zcela nastolena rovnopravnost mezi
muzem a Zenou neni zadnou zvlastnosti pobyt otce na rodicovské dovolené. Znalci social-
nich rozdilli mezi muzi a Zenami doporucuji vystiidani se partnerd, rodi¢ii na rodi¢ovské
dovolené. Doporucuji nejen vysttidani se na rodicovské dovolené, ale zaroven doporucuji
i zavedeni moznosti stiidat se pii oSetfovani ditéte v dobé nemoci, tzn. na paragra-

fu. (Novak, 2008, s. 16)

Jak uvadi Rydvalova, Junova (2011, s. 16), je zcela normalni, kdyz déti vyristaji v roding,

kde otec pomaha s domacimi pracemi, travi as s ditétem, kdykoli je to mozné. Postupné



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 35

se stavda samoziejmosti péfe o potomka v dobé matCiny nepiitomnosti. Spolecnost
se V nazorech na pobyt muzi na rodicovské dovolené dosti lisi. Na jedné stran¢ muzi za-
sluhuji obdiv pfedevsim od Zzen. Na druhé stran¢ se jim dostavd posméchu o ,,backorach*
a ,,podpantoflacich® z fad muza. Zalezi pouze na rozhodnuti mezi partnery, rodi¢i, kdo

bude sdilet rodi¢ovskou dovolenou.

V nasi spolecnosti mame moznost se zatim setkat s malym procentem otctli, odchéazejicich
na rodi¢ovskou dovolenou. Prozatim vétSina muzi otcovskou dovolenou neschvaluje.
| tento maly piiklad mé sva specifika. PéCe o malé popiipadé o nemocné dité je dulezita,
ale zde jde o vic. Jde o rovnomérné rozdéleni roli tykajicich se vychovy ditéte. V literatuie
je uvedeno, Ze pobyt otce na rodicovské dovolené do zna¢né miry zlepSuje vztahy mezi

rodic¢i. (Novak, 2008, s. 16-17)

V piedchozi podkapitole uvadime, ze je pouze na vzajemném rozhodnuti rodici, kdo bude
pobyvat na rodicovské dovolené. Ptesto je nutné zduraznit, ze dité v prvnich dnech svého
zivota je zcela a vyhradné vdzano na matku. Pobyt na rodi¢ovské dovolené je narocny
hlavné na psychiku a je na zvaZenou, kdo Se S touto stinnou strankou 1épe vyrovnd, zdali

muz, nebo Zena.

4.4 Vztah otce s dcerou a synem

Vychovu déti v rodiné neni mozné ponechat pouze na partnerce, protoze to neni spravedli-
vé a zena nema vsechno, co je k vychové tfeba. Ve vztahu k détem je nutno nalézt sprav-
nou rovnovahu mezi ,,pfisnym* a ,laskyplnym®. Je to dualezité nejen pro syny, ale i pro
dcery, nebot’ u svého otce Cerpaji podstatnou ¢ast svého sebevédomi a cely vzor pro nava-

zovani vztahu s opaénym pohlavim. (Biddulph, 2007, s. 22)

S pfibyvajicim vékem ditéte naroky na otce zdsadné nejsou mensi, spiSe rostou. Otec
by mél vénovat svym détem pocit bezpeCi a zaroven prispét k jejich pocitim radosti
ze zivota. Dcefi ma umoznit pozitivni, imponujici obraz muze. Pro syna by mél byt vzorem
imponujici identity. Jeho zivotni ptibeh, byt by byl pfemeénény, by m¢l byt voditkem,
snimz se muze chlapec nejen srovnavat, ale nalézat v ném inspiraci pro vlastni Zzi-

vot. (Novék, 2008, s. 17-18)

Pro dceru je v détstvi dle psychologu dulezity pékny vztah s otcem a pak je pravdépodob-
né, ze vyroste ve zdravé sebevédomou Zenu. Otec je vlastné pro divku/dceru prvnim mu-

zem v jejim zivoté. Svoji vychovou na dlouhou dobu, neztidka i trvale, méd moznost ovliv-
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nit vztah Kk siln¢jsimu pohlavi. Pokud je otec lhostejny k divce/dcefi a vé¢éné s né¢im ne-
spokojeny, divka vyrusta s presvédCenim, ze za nic nestoji. Otec v zivoté dcery ma fungo-
vat jako jeji prvni obdivovatel, davat ji najevo jeji krasu a chytrost. Tim si dcera utvari
budouci pohled na muze. Dulezity ukol otce je formovat dcefiny ndzory a rozSifovat zna-
losti. Dulezita z jeho strany je motivace v uc¢eni nebo ve sportu. (Vztah mezi otcem a dce-

rou: co by v ném nemélo chybét?, 2013)

Pokladame za dilezité zdlraznit, ze zavisi na otci, aby si vytvofil kladny vztah se synem
i dcerou jiz v raném véku. Lze toho docilit, kdyZ se otec aktivné zapoji do vychovy déti.
Kazdy otec by mél svym chovanim a jednanim byt vzorem pro dceru i syna. V piipadé, je-
li otec otcem dcery i syna, je tfeba, aby jeho otcovska laska byla mezi déti délena rovnym

dilem. Zadné z déti nesmi byt otcem uptfednostiiovano.

4.5 Nepritomnost otce v rodiné

V dnesni moderni dobé nejsou nelplné rodiny zadnou vyjimkou. Stava se tak bézné
po rozvodu rodicil, kdy vétSina déti Zije s matkou. Spousta matek samozivitelek pfiznava,
ze v obdobi puberty na svého potomka nestaci. At je, jak je, otec ma vétsi autoritu, dokaze
byt pevnou oporou, kterd dodava ditéti pocit bezpeci. Nehled¢ na to, Ze diky absenci otce
se mohou détem spoluzéci posmivat. Individudlni otazkou zistava, zdali se da absence otce
néjak nahradit. Matka tuto roli miZze vyfesit formou spolehlivého pfitele nebo rodinného
kamarada, ktery akceptuje jeji déti a pravidelné s nimi travi volny ¢as. U odbornikl pte-
vlada nazor, Ze je lepsi né&jaky otec nez zadny. (Absence otce v rodiné — nakolik postihne

vychovu ditéte)

Synové, jimz nebylo doptano vhodné otcovské péce, se potykaji s nasledujicimi problémy.
Prvotfadym problémem v dobé€ dospivani je zmatenost ve vztahu k vlastni sexualni identité
a projevuje se u nich zzenstilé chovani. NedokaZou si dostate¢né cenit sami sebe, potlacuji
V sob¢ agresivitu a potifebu sebeprosazeni, své touhy a poznani. Dal§im problémem muze
byt problém s ucenim, s pfijimdnim moralnich hodnot, s pfebirdnim zodpovédnosti
a se zavazky vici druhym. Dusledkem nepfitomnosti otce v rodin€ je neschopnost respek-
tovat autoritu. Mohou nastat komplikace v uspofadani vlastniho Zivota a je zde mozZnost
vetsiho rizika vyvoje psychickych problémi. V zavaznéjSich piipadech hrozi delikvence,
zavislost na drogéch a alkoholu. Vyzkumy uvadéji, Ze z téchto mladikl se Castéji stavaji
homosexudlové, nez ze synll, kde otcové pii vychové byli pfitomni. To jsou ty nejhorsi

mozné nasledky absence pfitomnosti ve vychové syna. (Corneau, 2012, s. 27-28)
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Corneau (2012, s. 29) ve své knize uvadi, ze: ,,Jednim z hlavnich nésledkd otcovy absence
je, Zze synové zustanou jako bez téla. T¢lo vSak je zdkladem veskeré identity a praveé zde

musi budovani identity zac¢inat. Synova identita je zakotvena v téle otce.*

Vzorem pro kazdé dit¢ by méla byt Uplnd rodina, sestavajici se s otce, matky a déti.
Ne vzdy je umoznéno détem vyristat v takto uspotadané rodiné. V piipadé absence otce
chybi détem muzsky vzor, ktery matka nikdy nemize vynahradit. Je nezbytné, Ze otcovska

absence ma vliv nejen na chlapce, ale absenci mohou stradat i divky.
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II. PRAKTICKA CAST
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5 DESIGN VYZKUMU

Prakticka cast bakalaiské prace navazuje na Cast teoretickou. V ramci praktické ¢asti baka-
latské prace aplikujeme kvantitativni metodu vyzkumu, formou dotaznikového Setieni.
V této Casti se zam&fime na zkoumani postoji muzd mladsi dospé€losti k problematice ro-

diny.

Rodina, jako zakladni Gtvar nasi spolecnosti si prosla a prochazi velkym mnoZzstvim zmén.
Predevsim pfesné vymezeni role otce a matky, které zastavaly star§i generace, jiz postupné
ustupuje a v dnesni dob¢ si stale Castéji klademe otazku, co by mél a nemél v rodiné délat
otec ¢ matka. Radou zmén si prochazi také rodinna vychova, ktera z diivéjsi autoritativni
ve vetsing pripada presla na demokratickou, az liberalni. V pozadi téchto promén neziistal
ani pohled na partnerstvi a manzelstvi. Je znamo, Ze mladi lidé mnohem vice oddaluji
vstup do manzelstvi a zalozeni rodiny, nezli tomu bylo dfive. Moderni rodina, zvlasté
s détmi, vyzaduje vyrazné vyssi naroky na ekonomické zabezpeceni, coz mnohdy miize
vést u muzil 1 Zen k zamysSleni, zdali budou schopni zajistit dostatek finan¢nich prostredkii
pro kvalitni rodinny Zivot. Vyzkum jsme zaméfili na mladou generaci muzi vzhledem
K tomu, ze muzi, mnohem mén¢ nez zeny, maji predstavu o své vlastni rodiné a jejim bu-

doucim rodinném zivoté v ni.

V ramci naseho tématu jsme se také zajimali o to, zda jiz byly provedeny v minulosti iden-
tické, ¢i obdobné vyzkumy. V Ceské republice jsme nasli dvé instituce, které uskute&iuji
pravidelné vyzkum obdobny naSemu. Neziskovd organizace STEM provedla vyzkum
v roce 2015, kde se dotazovala zZen 1 muzl na otdzky z oblasti manZzelstvi, rodiny a na role
muze i Zeny v rodiné. Rozdélenim roli Zen a muZza v rodiné se v roce 2013 zabyvalo Cen-

trum pro vyzkum vefejného minéni Akademie véd CR.

5.1 Cile vyzkumu

Hlavnim cilem bakalaiské prace je zjistit aktudlni postoje muzli mlads$i dospé&losti

k problematice rodiny.

Dil¢i cile vyzkumu:

Ur¢it postoje muzil k partnerskému a manzelskému zivotu.
e Zjistit faktory ovliviiujici zaloZeni rodiny.
e |dentifikovat postoje muzt k vychove.

e Specifikovat ekonomické zabezpec€eni rodiny z pohledu muze, Zivitele.
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e Zjistit postoje, které zaujimaji muzi k pobytu otce na rodicovské dovolené.

e Specifikovat postoje muzu k rozdé€leni ¢innosti v roding.

5.2 Vyzkumné otazky
V ramci vyzkumu jsme si zvolili nasledujici vyzkumné otazky:

e Jaké postoje zaujimaji muzi k partnerstvi a manzelstvi?

e Kter¢ faktory nejvice ovliviuji zalozeni rodiny pohledem muzi?

e Jaky postoj zaujimaji muzi k vychove?

e Jak vnimaji muZi ekonomické zabezpeceni rodiny z pohledu Zivitele?
e Jaké postoje maji muzi k pobytu otce na rodicovské dovolené?

e Jak se stavi muzi k rozdéleni ¢innosti mezi otce a matku?

5.3 Vyzkumni metoda

Vyzkum v praktické ¢asti bakalatské prace jsme provedli kvantitativni metodou sbéru dat,
formou dotaznikového Setieni. Zvolena metodologie je vhodnou volbou pro adekvatni
a objektivni zjisténi informaci zkoumaného problému. Dle Chrasky (2006, s. 180) kvantita-
tivni pfistup umoznuje hlubsi poznani reality v jeji raciondlni obecnosti. Kladem kvantita-

tivniho pfistupu je zejména piehlednost, strunost a synteticnost vysledkd.

Jako vyzkumny nastroj jsme zvolili dotaznik, ktery tvotilo 28 uzavienych a polootevie-
nych otazek. V uvodni ¢asti jsme respondenty seznamili S tématem a cilem, kterému ma
dotaznik slouzit. Zavérecna Cast obsahovala pod€kovani respondentim za ochotu a cas
vénovany vyplnéni dotazniku. Vzor dotazniku jsme pfiloZili jako soucast ptiloh bakalarské

prace.

5.4 Vyzkumny soubor

Vybérovy soubor v rdmci empirického vyzkumu bakaléaiské prace tvotili muzi mladsi do-
spélosti ve véku od 20 do 30 let. Zptsob vybéru respondenti byl dostupny. Cilovou skupi-
nu jsme zvolili s ohledem na danou problematiku a zaroven se domnivame, Ze se jedna
0 obdobi, ve kterém mnozi jedinci uvazuji o své budouci rodin€. V ramci vyzkumného
Setfeni jsme se snazili oslovit co nejvice mladych muzi prostfednictvim socidlnich siti.

Dotaznik byl také uvefejnén na vetejnych diskuzich a internetovych strankéach zabyvajicich
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se rodinou. Od respondentli jsme obdrzeli 106 vyplnénych dotazniki, z nichz do analyzy

vysledkt vyzkumu bylo zatazeno 103.

5.5 Metoda zpracovani dat

Data, ktera jsme od respondenti ziskali prostfednictvim internetové sité, jsme nejprve
zpracovali dle Chrasky metodou ¢arkovani. Nésledné jsme u nich vypocitali relativni Cet-
nost a spolecné s absolutni Cetnosti zaznamenali do tabulky. Absolutni ¢etnosti jsme zjistili
piesné mnozstvi respondentd, ktefi se vyjadiili k danym otdzkam. Zamérem relativni Cet-
nosti bylo znazornit procentudlni podil odpovédi z uvedenych absolutnich cetnosti. Ziska-
na data byla pfevdzné zpracovana popisnou statistikou. Avsak Vv ramci nékterych otazek
byl proveden test nezavislosti chi-kvadrat pro kontingen¢ni tabulku, nebo vypocitana hod-
nota modus. Pro pfehledné&jsi zndzornéni jsme vyuzili grafické zpracovani prostfednictvim

sloupcovych graft, tabulky a dopliiujici komentare.
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6 ANALYZA A INTERPRETACE DAT

V nasledujici Casti bakalatrské prace provedeme analyzu dat, vyplyvajici z odpovédi ziska-
nych od respondentli, z uskutecnéné¢ho dotaznikového Setteni. Jednotlivé otazky budeme
vyhodnocovat v zavislosti na pofadi v dotazniku. Zpracovany dotaznik v podobg, jaké byl
rozeslan respondentiim, je soucasti ptiloh bakalafské prace. Pro ptehlednéjsi zndzornéni
vyslednych dat z dotazniku, pouzijeme u kazdé otazky tabulku s uvedenim absolutnich
arelativnich Cetnosti. Soucasti prace, u nékterych otazek, je vypocitan test dobré shody
chi-kvadrat. Cilem testu je zjistit, zda stanovené hypotézy vykazuji zna¢ny rozdil, ¢i niko-
liv. Analyza zahrnuje grafické zpracovani ziskanych dat formou grafii, na které navazuje

U kazdé otazky interpretace.

6.1 Analyza sociodemografickych udaji

Uvodni &ast dotazniku jsme vénovali otazkam, které nam identifikuji respondenty z hledis-
ka véku, nejvyssiho dosazeného vzdélani, bydlisté a rodinného stavu. Ziskané sociodemo-
grafické udaje budeme analyzovat ve vztahu k vybranym otazkam z dotaznikového Setfeni.
Pro komparaci a piehlednost jsme provedli u sociodemografickych otazek vyhodnoceni

V absolutni a relativni ¢etnosti.
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Otazka ¢. 1: Kolik je Vam let?

Tab. 1. Vek
Absolutni Relativni
¢etnost ¢etnost [%0]
20-21 let 17 16,50
22-23 let 23 22,33
24-25 let 28 27,19
26-27 let 13 12,62
28-29 let 7 6,80
30 let 15 14,56
Celkem 103 100,00
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Graf 1 Vek

Cilem uvodni polozky dotazniku bylo zjistit vék respondentii. Vyzkumu se zcastnilo
103 muzt. V ramci vyzkumu byl stanoven vek respondenti ve vékové kategorii 20-30 let.
Skupinu muzi jsme si dale roz€lenili do uzSich vékovych kategorii, rozmezi dvou let.
V uzsi veékové kategorii 20-21 let se zucastnilo vyzkumu 17 muzt (16,50%). V nésledujici
veékoveé kategorii 22-23 let vyplnilo dotaznik 23 respondentd (22,33%). Nejvetsi zajem
ze strany muzil v poctu 28 (27,19%) byl projeven pii vyzkumu ve vekové kategorii 24-25
let. Ve vékove kategorii 26-27 let se vyjadiilo 13 respondentii (12.62%). Nejméné muzii,
7 (6,80%), provedlo vyplnéni dotazniku ve vékové kategorii 28-29 let. V hrani¢ni veékové
kategorii 30 let se vyjadtilo 15 muzt (14,56%).
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Otazka ¢. 2: Jaké je VasSe nejvyssi dokoncené vzdélani?

Tab. 2. Vzdeélani

Absolutni Relativni
cetnost cetnost [%0]

Zakladni 4 3,88
Stfedoskolské s vyuénim listem 9 8,74
Stiedoskolské s maturitou 56 54,37
Vyssi odborné 4 3,88
Vysokoskolské 30 29,13
Celkem 103 100,00
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Graf 2 Vzdeélani

Druha polozka v dotazniku zjistovala, jakého nejvyssiho dokonceného vzdélani dosédhli
respondenti. Nejpocetnéjsi skupinu tvoii muzi S dosazenym stfedoskolskym vzdélanim
s maturitou v poctu 56, coz ¢ini (54,37%). Nasleduje skupina muzi s vysokoskolskym
vzdélanim v poctu 30 (29,13%). Stredoskolské vzdélani ma 9 respondentt (8,74%).
V poctu 4 respondentti (3,88%) je zastoupena skupina muza se zakladnim vzd€lanim

a soucasn¢ také skupina muzl s vy$§im odbornym vzdélanim.
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Otazka ¢. 3: Kde bydlite?

Tab. 3. Bydlisté

Absolutni Relativni
cetnost cetnost [%0]

Vesnice 31 30,10
Megsto 72 69,90
Celkem 103 100,00

80

70

60

50

40

30 -

20 -

10 -

0 - ;

Vesnice Mésto

Graf 3 Bydliste

Tteti sociodemograficka otazka méla za cil zjistit bydlisté respondentl. Ze ziskanych dat
vyplyva, ze 31 respondentt (30,10%) Zije na vesnici a 72 respondenti (69,90%) uvadi své
bydlist¢ — mésto. Srovname-li procentudlni zastoupeni respondentd zijicich na vesnici

a ve méste, zjistime, Ze z celkového poctu 103 muzh témét dvé tietiny Ziji ve méste.
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Otazka €. 4: Jaky je Vas rodinny stav?

Tab. 4. Rodinny stav

Absolutni Relativni
¢etnost cetnost [%0]

Svobodny 55 53,40
Zijici v partnerském vztahu 39 37,86
Zenaty 9 8,74
Rozvedeny 0 0,00
Vdovec 0 0,00
Jiny 0 0,00
Celkem 103 100,00
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Graf 4 Rodinny stav

Zjistit rodinny stav respondentd bylo ukolem ctvrté otazky. Stav svobodny oznacilo
55 muzi (53,40%). Skupinu muzi zijicich v partnerském vztahu tvofilo 39 muzi
(37,86%). Na dotaz zenaty odpovédélo 9 muzi (8,74%). Kategorii rozvedeny, vdovec,
pfipadné jiny rodinny stav nezastupoval z celkového poctu 103 respondentll Zadny muz.
Jednoznacéné ze zpracovaného grafu vyplyva, Ze nejpocetnéjsi skupinu muzi tvoii katego-

rie svobodny. Naopak nejméné respondentil je zastoupeno v kategorii Zenaty.
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6.2 Analyza vyzkumu

Otazka ¢. 5: Bylo/je Vasim pfanim mit?

Tab. 5. Preference pohlavi ditéte

Absolutni Relativni
éetnost ¢etnost [%0]
Syna 7 6,80
Dceru 3 2,91
Syna i dceru 44 42,72
Nezalezi na tom 37 35,92
Dité/déeti neplanuji 12 11,65
Celkem 103 100,00
50
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Graf 5 Preference pohlavi ditéte

V potadi Sestd poloZzka dotazniku byla zamétena na zjisténi preference pohlavi ocekévané-

ho ditéte. Jak uvadi Matousek (2003, s. 67) je prokazano, ze rodice jiz pied narozenim pre-

feruji chlapce pred divkami. Z vysledku vyzkumu je zfetelné piani muzi mit syna 1 dceru.

Pro variantu syna i dcery se vyjadfilo 44 respondentti (42,72%). Vyrazny pocet 37 muzi

(35,92%) uvedlo, ze pohlavi ditéte pro né neni rozhodujici. V celku piekvapujici, s poctem

12 odpovedi (11,65%) je varianta — dité/déti neplanuji. 7 muzi (6,80%) uptednostiiuje na-

rozeni syna. Nejmensi skupina v po¢tu 3 respondentii (2,91%) se ptiklani k ptani mit dce-

ru.
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Otazka ¢. 6: Myslite, ze si pti vychove rozumite (byste si rozumél)?

Tab. 6. Porozumeéni si pri vychové

Absolutni Relativni
¢etnost cetnost [%0]

Vice se synem 35 33,98
Vice s dcerou 4 3,88
S obéma stejné 64 62,14
Celkem 103 100,00
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Graf 6 Porozumeéni si pri vychové

Otazka cislo 6 byla sestavena za tcelem zjisténi, zdali by si respondenti pii vychoveé déti
vice rozuméli se synem, s dcerou, nebo obéma stejné. V literature se uvadi, ze rodice pfi
vychové déti preferuji dité€ stejného pohlavi, otcové syny a matky dcery. Pfi vyhodnoceni
otazky odpovédélo 64 respondentt (nejveétsi skupina 62,14%), ze by si rozumélo s obéma
détmi stejné. Udaj porozuméni si vice se synem oznaéilo 35 muzi (33,98%). Nejmensi

skupinu tvorili 4 respondenti (3,88%), ktefi se vyjadrili v porozuméni si vice s dcerou.
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Otazka €. 7: Povazujete za dilezité pro vychovu déti v rodin€ uzavieni manzelského svaz-

ku?

Tab. 7. Duilezitost uzavieni manzelstvi pro vychovu déti (v absolutnich cetnostech)

Vesnice Mésto
Urcité ano 11 17
SpiSe ano 12 28
Spise ne 6 19
Urc¢ité ne 2 8

Urcité ano Spise ano Spise ne Urcité ne

M Vesnice M Mésto

Graf 7 Dulezitost uzaviceni manzelstvi pro vychovu deti

Ho: Mezi cetnostmi odpovédi respondentii na danou otazku a mistem bydlisté neni zdavis-

lost.

Ha: Mezi cetnostmi odpovédi respondentii na danou otdazku a mistem bydlisté je zavislost.

Graf ¢islo 7 nam hodnoti odpovédi na otdzku, zda je dilezité pro vychovu déti v rodiné
uzavieni manzelského svazku. S tvrzenim, zZe uzavieni manzelského svazku pro vychovu
déti je zcela urcité nutné, se vyjadiilo 11 muzi (10,68%) Zijicich na vesnici a 17 muza
(16,50%) Zijicich ve mésté. S vyrokem, spiSe uptednostiujicim uzavieni manzelstvi sou-
hlasilo 12 respondentt (11,65%) z vesnice a 28 respondentl (27,18%) z mésta. S neroz-
hodnym tvrzenim, ale spiSe se priklangjicimu k vyroku ne, pro dulezitost uzavieni manzel-
ského svazku pro vychovu déti, se pfiklonilo 6 muza (5,83%) z vesnice a 19 muzia

(18,45%) z mésta. Pro zcela rozhodné ne se vyslovili 2 respondenti (1,94%) — vesnice,
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8 respondentti (7,77%) — meésto. Pii otdzce bylo dosazeno zajimavého vysledku, kdy
u muzii mladé generace, zijicich na vesnici, nebo ve mésté, bylo zjisténo, ze nadpolovicni
vétSina z poctu 103 respondentt (66,01%) se rozhodné€, nebo spiSe piiklani k dilezitosti

uzavieni manzelského svazku pro vychovu déti.

Na zéklad¢ vyse uvedeného vztahu potvrzujeme nulovou hypotézu (Hg) a mizeme konsta-
tovat, 7e na zaklad& vypocitané hodnoty testového kritéria x* = 2,055, kdy kritickd hodnota
pro hladinu vyznamnosti 0,05, pii stupnich volnosti 3 je X,0s(3) = 7,815, neexistuje statis-
ticky vyznamna souvislost. Muzeme fici, zdali respondenti bydli na vesnici ¢i ve mésté,

neovliviyje jejich postoj k otazce dulezitosti uzavieni manzelstvi pro vychovu déti.

Otazka ¢. 8: Myslite si, Ze by spolu mladi lidé méli ur¢itou dobu Zit, neZ vstoupi do man-

zelstvi? (V pripade, ze ano, uvedte délku souziti.)

Tab. 8. Délka souziti pred vstupem do manzelstvi

Absolutni Relativni
cetnost cetnost [%0]

Ur¢ité ano 73 70,87
Spise ano 24 23,30
Spise ne 4 3,89
Urdité ne 2 1,94
Celkem 103 100,00
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Graf 8 Délka souziti pred vstupem do manzelstvi

Prostfednictvim otazky ¢islo 8 jsme zkoumali délku souziti partnerti pfed vstupem do man-

zelstvi. Z grafu vidime, ze variantu urcité ano zvolilo 73 muzi (70,87%), 24 respondentil
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(23,30%) se ptiklani k ndzoru, spiSe ano. Mala ¢éast — 4 respondenti (3,89%) zastava nazor
na spolecné souziti pfed uzavienim manzelstvi spiSe s negativnim postojem. Nejmensi
skupina — 2 respondenti (1,94%) se vyjadfila pro rozhodné ne. V ramci otazky se respon-
denti méli moZnost vyjadrit k délce souziti partnert pied vstupem do manzelstvi. Modus,
hodnota, kterou muzi uvadéli v dotazniku nejcastéji je 2 roky. Z uvedenych odpovédi jed-
noznacné vyplyva, ze muzi upiednostiuji souziti s budouci partnerkou pied vstupem

do manzelstvi.

Otazka ¢. 9: Jaky je podle Vas optimalni vék muze pro vstup do manzelstvi?

Tab. 9. Optimalni véek muze pri vstupu do manzelstvi

Absolutni Relativni
¢etnost ¢etnost [%0]

25 let a méné 22 21,36
26-27 let 14 13,59
28-29 let 23 22,33
30-31 let 34 33,01
32-33 let 1 0,97
34-35 let 9 8,74
Celkem 103 100,00
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Graf 9 Optimalni vék muze pri vstupu do manzelstvi

V polozce ¢Cislo 9 se méli respondenti vyjadfit k optimalnimu véku muze pro vstup

do manzelstvi. Uzavieni manzelstvi pro dnesni mladou generaci neni tak atraktivni, jako
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bylo pro jejich rodic¢e. Mladi dospéli nejsou ochotni upustit od riznych materidlnich vyhod
a davaji prednost vlastnimu rozvoji, proto vstup do manzelstvi byva odkladan do pozd¢j-
Sich let. (Vagnerova, 2007, s. 90) Pro piehlednéjsi zpracovani byli respondenti rozdéleni
do mensich vékovych kategorii, V rozmezi dvou let. Vékova kategorie 25 let a méné zahr-
novala 22 respondentti (21,36%), 14 respondentt (13,59%) se piiklanélo k v€kovému roz-
mezi 26-27 let. Pfiblizna ¢tvrtina 23 respondentt (22,33%) uvedlo vék 28-29 let. Nejpo-
cetnéjsi skupinu, 34 muzi (33,01%), tvofili muzi s vékovou hranici 30-31 let. Pro vék 32-
33 let se vyjadiil pouze 1 respondent (0,97%). V hrani¢ni v€kové kategorii 34-35 let bylo
uvedeno 9 odpovédi (8,74%). Z celkového piehledu jasné vidime, ze u mladych muzii

ptrevlada pro vstup do manzelstvi optimalni vékova hranice 30-31 let.

Otazka €. 10: Jaky je podle Vas vhodny v€k muZe pro zplozeni prvniho ditéte?

Tab. 10. Vek muze pro zplozeni prvniho ditéte

Absolutni Relativni
¢etnost ¢etnost [%0]

25 let a méné 11 10,70
26-27 let 18 17,47
28-29 let 27 26,21
30-31 let 33 32,04
32-33 let 9 8,73
34-35 let 5 4,85
Celkem 103 100,00
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Graf 10 Vek muze pro zplozeni prvniho ditéte
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Zplozeni prvniho ditéte je rozhodujicim meznikem V zivoté kazdého muze. Mnohdy pro
zalozeni rodiny jsou rozhodujici finance. V dne$ni dob¢ s prodluzujici se dobou studia do-
chazi u mladych lidi k pozd€jsimu néastupu do zameéstnani, a tim k pozdéjSimu finanénimu
zabezpeceni. NaSe vyjadieni potvrdil 1 vyzkum. Z odpovédi respondentti, které se vztaho-
valy k vhodnému véku muze pro zplozeni prvniho ditéte, byly zjistény nasledujici hodnoty.
Nejvetsi Cetnost odpoveédi byla zahrnuta ve vékové kategorii 30-31 let, 33 respondentl
(32,04%). Jako druhd v potradi se umistila skupina 27 respondentt (26,21%), ktera uvadi
vhodny vék pro zplozeni prvniho ditéte 28-29 let. V poradi tfeti nejcetnéjsi byla volena
odpovéd’ 18 respondentd (17,47%), kdy uvedli vék 26-27 let. Pro zplozeni ditéte pied
25 rokem veéku muze se vyslovilo 11 muzi (10,70%). Nizké procento, 9 respondentli
(8,73%), uvedlo veék pro zplozeni ditéte 32-33 let. 34-35 let uvedlo pouze pét respondentil
(4,85%). Nejcetn&jsi procento, které muzi uvadéli u svych odpovédi, pfipadlo do vékovych

kategorii 28-31 let, coz ¢ini (58,25%).

Otazka €. 11: Dovedete si pfedstavit Zivot ve svazku manzelském bez pfitomnosti déti?

Tab. 11. Manzelstvi bez pritomnosti déti

Absolutni Relativni
cetnost cetnost [%0]
Urcité ano 16 15,53
Spise ano 23 22,33
SpiSe ne 51 49,52
Urcité ne 13 12,62
Celkem 103 100,00
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Graf 11 Manzelstvi bez pritomnosti déti
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Otazka cislo 11 nam méla prokazat, zda si dovedou muzi predstavit zivot ve svazku man-
zelském bez pritomnosti déti. Pro kazdého muze je to Vv jeho Zivoté zasadni rozhodnuti.
Ze zjisténych vysledka vyplyva, ze ptitomnosti déti ve svazku manzelském ptikladaji muzi
znacny vyznam. Z jejich odpovédi je zfetelné, ze ze 103 respondentil se 64 (62,14%) vy-
jadtilo, ze si svazek manzelsky bez déti zcela, nebo urcité piedstavit nedovedou. Naopak

39 respondentt (37,86%) by dovedlo Zit ve svazku manzelském bez pfitomnosti déti.

Otazka €. 12: Jaky je Vas nazor na pobyt otce na rodi¢ovské dovolené? (Vyberte jednu

Z moznosti a uvedte diivod.)

Tab. 12. Pobyt otce na rodicovské dovolené (v absolutnich cetnostech)

Svobodni Zijici v Zenati
muzi partnerstvi muZzi
Rozhodn¢ souhlasim / SpiSe souhlasim 33 26 6
Rozhodné nesouhlasim / spiSe nesouhlasim 22 13 3

40
35 27’04 %

Rozhodné souhlasim / spiSe souhlasim Rozhodné nesouhlasim / spiSe
nesouhlasim)

® Svobodni muZi M Zijici v partnerstvi W Zenati muZi

Graf 12 Pobyt otce na rodicovské dovolené

Ho: Mezi cetnostmi odpoveédi respondentii na danou otdazku a rodinnym stavem neni zavis-

lost.

Ha: Mezi cetnostmi odpovédi respondentii na danou otdzku a rodinnym stavem je zavislost.
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Otazka cislo 10 byla do dotazniku zafazena jako otdzka polooteviend, kdy respondenti
méli na vybér moznost z odpovédi, rozhodné souhlasim / spiSe souhlasim, rozhodn¢ ne-
souhlasim /spiSe nesouhlasim. Zaroven také mohli ndzorem provést zdivodnéni, proc¢
si danou variantu odpovédi zvolili. Svobodni muzi v celkovém poctu 33 (32,04%) se vy-
jadrili pro variantu, rozhodné souhlasim / spiSe souhlasim s pobytem otce na rodi¢ovské
dovolené. 26 respondenti (25,24%) zijicich v partnerském vztahu se rovnéz vyjadiilo
kladné. U Zenatych muzi, ktefi byli v dotazniku zastoupeni v malém poctu — 9 responden-
tt, se 6 z nich (5,83%) vyjadfilo pro kladny nazor a 3 (2,91%) pro nesouhlas s pobytem
otce na rodi¢ovské dovolené. Moznost odpovédi, rozhodné nesouhlasim / spiSe nesouhla-

cey

sim, vyjadfilo 22 svobodnych muzi (21,36%) a 13 muzi (12,62%) zijicich v partnerstvi.

Z hodnot uvedenych v grafu jednoznaéné vyplyva, Ze z celkového poctu 103 respondentil
s1 65 muzi (63,11%) dovede predstavit, Ze by pobyvalo na rodicovské dovolené. Vyjadieni
respondentti formou volnych odpovédi Ize hodnotit jako rozmanité. Muzi, ktefi uvedli od-
povéd’, rozhodné souhlasim / spiSe souhlasim, kladli jako podminku pro pobyt muze
na rodi¢ovské dovolené vzajemnou dohodu mezi muZzem a Zenou. Ve velké mife byl za-
stoupen nazor muzu: ,,pokud mad Zena vyssi financni ohodnoceni, jsem pro pobyt muze
na rodicovské dovolené*. Cast muzi také uvadéla, aby si muz vyzkousel naro¢nost role
matky pecujici o dité. V ojedinélém poctu uvedli respondenti pobyt otce na rodiCovske
dovolen¢ pouze se starSim ditétem. O kojici malé dit¢ by méla peCovat, dle nazoru respon-
dentl, vyhradn€ matka. Muzi uvadégjici odpovéd’, rozhodné nesouhlasim / spiSe nesouhla-
sim, zdivodnili svlij ndzor tim, Ze se jedna vyhradné o Zenskou roli a muZ neni ten, kdo

by mél zastavat domaci prace. Muz by mél dle nich zastavat roli Zivitele rodiny.

Na zaklad¢€ vySe uvedeného vztahu potvrzujeme nulovou hypotézu (Hp) a mizeme konsta-
tovat, Ze na zaklad¢ vypocitané hodnoty testového kritéria x? = 0,484, kdy kriticka hodnota
pro hladinu vyznamnosti 0,05, pii stupnich volnosti 2 je X% 0s(2) = 5,991, neexistuje statis-
ticky vyznamna souvislost. Mizeme fici, ze rodinny stav muzii neovliviiuje odpovéd’ re-

spondentl na otazku, jaky je jejich nazor na pobyt otce na rodiCovské dovolené.
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Otazka ¢. 13: Souhlasil byste s tim, aby ¢ast rodi¢ovské dovolené zabezpecila matka a ¢ast

zabezpecil otec?

Tab. 13. Zabezpeceni rodicovské dovolené matkou i otcem

Absolutni Relativni
¢etnost ¢etnost [%0]

Ur¢éité ano 23 22,33
SpisSe ano 44 42,72
Spise ne 30 29,13
Ur¢ité ne 6 5,82
Celkem 103 100,00
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Graf 13 Zabezpeceni rodicovské dovolené matkou i otcem

Otazka cislo 13 se dotazovala respondentt, zdali by souhlasili, aby ¢ast rodi¢ovské dovo-
lené zabezpecila matka a ¢ast otec. Z celkového poctu 103 odpovédi, odpoveéd’ urcité ano,
zvolilo 23 muzi (22,33%), odpoved’ spise ano 44 respondentil (42,72%). Moznost zaporné
odpovédi vyuzilo 36 respondentl (34,95%). Graf nam ukazuje, Ze muzi mladé generace

se nebrani pobytu na rodi¢ovské dovolené a piipousti si tim zvladnuti péce o déti.
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Otazka €. 14: Dovede muz na rodi¢ovské dovolené zvladnout péci o déti ve stejné kvalité

jako matka?

Tab. 14. Kvalita péce muze o déti na rodicovské dovolené

Absolutni Relativni
¢etnost ¢etnost [%0]

Ur¢éité ano 17 16,50
Spise ano 37 35,92
Spise ne 44 42,72
Ur¢ité ne 5 4,86
Celkem 103 100,00
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Graf 14 Kvalita péce muze o déti na rodicovské dovolené

V otazce ¢islo 14 se méli muzi vyjadiit ke kvalité pée muze o déti na rodi¢ovské dovole-
né. Vysledky z grafu ndm ukazuji, Ze 54 respondentl (52,42%), by spise nebo urcité¢ doka-
zalo zvladnout péci ve stejné kvalit€ jako matka. Neceld polovina, 49 respondentl
(47,58%), o zvladnuti kvality péfe muzem o dit€ na rodi€ovské dovolené neni zcela, nebo

vubec presvédcena.
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Otazka ¢. 15: Souhlasil byste s pobytem na rodi¢ovské dovolené, kdyby Vase partnerka

dosahovala vyssiho finan¢niho ptijmu?

Tab. 15. Pobyt muze na rodicovské dovolené v zavislosti na vysi prijmu

Absolutni Relativni
¢etnost ¢etnost [%0]
Urcité ano 31 30,10
Spise ano 57 55,34
Spise ne 11 10,68
Ur¢ité ne 4 3,88
Celkem 103 100,00
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Graf 15 Pobyt muze na rodicovské dovolené v zavislosti

na vysi prijmu

Otazka cislo 15 se dotazovala respondentli na souhlas s pobytem muze na rodicovské do-
volené, kdyby partnerka dosahovala vysSiho finan¢niho pfijmu. Pro odpovéd’, urcité ano,
se rozhodlo 31 muzu (30,10%) a odpoveédi, spiSe ano vyuzilo 57 muzid (55,34%). Nizky
pocet, 11 muzi (10,68%), se priklonil k odpovédi, spiSe ne a 4 muzi (3,88%) urcité nesou-

hlasili s pobytem na rodi¢ovské dovolené v zavislosti na vysi pijmu.

Z vysledkl jednoznacné vyplyva, Ze partner, ktery dosahuje vyssiho finan¢niho piijmu,

by m¢l zistat tim, kdo zabezpeci rodinu po ekonomické strance.
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Otazka €. 16: Rodinu by podle Vas mél/a ekonomicky zabezpecit?

Tab. 16. FEkonomické zabezpeceni rodiny

Absolutni Relativni
cetnost cetnost [%0]

Otec 37 35,92

Matka 1 0,97

Oba rodice 65 63,11

Celkem 103 100,00
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Graf 16 FEkonomické zabezpeceni rodiny

V otédzce Cislo 16 byl respondentim piedkladan dotaz, kdo by mél prevazné ekonomicky
zabezpecit rodinu. Zda otec, matka, nebo oba rodice soucasné. Diive byl otec tim, kterému
pfinaleZela role Zivitele rodiny, mél povinnost rodinu ekonomicky zabezpecit. V sou€asné
dobé Zena dosahuje stejného, mnohdy i1 vyssiho vydélku nez muz, a proto neni zcela jasné,

kdo je v roli zivitele rodiny.

Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze pro ekonomické zabezpeceni obéma rodici se vyjad-
filo 65 respondentl (63,11%). Jako druhd nejpocetnéjsi v potadi byla uvadéna varianta

ekonomického zabezpeceni otcem. Pro moznost se vyjadtilo 37 (35,92%) respondentd.

Pro ekonomické zabezpeceni rodiny ze strany matky se vyslovil 1 Gc¢astnik dotaznikového
Setteni (0,97%). Z celkové analyzy vyplyva, ze ekonomické zabezpeceni rodiny by nemélo
spocivat pouze na jednom z partneri. Na ekonomickém zabezpeceni by se méli podilet oba

rodice.
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Otazka ¢&. 17: Jaky pocet déti v rodiné je z Vaseho pohledu vhodny pro zvladnuti dosta-

te¢né¢ho ekonomického zabezpeceni?

Tab. 17. Pocet déti v rodiné ve vztahu k ekonomickému zabezpeceni

Absolutni Relativni
¢etnost ¢etnost [%6]
Zadné dité 0 0,00
1 dite& 16 15,53
2 déti 70 67,96
3 déti 15 14,57
4 a vice déti 2 1,94
Celkem 103 100,00
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Graf 17 Pocet deéti v rodiné ve vztahu k ekonomickéemu

zabezpeceni

V otédzce ¢islo 17 méli respondenti uvést pocet déti v roding€, vhodny pro zvladnuti dosta-
te¢ného ekonomického zabezpeceni. I piesto, ze mladi lidé nesou velkou finan¢ni zatéz
v podobé¢ potizovani bydleni a dalSich finan¢nich nékladi na zabezpeceni zivotnich potieb,
vyplyva z vyzkumu, Ze i ptes tuto slozitou situaci nevidi diivod, nemit dite¢/déti. Nejvetsi
cetnost, 70 respondentil (67,96%), vykazuje odpoveéd’ s variantou dvou déti. Druhé v pofta-
di je uvedena odpoveéd’, jedno dité¢ — 16 respondentt (15,53%). Ptekvapiva je odpoved, tii
déti, kterou oznacilo 15 respondentii (14,57%).

Zajimava je odpoved’ 2 respondentl (1,94%), kteti by si prali Ctyfi a vice déti. Z celkové

analyzy vyplyva, ze optimalni pocet déti v rodiné ve vztahu k ekonomickému zabezpeceni

se jevi v poctu dvou.
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Otazka ¢. 18: Myslite si, Ze stat v soucasné dobé nabizi mladym rodindm dostate¢nou

ekonomickou pomoc pii zakladani rodiny?

Tab. 18. Ekonomicka pomoc stdtu pri zakladani rodiny

Absolutni Relativni
¢etnost ¢etnost [%0]
Urcité ano 2 1,94
Spise ano 14 13,59
Spise ne 44 42,72
Urcité ne 43 41,75
Celkem 103 100,00
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Graf 18 FEkonomicka pomoc statu pri zakladani rodiny

Cilem otazky c¢islo 18 bylo zjistit, zdali si mysli respondenti, ze stat poskytuje mladym
rodinam dostate¢nou ekonomickou pomoc pfi jejich zakladani. Nelze ptehlédnout vysled-
ky, které nam ukazuje graf. Ze stat dostateéné ekonomicky pomaha mladym lidem pii za-
kladani rodiny, jsou piesvédceni pouze 2 respondenti (1,94%). 14 respondentt (13,59%)
neni piesvédceno o dostatecné ekonomické pomoci statu, ale piesto se ptriklani k varianté

spiSe ano.

Naopak ze zépornych odpovedi — spise ne, 44 respondentt (42,72%) a odpovédi urcité ne,
43 respondentt (41,75%), usuzujeme, ze ze 103 respondentt, 87 muza (84,47%), nepoci-

tuje dostatecnou ekonomickou pomoc statu pii zakladani rodiny.
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Otazka ¢. 19: Souhlasil byste, v ptipadé Vaseho nadprimérného vydélku, aby Zena obsta-

ravala péc¢i a vychovu o déti, a vy zabezpecoval rodinu finanénge?

Tab. 19. Financni zabezpeceni rodiny muzem v pripadé nadprimérného vydeélku

Absolutni Relativni
¢etnost ¢etnost [%0]
Urcité ano 56 54,37
Spise ano 39 37,86
Spise ne 6 5,83
Ur¢ité ne 2 1,94
Celkem 103 100,00
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Graf 19 Financni zabezpeceni rodiny muzem v pripadé nad-

prumérného vydeélku

Otazka cislo 19 byla sestavena za Gcelem ziskani odpovédi, zda by muzi souhlasili, v pii-
padé svého nadprimérného vydélku, aby zena obstaravala péci a vychovu o déti, a muz
zabezpecoval rodinu finan¢né. Graf vytvofeny z analyzy odpovédi nam jasné ukazuje,
ze 56 respondentl (54,37%) se k polozené otazce vyjadfilo moznosti, urcité ano. Neroz-

hodnou odpovéd,, ale spiSe ano, vyplnilo 39 muzi (37,86%).
Bezvyznamny pocet, 8 respondentt (7,77%), vyuzil moznost odpovédi, spiSe ne nebo urci-
té ne. Miizeme tedy fici, Ze pro vétSinu, coz Cini 95 respondentl (92,23%), je piijatelné,

aby Zena zastdvala péci a vychovu o déti, v pfipadé muzova nadprimerného vydélku.
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Otazka ¢. 20: Které z uvedenych situaci podle Vas nejvice ovlivituji odkladani zalozeni

rodiny? (Vyberte nejvyse tri moznosti.)

Tab. 20. Situace odkladajici zalozeni rodiny

Absolutni Relativni
¢etnost ¢etnost [%6]
Zamgstnani 44 16,12
Kariéra 60 21,98
Ekonomicka situace 74 27,11
Bydleni 48 17,58
Nezajem partnerky 14 5,13
Obava ze ztraty osobni svobody 29 10,62
Vztahy v ramci rozsitené rodiny 0 0,00
Jiné 4 1,46
Celkem 273 100,00
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Graf 20 Situace odkladajici zalozeni rodiny

V otézce ¢islo 20 se méli respondenti vyjadiit, které z uvedenych situaci nejvice ovliviuji
odkladani zalozeni rodiny. Na prvnim misté s potem 74 odpoveédi (27,11%), uvedli re-
spondenti ekonomickou situaci. S nevelkym rozdilem 60 odpovédi (21,98%), povazuji
muZi za pficinu budovani kariéry. Bydleni a zaméstnani bylo dalsi nejcetnéjsi odpoveédi —

bydleni: 48 respondenti (17,58%), zamé&stnani: 44 respondenti (16,12%). Mén¢ Casta od-
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poveéd od respondentil byla oznacena obava ze ztraty osobni svobody — 29 muzii (10,62%).
Pouze 14 muzi (5,13%) vidi jako jeden z faktort odkladani zaloZeni rodiny nezajem part-
nerky. 4 respondenti (1,46%) vyuzili mozZnosti jiné odpovédi. Mezi jinymi odpovéd'mi

muzi uvadeli napt. nezdjem ze strany muze, aktudlni zdravotni stav.

Otazka ¢&. 21: Co si myslite, Ze se nejvice zméni v partnerském vztahu ve chvili, kdy

se narodi dit€? (Vyberte nejvyse tri moznosti.)

Tab. 21. Zmény v partnerském vztahu s narozenim ditéte

Absolutni Relativni
Cetnost cetnost [%0]
Stfedem Zivota je dité 54 19,35
Partneti maji mén¢ ¢asu na sebe 55 19,71
Upevnéni a prohloubeni vztahu 36 12,90
Vztah se stane laskyplnéjsi, laskavéjsi 13 4,66
Méné ¢asu na sexualni zivot 29 10,40
Odezni zamilovanost 8 2,87
Ziskate smysl zivota 27 9,68
Zasahovani prarodic¢u do vztahu 11 3,94
Mén¢ Casu pro sebe 36 12,90
Sblizeni a pomoc od prarodicii 9 3,23
Jiné 1 0,36
Celkem 279 100,00
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Graf 21 Zmeény v partnerském vztahu s narozenim ditéte

Otazka cislo 21 zjiStovala u respondentil, co si mysli, Ze se nejvice zméni v partnerském
vztahu, ve chvili, kdy se narodi dité. Respondenti méli na vybér moZznost vice odpovédi.
Z nabidnutych moznosti, nejvice 55 odpovédi (19,71%), zahrnovala odpovéd ,,partneti
maji méné Casu na sebe“. Na druhém misté v potadi, s hodnotou 54 odpovédi (19,35%),
byla uvedena odpovéd’ ,,stfedem Zivota je dité. Stejnymi hodnotami se vykazovaly odpo-
védi ,,upevnéni a prohloubeni vztahu* — 36 muza (12,90%) a ,,méné Casu pro sebe* —
36 muzt (12,90%). Na pftiblizn¢ stejnych hodnotach se nachéazi 29 odpovéedi (10,40%),
zahrnujicich méné ¢asu na sexualni zivot. 27 respondenti (9,68%) si mysli, Ze s narozenim
ditéte jejich Zivot ziska urcity smysl.

Nelze prehlédnout ani zmény, které ziskaly méné odpovédi od muzi. 13 respondentii
(4,66%) se piiklani k odpovédi, ze vztah se stane laskyplnéjsi a laskavéjsi. U 11 respon-
dentti (3,94%) ptevlada obava ze zasahovani prarodi¢i do vztahu, naopak 9 respondentt
(3,23%) si mysli, Zze dojde ke sblizeni a pomoci od prarodici. 8 respondenti (2,87%) sdili
strach a obavu s odeznéni zamilovanosti a vzajemného si odcizeni. 1 respondent (0,36%)

vyuZil variantu jiné odpovédi, kde uvadi stres a piehodnoceni Zivotnich priorit.
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Otazka ¢. 22: Jaky styl rodi¢ovské vychovy byste chtél uplatiiovat jako otec?

Tab. 22. Styly rodicovské vychovy

Absolutni Relativni
cetnost ¢etnost [%0]
Demokraticky styl 81 78,64
Liberalni styl 4 3,88
Autoritativni styl 18 17,48
Celkem 103 100,00
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Graf 22 Styly rodicovské vychovy

Otazka cislo 22 méla za cil zjistit, jaky styl rodicovské vychovy by respondenti uplatnili
Vv pozici otce. U 81 respondentii (78,64%) ptrevazuje styl demokraticky, 18 respondentil
(17,48%) se priklani ke stylu autoritativnimu. Pouze 4 respondenti (3,88%) zastavaji nazor,
Ze by pti vychové uplatnili liberdlni styl. Jednoznacn€ nam z grafu vyplyva, Ze ptevazna
vétSina mladych muzi je ochotna brat ohled na ndzor a potieby déti, vést s détmi dialog,

ale mit stanovena pravidla, coz zahrnuje demokraticky styl vychovy.
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Otazka ¢. 23: Postupoval byste pii vychove svych déti dle vzoru svého otce?

Tab. 23. Metody vychovy deti dle vzoru svého otce

Absolutni Relativni
Cetnost cetnost [%0]
Uplatnil bych veskeré metody vychovy 9 8,74
Uplatnil bych nékteré prvky metod vychovy 65 63,11
Neuplatnil bych zadné metody vychovy 18 17,47
Nevim, s otcem nevyrastam (nevyrustal jsem) 11 10,68
Celkem 103 100,00
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Graf 23  Metody vychovy deti dle vzoru svého otce

Ve 23 otazce byli respondenti dotazovani na metody vychovy déti dle vzoru svého otce.
Op¢ct méli respondenti na vybér z nékolika moZnosti, a to zdali by uplatnili veSkeré meto-
dy, nékteré metody, ¢i Zadné metody. Pro nerozhodné respondenty byla uvddéna moznost
odpovédi nevim, s otcem nevyrastam (nevyrtstal jsem). Tuto odpoveéd’ v dotazniku zvolilo
11 respondentti (10,68%). Vyzkumem bylo zjisténo, ze 65 respondentl (63,11%) by uplat-
nilo pouze nekteré metody vychovy svého otce. Zajimava je hodnota — 18 respondentl
(17,47%), kteti uvedli, ze by neuplatnili zadné¢ metody z vychovy svého otce. Zbyvajicich
9 respondentt (8,74%) uvadi uplatnéni veskerych metod vychovy svého otce. U muzi,
kteti uvedli, Ze by neuplatnili zddné metody vychovy svého otce, mize byt divodem velmi

pfisna vychovy, nebo naopak pfili§ uvolnény styl vychovy ze strany svého otce.
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Otazka ¢. 24: Ke kterym hodnotam byste vedl své dité? (Moznost vice odpovédi.)
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Graf 24 Hodnotova orientace ve vychoveé svych deti

Otazka ¢islo 24 se dotazovala respondentii na hodnotovou orientaci ve vychove svych déti.
Muzi méli na vybér z velké fady nabidky odpovédi. Pii vyhodnocovani dotazniku bylo
zjiSténo, Ze na prvni misto v Zebficku hodnot byla zafazena zodpovédnost s (8,44%).
Zani nasledovala sluSnost, kde procentudlni zastoupeni Ccinilo (8,02%). Tieti misto

Vv poradi zaujimala pracovitost, (7,92%) odpovédi.

Na nejnizsim stupni Zebricku hodnot se vyskytla soutézivost (2,39%). Byla vyuzita i na-

bidka moznosti jinych odpovédi, ve kterych respondenti uvadéli napt. pokoru a zru¢nost.
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Otazka €. 25: Kdo by m¢l mit v rodiné vétsi autoritu?

Tab. 24. Autorita v rodiné

Absolutni Relativni
cetnost ¢etnost [%0]

Otec 25 24,27
Matka 1 0,97
Oba rodice stejnou 77 74,76
Celkem 103 100,00
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Graf 25 Autorita v rodiné

Vyjadfeni, kdo by mél mit v rodin€ vétsi autoritu, zda otec, matka pfipadné oba rodice
stejnou, bylo ukolem otazky ¢islo 25. Pro vychovu ditéte v rodiné je dulezité, aby dité re-
spektovalo oba dva rodice, nikoliv pouze jednoho. Rodi¢, ktery u ditéte v rodiné ma mensi
autoritu, ma podstatné¢ mensi moznost ovlivnéni vychovy ditéte. Proto autoritou v rodiné

by mé&li byt oba rodice.

Zpracovanim ziskanych odpovédi od respondentli k otdzce cislo 25 bylo zjisténo,
ze 77 respondentt (74,76%) upiednostituje variantu autority obou rodica stejnou. Zajimava
je také myslenka, kdy se 25 respondentl (24,27%) vyjadiilo pro vétsi autoritu otce

v roding. 1 respondent (0,97%) zastava nazor pro vétsi autoritu matky v roding.
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Otazka €. 26: Obejde se podle Vas vychova déti v roding bez ptitomnosti otce?

Tab. 25. Vychova v rodiné bez pritomnosti otce

Absolutni Relativni
cetnost ¢etnost [%0]

Urcite ano 5 4,85
Spise ano 26 25,24
Spise ne 53 51,46
Urcité ne 19 18,45
Celkem 103 100,00
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Graf 26 Vychova v rodiné bez pritomnosti otce

Otazka cislo 26 se vztahovala k vychové ditéte v roding, konkrétné zdali je dilezita pii-
tomnost otce v rodiné. Respondentiim byly nabidnuty ¢tyfi moznosti odpovédi. Z porovna-
ni hodnot grafu vyplynulo, Ze rodina se bez otce neobejde. Tuto mozZnost uvedlo 72 muzi
(69,91%). Priblizna ¢tvrtina — 26 respondentti (25,24%) vyuzila odpovédi, ze vychova
v roding se bez pritomnosti otce spisSe obejde. Pouze 5 muzi (4,85%) se jednoznacné vy-
jadfilo pro vychovu déti bez ptitomnosti otce v roding.

Mezi nedostatky ptitomnosti otce v rodin€ patii absence muzského vzoru ditéti. Déti maji

jiné hodnoty a tim t€Z8i start do Zivota. Dité¢ by mélo vzhliZet k obéma rodiciim a respekto-

vat oba.
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Otazka ¢. 27: Kdo by podle Vas m¢l mit na starosti nize uvedené ¢innosti v roding? (Sou-

hlas s tvrzenim oznacte v prislusném policku.)
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Graf 27 Rozdéleni pracovnich cinnosti mezi rodice v rodiné

Zjistit skutecnost, kdo by dle vyjadieni respondenti mél mit na starosti uvedené ¢innosti

Vv roding, bylo zamérem otazky ¢islo 27. VétSina respondentt se piiklani k tomu, ze dalsi

vzdélavani (90,30%), vytvareni rodinné atmosféry (86,41%), budovani profesni kariéry

(85,44%), budovani spolecenskych kontaktli (97,09%) a prezentace rodiny (95,15%)

by mé¢la pfinalezet obéma rodicim. U obou rodicd prevazuje kategorie ptiprava déti

do skoly (78,64%), Gcast na téidnich schizkach (83,50%) a organizace volného Casu déti

(84,47%). V oblasti finan¢niho zabezpeceni (67,96%) a spravy rodinného rozpoctu

(73,79%), by se mé&li podilet také oba rodice.

V oblasti béznych, kazdodennich, domdcich praci Ize spatfit rozdilnost mezi odpovéd'mi

jednotlivych respondentli. Zde neni tak vysoké procento zastoupeni pracovnich Cinnosti

ze strany obou rodici, ale vyskytuji se zde i1 ¢innosti, které jsou zcela pfisouzeny otci, nebo

¢innosti, naopak pfinalezejici matce. Takovymi jsou napfiklad béZné opravy v domacnosti,
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kdy (80,58%) odpovédi bylo jednoznaéné ptidéleno otci. Matce jednoznacné dle vyjadieni
respondentl byla pfidélena ¢innost prani, zehleni odév, (72,82%) odpoveédi.

Zajimavé je vyjadieni k ¢innosti tklid domu/bytu, kdy muzi zastavaji nazor, ze uklid pfi-
nalezi bud’ obéma rodiétim, nebo spise matce. Cinnost v oblasti vafeni a pfipravy stravy
svéfuji respondenti jak matce, (49,51%) odpovédi, tak obéma rodi¢am (49,51%). Udaje
zjisténé otazkou nadm ukazuji, jak nutnd je délba pracovnich ¢innosti v rodiné mezi oba

rodice.

Otazka ¢. 28: Myslite si, ze byste v pfipadé neptitomnosti matky zastal jeji roli v roding?

(Souhlas s tvrzenim oznacte v prislusném policku.)
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Graf 28 Zastoupeni role matky otcem v rodiné, z ditvodu jeji nepritomnosti

Cilem otazky cislo 28 bylo zjistit, zda by muzi v ptipadé nepfitomnosti matky v rodiné

dokazali zastat jeji roli. Muzi méli moznost volby z péti odpovédi. Co se tyka vyhodnoceni
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péce o déti, zvolilo variantu urcité¢ ano (49,51%) respondentd, piipravy déti do Skoly
by se urcité zhostilo (57,28%) muzl. S velmi pozitivnim vysledkem (70,88%), je zafazena
ucast na tfidnich schiizkach. Zajimavy je udaj, kdy (27,19%) respondentti vaha se zvladnu-
tim prani, zehleni odévl. V okruhu tykajiciho se béznych domaécich praci lze sledovat
u odpovedi ¢asti respondentl obavy ze zvladnuti nékterych Cinnosti, napf. vafeni a piipra-

va stravy (21,36%), uklid domu/bytu (16,50%).

Z vysledkt vyzkumu bylo zjisténo, ze muzi nemaji obavu ze zvladnuti takovych Cinnosti,
jako je nédkup potravin, bézné opravy v domdacnosti ¢i spravy rodinného rozpoctu. Setienim
otazky bylo zjisténo, ze prevazna ¢ast muzi by zastoupeni role matky v rodiné z diivodu

jeji nepritomnosti dokéazala zvladnout.

6.3 Shrnuti vysledkii vyzkumu

4

V nésledujici casti bakalafské prace se zaméfime na vyhodnoceni vyzkumnych otézek,
které jsme si stanovili pfed zahajenim vyzkumu. Hlavnim vyzkumnym cilem bylo zjistit,
jaké jsou aktualni postoje mladych muza k problematice rodiny. Jelikoz problematika ro-
diny zahrnuje velké mnozZstvi témat znacného rozsahu, pro vypracovani jsme si stanovili
dil¢i vyzkumné cile. Nasim zamér bylo zjistit, jaké postoje zaujimaji muzi k partnerstvi
a manZelstvi. V dal§i ¢asti méli muzi oznacit faktory nejvice ovliviujici zalozeni rodiny
jejich pohledem. Nésledujici okruh byl zaméten na vychovu, konkrétné, jaky postoj zauji-
maji muzi k vychové svych budoucich, ¢i jiz narozenych potomkl. Neméné zajimavou
Casti vyzkumu byla ta, kde méli muzi vyjadfit sviij postoj k rozdéleni ¢innosti v rodiné
mezi otce a matku. Dalsi oblast vyzkumu byla zaméfena na ekonomické zabezpeceni rodi-
ny muzem, Zivitelem rodiny. Posledni dil¢i cil, ktery jsme si stanovili, byl sméfovan

na postoje muzu K pobytu otce na rodi¢ovské dovolené.
1. Vyzkumna otazka: Jaké postoje zaujimaji muZzi k partnerstvi a manZzelstvi?

K vyzkumné otazce tykajici se postojii muzl k partnerstvi a manzelstvi nam pii vyzkum-
ném Setfeni respondenti odpovidali otdzkami v dotazniku ¢islo 7, 8, 9, 10. Z odpovédi ndm
vyplyva, ze prevazna ¢ast respondentli mladsi generace se stale priklani k dulezitosti uza-
vieni manzelského svazku pro vychovu déti. Pred uzavienim manZzelského svazku muzi
jednoznacéné preferuji souziti s budouci partnerkou. Délka souziti, kterou muzi povazuji
za optimalni, ¢ini dva roky. Rozhodnou-li se muzi vstoupit do manzelstvi, odpovéedi

z vyzkumu ndm uvadi optimalni v€kovou hranici 30-31 let, pro niz se vyjadfilo nejvice
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respondentl. V této veékové kategorii také muzi povazuji za nejvhodnéjsi zplozeni prvniho

potomka.

2. Vyzkumna otazka: Které faktory nejvice ovliviiuji zaloZeni rodiny pohledem

muzu?

Zalozeni rodiny a zplozeni ditéte je zdsadnim rozhodnutim v Zivoté kazdého jedince (mu-
ze). Dle véku, ktery muzi uvadéli pro zalozeni rodiny, je zfejmé, Ze rozhodnuti se posouva
do vyssi vékové hranice. Ve vyzkumu jsme se zaméfili na faktory, které mohou ovliviiovat
odkladani zalozeni rodiny. Mezi nejCastéji uvadénymi faktory se vyskytovala ekonomicka
situace (27,11%), kariéra (21,98%) a bydleni (17,58%). Z toho ndm vyplyva, ze se muzi
stavi k problematice zalozeni rodiny zodpovédné, nebot’ si uvédomuji, ze rodina bez fi-
nancnich prostfedkil a zabezpeceného bydleni, nemiize spravné vychovavat dalsi potom-
stvo. Faktor, pro ktery se muZzi vyjadfovali pfi zaloZeni rodiny a zplozeni ditéte, spocival

V obavé, Ze partneti maji méné Casu na sebe, a jako dalsi, ze sttedem zivota se stane dite.
3. Vyzkumna otazka: Jaky postoj zaujimaji muzi k vychové?

Dojde-li k rozhodnuti zplozeni ditéte, je tieba brat na védomi, ze kazdé dité ke svému
zdarnému vyvoji potiebuje mit nejen nélezité rodinné zédzemi, ale je tfeba, aby se rodice
zamé&fili na zdarné zvladnuti vychovy. Pfi vyzkumu, kdy byla respondentim poloZena
otazka souvisejici se stylem vychovy, se jednoznaéné prevazna vétSina mladych muzi vy-
jadtila, ze je ochotna brat ohled na nazor a potteby déti, vést s détmi dialog, ale mit stano-
vena pravidla. Zaroven muzi ptipousti, ze pfi vychové, at’ jiz dcery ¢i syna, by se inspiro-
vali nékterymi prvky z metod vychovy svého otce. Muzi pti vychové neupiednostiiuji po-

hlavi ditéte.

Z vyzkumu vyplyva, Ze porozumeéni si s obéma détmi stejné, jednoznaéné pievazuje. Déti,
vyrustajici v moderni roding, by mély byt rodi¢i vedeny k ur¢itym Zivotnim hodnotam.
Vyzkumem bylo zji§téno, Ze muzi do popiedi stavi zivotni hodnoty, ke kterym patii zod-
povédnost, slusnost a pracovitost. Vychova v rodin¢ by méla byt zabezpecena obéma rodi-
¢i stejné. Dité, nebo déti, by v Zzadném piipadé nemély pocitovat vétsi, nebo mensi autoritu
ze strany jednoho rodice. Pfesto, ze vychova déti je pro rodice velmi zavazujici a zaroven
ekonomicky narocnou, nedovedou si muzi piedstavit zivot ve svazku manzelském bez pfi-

tomnosti déti.
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4, Vyzkumna otazka: Jak vnimaji muZi ekonomické zabezpeceni rodiny z pohledu
Zivitele?

Jak jiz jsme zminili, zabezpecit rodinu po strance ekonomické neni v dnesni dobé snadnym
ukolem. Proto jsme se v jednom z dil¢ich cilt zaméfili na jejich ekonomické vnimani
z pohledu zivitele rodiny. Pfesto, Ze si vétSina respondentll mysli, ze stat nenabizi dosta-
te¢nou ekonomickou pomoc mladym rodindm pfi jejich zakladani, z jejich odpovédi vy-
plynulo, ze dv¢ déti jsou optimalnim poctem, aby rodina byla dostatecné ekonomicky za-
bezpecena. Na ekonomickém zabezpecCeni rodiny by se s vyjadieni muza méli podilet oba
rodi¢e soucasné. Muzi vSak ptipousti situaci, kdy v ptipadé svého nadprimérného vydelku
jsou ochotni se zhostit role zivitele rodiny sami, starost o domacnost, péci a vychovu déti

ponechat na zen¢.
5. Vyzkumna otazka: Jaké postoje maji muZi k pobytu otce na rodi¢ovské dovolené?

V dnesni, moderni dob¢&, dob¢é emancipace Zeny nesdili nazor muzd, aby zena pobyvala
na rodicovské dovolené a muz byl pouze zivitel rodiny. Mnohdy nékteré Zeny dosahuji
vyss§iho finanéniho ohodnoceni nez muzi, proto se ve vyzkumu méli muzi vyjadfit k nazoru
pobytu otce na rodicovské dovolené. Dle vyzkumu se muzi nebrdni moznosti nahradit
matku po urcitou ¢ast rodiCovské dovolené. VZdy toto rozhodnuti je vzajemné mezi obéma
rodi¢i. Muzi si variantu pobytu na rodicovské dovolené ptipousti v ptipad¢€, Zze partnerka
dosahuje vyssiho pfijmu a tim by rodina po ekonomické strance nestradala. U muzt poby-
vajicich na rodi¢ovské dovolené bychom se mohli domnivat, ze kvalita jejich péce o dité
nebude na stejné Urovni, jako ze strany Zeny, coz nam dokazuji i odpoveédi uvadéné muzi

ve vyzkumu.
6. Vyzkumna otazka: Jak se stavi muZi k rozdéleni ¢innosti mezi otce a matku?

V posledni ¢asti vyzkumu se respondenti vyjadfovali k rozdéleni ¢innosti mezi otce a mat-
ku. Sloucdit zaméstnani a péci o rodinu je ¢asové velmi naro¢né. Proto nelze pfipustit, aby
¢innosti vykonavané v ramci rodiny byly mezi rodic¢i striktné rozdéleny. Z vysledki vy-
zkumu je patrné, ze 1 muzi se nebrani vykonu nékterych doméacich Cinnosti, které diive
byly pfisuzovany pouze zenam. V ramci vyzkumu bylo zjisténo, ze i piesto se vyskytuji
¢innosti, jako napf.: prani, zehleni odévu, u kterych muzi uvadi, ze by mély byt vykonava-
ny Zenou, naopak ¢innost spocivajici v béznych opravach ptisuzuji muzi sobé. V zavéru
vyzkumu byla respondentim polozena otazka, zdali by v nepfitomnosti matky zastali jeji

roli v rodin¢. Setfenim bylo zji$téno, ze vétSina muzi by se dokazala se situaci vyporadat.
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7 DOPORUCENI

Jak spravn¢ zastavat roli otce ve vztahu k roli matky a vychové déti v rodiné, nelze jedno-
znacn¢ zadnému z muzii presné ustanovit. Piesto existuje velké mnozstvi odborné literatu-
ry zabyvajici se touto problematikou. Cetné mnozstvi informaci, ziskanych prostiednic-
tvim odbornych publikaci, mohou mladi muzi vyuzit v bézném rodinném zivoté. Je nutno
uvést, ze pouhym piectenim odborné literatury a nastudovanim informaci se muz automa-
ticky szije s roli otce, zivitele rodiny. Nékteti muzi mohou patfit k t€ém, ktefi neradi sdili
studium odborné literatury, a proto by bylo dobré, zamyslet se, zdali pro né¢ samé nemohou

byt uzitecné rady od muzi starsi generace, ptipadné od lidi z jejich blizkého okoli.

Pro zdarné zvladnuti role otce, ale i role matky je dulezita vzajemna pomoc obou partne-
ri/manzeld. Nezbytnou a dulezitou pro Zivot je vzdjemna tolerance, divéra a vstficnost.
Rodina a rodinny zivot odehravajici se v ni, musi byt vyplnén velkym mnozstvim kom-
promisu. V rodinném Zzivoté je tfeba, aby kazdy jednotlivec, byt by to byl otec, matka
¢i dité, dovedl pochopit, Ze je nutné dodrZovat urcitd zavedend pravidla, a tim si vytvofit

podminky pro krasny a spokojeny rodinny zivot.

U mladych muzii je mnohdy nutné, aby si vcas, pred tim, nez vstoupi do partnerského,
ptipadné manzelského svazku a zalozi rodinu, uvédomili, Ze postoj muze, ktery zaujimali,
jako svobodni, se z¢asti, ptipadné zcela zméni. Ne vZdy je muZ ochotny se partnerskému,
¢i rodinnému Zivotu ptizplsobit a rodinny zivot pro néj ztraci smysl. Ve vétSin€ piipada
se rodina rozpada a déti vyrlstaji bez ptritomnosti otce. V takové situaci by stacilo pouze
malo — slevit ze svého ,,ja*“. Rodic¢e si musi uvédomit, ze na jejich ptipadnou trucovitost,
nerozvaznost, lhostejny ptistup doplaci jen a pouze jejich déti, které zplodili v dobé své
nejvetsi zamilovanosti.

Zavér naSeho doporuceni spociva vtom, ze neni tfeba se obdvat vstupu do partner-

stvi/manZelstvi, nebot’ strach je Spatny radce. Kazdy mlady muz ve svém Zivoté ucini

spoustu zavaznych rozhodnuti, kterych by nemél v budoucnu litovat.
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ZAVER

Zalozeni rodiny a zplozeni potomka je vzdy zavaznym rozhodnutim v Zivoté dvou mla-
dych lidi. Takové rozhodnuti by mélo byt z pozice kazdého z nich uskuteénéno bez jaké-
hokoliv natlaku, predsudki a pfedev$im se znacnou mirou odpovédnosti. V dnesni dobé,
kdy jsou kladeny na moderni rodinu velké naroky, at’ jiz ze strany bydleni, ¢i ekonomické-
ho zabezpeceni, je tieba, aby kazdy z partnera zaujal k dané problematice spravny postoj.
Proto jsme si Kk vypracovani bakalaiské prace zvolili téma ,,Postoje mladych muZi
K problematice rodiny“. Pro¢ pravé toto téma? Protoze v soucasné dobé¢ je stale ¢im dal
vice aktualnéjsi. Je zajimavé, at’ jiz z pohledu filozofického, psychologického, ale i social-

niho.

Vyvoj rodiny a rodi¢ovskych roli z historického hlediska zaznamenava spoustu zmén. Jak
na roli otce, tak i na roli matky nemtzeme v kontextu nahlizet jednostranné. S roli otce
a matky je zaroven tfeba brat na védomi i ulohu rodiny. Vzdyt jenom uplna rodina mtze

ditéti poskytnout vhodné zdzemi pro zdarny fyzicky a psychicky vyvoj osobnosti.

Cilem nasi bakalaiské prace bylo zjistit, jaky zaujimaji mladi muzi postoj k problematice
rodiny.

V teoretické Casti prace, ktera byla rozdélena do Ctyf tematickych ¢asti, jsme se v kazdé
Prvni tematicka ¢ast se dotykala problematiky rodiny. V této ¢asti jsme se snazili provést
nejen charakteristiku rodiny, jako takové, ale dikladné rozebrat dalsi témata souvisejici
s rodinou, jako napftiklad, vyznam a funkce rodiny, vychova déti v rodin€. Druha tematicka
¢ast byla zamé&fena na téma partnerstvi a manzelstvi. Tato dvé témata velmi Uizce souvisi
s rodinou, protoze pravé vstupem do partnerstvi, piipadné uzavienim manZzelstvi je dan
dobry zéklad pro zaloZeni rodiny. Tieti ¢ast zahrnovala téma rodiCovstvi a specifikaci ro-
dicovské role otce a matky. Posledni ¢tvrtou stézejni kapitolou bylo otcovstvi. Zde byly
prezentovany poznatky vztahujici se k samotné roli otce v roding, pobytu otce na rodiov-
ské dovolené, vztahu otce s dcerou a synem. Zavér kapitoly jsme vénovali tématu nepfi-
tomnosti otce v roding, vzhledem k tomu, ze tato skutecnost je v soucasnosti povazovana
za stale aktualnéjsi.

Praktickou ¢ast prace jsme vénovali realizaci vyzkumného Setfeni. Vzhledem ke zvolené-
mu vyzkumnému cili byla zvolena kvantitativni explorativni metoda sbéru dat. Nasledné

jsme provedli analyzu dat a vyhodnoceni jejich vysledki. Vysledky jsme prezentovali po-



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 78

o~

moci tabulek a grafi. V zavéru praktické ¢asti jsme interpretovali zavéry vyzkumu a dopo-

rueni pro praxi.

Uplnym zévérem lze fici, ze to, jak se kazdy muz zhosti role otce, zavisi pouze a jen
na ném samotném. Recept na to, jak se stat spravnym otcem neuvadi zadna odborna litera-
tura. Roli otce nelze nikomu predepisovat, role se musi kazdy muz zhostit s nejvétsi zod-

povédnosti jemu vlastni.
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SEZNAM PRILOH

Piiloha P I Dotaznik



PRILOHA P I: DOTAZNIK

Dobry den,

jsem studentem tietiho ro¢niku oboru Socialni pedagogika na Univerzité Tomase Bati

ve Zlin¢ a radd bych Vas timto pozadal o vyplnéni dotazniku k mé bakalarské praci na téma:

Postoje mladych muZii k problematice rodiny.

Dotaznik je anonymni, urCen pouze muziim, a bude slouzit vyhradné ke sbéru dat pro ucely

bakalarské prace. Vyplnéni Vam nezabere vice nez 10 minut. Chei Vas poprosit o co nej-

v

pravdivéjsi odpovédi, aby vysledky vyzkumu co nejvice odrézely danou realitu. Pokud

neni uvedeno jinak, uvadéjte vzdy jednu odpoved.

Petr Skécel
1. Kolik je Vam let? (vypiste cislem) ......... let
2. Jaké je Vase nejvyssi dokonéené vzdélani? [0 ZS O Vyuéen O SS
O voS O VS

3. Kde bydlite? [ vesnice [ mésto

4. Jaky je Vas rodinny stav? O svobodny [ zijici v partnerském vztahu
O Zenaty O rozvedeny O vdovec

5. Bylo/je Vasim pianim mit? [ syna O dceru [0 synaidceru
O nezalezi na tom O dité/déti neplanuji

6. Myslite, Ze si pFi vychové rozumite (byste si rozumél):

O vice se synem O wvice s dcerou O s obéma stejné

7. Povazujete za diilezité pro vychovu déti v rodiné uzavieni manZelského svaz-

ku?

O urcité ano O spiSe ano O spiSe ne O urcité ne



8. Myslite si, Ze by spolu mladi lidé méli urcitou dobu Zit, neZ vstoupi do manzel-

stvi? (V pripade, ze ano, uvedte délku souziti.)
[0 urcité ano [0 spise ano ] spiSe ne O urdité ne

Délka souZiti: ...ovvoveeeeeeeiiaaae.. ..

9. Jaky je podle Vas optimalni vék muZe pro vstup do manzelstvi? (vypiste cislem)

Vstup do manzelstvi v ......... letech.

10. Jaky je podle Vas vhodny vék muZe pro zplozeni prvniho ditéte? (vypiste cis-
lem)

Zplozeni prvniho ditéte v ......... letech.

11. Dovedete si predstavit Zivot ve svazku manZelském bez pritomnosti déti?

O urcité ano O spiSe ano O spiSe ne O urcité ne

12.Jaky je Va$ nazor na pobyt otce na rodifovské dovolené? (Vyberte jednu

Z moznosti a uvedte diivod.)

O rozhodné O spise O spise O rozhodné
souhlasim souhlasim nesouhlasim nesouhlasim
Uvedte ditVOd: ........... oo e

13. Souhlasil byste s tim, aby ¢ast rodi¢ovské dovolené zabezpecila matka a dru-

hou ¢ast otec?

O urcité ano O spiSe ano O spise ne O urcité ne

14. Dovede muz na rodicovské dovolené zvladnout péci o déti ve stejné kvalité ja-
ko matka?

O urcité ano O spiSe ano O spiSe ne O urcité ne

15. Souhlasil byste s pobytem na rodi¢ovské dovolené, kdyby Vase partnerka do-
sahovala vySSiho finan¢niho prijmu?

O urcité ano O spiSe ano O spise ne O urcite ne



16.

Rodinu by podle Vas mél/a prevazné ekonomicky zabezpecit?

[ otec O matka O oba rodice

17.

18.

19.

20.

aoao

O

Jaky pocet déti v rodiné je z Vaseho pohledu vhodny pro zvladnuti dostatec-

ného ekonomického zabezpeceni?

zadné dité O 1 dite O 2 deti O 3 det 01 4 a vice déti
Miyslite si, Ze stat v sou¢asné dobé nabizi mladym rodinam dostate¢nou eko-
nomickou pomoc pii zakladani rodiny?

urcité ano [ spiSe ano L] spiSe ne L] urcité ne
Souhlasil byste, v pripadé Vaseho nadprimérného vydélku, aby Zena obstara-
vala péc€i a vychovu o déti, a Vy zabezpecoval rodinu finan¢né?

urcité ano [ spiSe ano L] spiSe ne L] urcité ne

Které z uvedenych situaci podle Vas nejvice ovliviiuji odkladani zaloZeni rodi-

ny? (Vyberte nejvyse tii moznosti.)

zamé&stnani O kariéra [0 ekonomicka situace O bydleni
nezajem partnerky O obava ze ztraty osobni svobody

vztahy v ramci roz$ifené rodiny O Jiné: oo

. Co si myslite, Ze se nejvice zméni v partnerském vztahu ve chvili, kdy se naro-

di dité? (Vyberte nejvyse tri moznosti.)

sttedem Zivota je dité O ziskate smysl zivota

partnefi maji méné¢ ¢asu na sebe [0 zasahovani prarodi¢t do vztahu
upevnéni a prohloubeni vztahu 1 méng Casu pro sebe

sbliZzeni a pomoc od prarodici O vztah se stane laskypIngjsi, laskavejsi
méng¢ Casu na sexudlni zivot [ odezni zamilovanost

T e
. Jaky styl rodi¢ovské vychovy byste chtél uplatiiovat jako otce?

brat ohled na nazor a potieby déti, vést dialog, ale mit stanovena pravidla
svobodu a volnost, zadné pozadavky na dité, samo vi, jak se rozvijet, vychova bez
trestl

jasné hranice, vyzadovani poslu$nosti, dit€ musi respektovat ptikazy rodici



23. Postupoval byste p¥i vychové svych déti dle vzoru svého otce?

[0 pii vychoveé déti bych uplatnil veskeré metody vychovy svého otce

O pti vychové déti bych uplatnil pouze nékteré prvky metod vychovy svého otce

[0 pii vychoveé déti bych neuplatnil zadné metody vychovy svého otce

[ nevim, s otcem nevyrustam (nevyrdstal jsem)

24. Ke kterym hodnotam byste vedl své dité? (moznost vice odpovedi)

[0 soutézivost 0 pomoc druhym [ vzdélani [0 skromnost
O slusnost O komunikativnost [ pracovitost O spofivost

] Cestnost [0 pfizptsobivost [ ucta I spravedInost
O] laskavost [ zodpovédnost O] daslednost [ sebeprosazeni
O wvytrvalost O sebeovladani O ohleduplnost

O Jiné: oo

25. Kdo by mél mit v rodiné vétsi autoritu?

] otec [ matka ] oba rodice stejnou

26. Obejde se podle Vas vychova déti v rodiné bez pritomnosti otce?

O urcité ano O spiSe ano O spiSe ne O urcité ne

27. Kdo by podle Vas mél mit na starosti niZze uvedené ¢innosti v rodiné? (Souhlas

S tvrzenim oznacte v prislusném policku.)

Otec Matka Oba rodice
Péce o déti (hygiena, v dobé nemoci) O O O
Piiprava déti do Skoly O O O
Ucast na tiidnich schiizkach O O O
Organizace volného casu déti O O O
Nékup potravin O O O
Vafeni a pfiprava stravy O O O
Uklid domu/bytu O O O
Bé&Zné opravy v domécnosti O O O
Prani, zehleni odéva O O O
Finan¢ni zabezpeceni O O O
Sprava rodinného rozpoctu O O O
Dalsi vzdélavani O O O
Vytvareni rodinné atmosféry O O O
Budovani profesni kariéry O O O
Budovani spolec¢enskych kontaktl O O O
Prezentace rodiny IZI O [



28. Myslite si, Ze byste v pripadé nepritomnosti matky zastal jeji roli v rodiné?

(Souhlas s tvrzenim oznacte v prislusném policku.)

Urcité  Spise  Spife  Urdité  Roli jiz

ano ano ne ne  zastavam
Péce o déti (hygiena, v dobé nemoci) [ O O O l
Piiprava déti do skoly O O O O O
Utast na tiidnich schiizkach O O O O O
Organizace volného ¢asu déti O O O O O
Nékup potravin O O O O l
Vafeni a pfiprava stravy O O O O O
Uklid domu/bytu O O O O O
Bézné opravy v domacnosti O O O O O
Prani, zehleni odéva O O O O O
Finanéni zabezpecéeni [l [ O L I:l
Sprava rodinného rozpoctu O O O O O
Vytvareni rodinné atmosféry O O O O O

Dékuji Vam za Vas ¢as vénovany vyplnéni dotazniku.



