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ABSTRAKT

Bakalarskd prace se zaméiuje na problematiku svobody ve vychové déti a uznavani
autority. Teoreticka cast se na zaklad¢ studia odborné literatury zabyva riznymi pohledy
na svobodu ve vychové a vzdélavani, rozdilnym pojetim autority, autoritou ucitele
a rodiCovskou autoritou, vychovou a vychovnymi styly rodict. Prakticka ¢ast obsahuje
vysledky kvantitativniho vyzkumu, provedeného formou dotaznikového Setfeni mezi rodici
zaku zakladnich Skol, zjistujici miru svobody a autority v rodinach zakt. Dotazniky byly

rozdany rodi¢iim vybranych déti.

Kli¢ova slova: svoboda ve vychove, autorita, vychova, vychovné styly, chyby ve vychové

ABSTRACT

This thesis focuses on the issue of freedom in the upbringing of children and recognition
of authority. The theoretical part is based on studies of the literature deals with different
views on freedom in education and training, the various conceptions of authority,
the authority of teachers and parental authority, education and educational styles
of parents. The practical part contains the results of the quantitative research carried out
by means of a questionnaire survey among parents of pupils of primary schools,
identifying  the degree of freedom and authority in the families of pupils.

The questionnaires were handed out to the parents of selected children .

Keywords: freedom in education, authority, education and educational styles, faults

in education
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UvVOD

Pro zavéreénou bakalaiskou praci jsme zvolili téma ,,Svoboda a autorita ve vychové®. Tato
problematika nas zajima z hlediska profese. Béhem praxe se setkavame S ridznym
chovanim déti a zaroven i s riznymi typy rodict. Kazdé dit€¢ je ve svych projevech
jedine¢né a stejné jedine¢ni jsou i jejich rodiCe. Jako ucitelé mnohokrat feSime vychovné
problémy déti. Ve vétSiné piipadt se priiny problematického chovani déti objevuji
v narudeném rodinném prostiedi nebo kvili rodi¢ovskému postoji k ditéti. Casto se

setkavame také s tim, Ze neni respektovana autorita uciteli.

Dité¢ wvyrtstd v rodin€é, kterda formuje jeho osobnost, vytvaii vzorce jeho chovani
a ptipravuje jej k socialnim rolim, které bude muset ve spolecnosti zastavat. Proto bychom
se mé¢li zabyvat tim, jak k ditéti pristupovat a jak jej vychovavat. Rodi¢e by méli byt pro
dité prirozenou autoritou, méli by rozvijet jeho citovou stranku, ale také détem stanovit

pravidla a mantinely.

Dle nazoru Pelikana (1997) by se méla respektovat svoboda ditéte, aby byla plné rozvinuta
jeho osobnost a svébytny vyvoj. Naopak Manniova (2005) uptednostiiuje vytyceni hranic,

bez kterych mtize byt dité ve spole€nosti ztracené.

Dle Végnerové (2012) rodice ovlivituji rozvoj ditéte, jsou pro n€j jednoznacnou autoritou

a pro zivot ditéte jsou nepostradatelni. Ale mohou nadélat i mnoho skody.

Matéjcek (2015) ve svém dile klade diiraz na vliv prostredi, které dit¢ ovliviiuje a formuje,

ale samo do n¢j aktivné zasahuje.

Velka svoboda ve vychové mize znamenat nekdzen. Kde je dostatek kézn€, mtize byt
i dostatek svobody. Nazory na tyto dvé rozdilné otazky ve vychové déti a mladeze se
neustale méni a vyviji. Pfedmétem nasi prace bude zkoumat rozdily ve vychové, zda by
rodice méli zpfisnit vychovu, ¢i naopak poskytnout vice volnosti. V neposledni fadé
neopomeneme otazku faktord, které ovliviiuji vychovu a chyby ve vychové.

Prace je rozdélena na dvé Casti, teoretickou a praktickou. Teoretickd cast vychazi
Z odborné literatury a je ¢lenéna do tii kapitol. Prvni kapitola se zamétuje na svobodu ve
vychové, znaky svobodné vychovy. Druha cast se zabyva samotnym pojmem autorita,
vztahem autority a vychovy, rodi¢ovskou autoritou, autoritou ucitele. Tieti Cast je
zamefena na vychovu, vychovné styly a chyby ve vychové. Teoreticka ¢ast vznikla na

zakladé¢ obsahové analyzy dostupnych materidld. Vybér literatury probihal podle
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tématickych souvislosti. Pfi praci jsem zpracovavala literaturu a prameny, které mi
pomohly osvétlit danou problematiku. Nalezla jsem v nich spoustu ptinosnych informaci,
které jsem se snazila uplatit pii psané této bakalarské prace. Prakticka ¢ast je zpracovana
na zédklad¢ kvantitativniho prizkumu smétujiciho k vyvraceni nebo potvrzeni hypotéz,
které byly stanoveny pied jeho zac¢atkem. Vyzkum byl uskuteénén formou dotaznikového
Setfeni mezi rodi¢i déti zékladnich skol v Uherském Hradisti. Je zaméten na zjisténi urovné
svobody a autority ve vychoveé déti. Nasleduje analyza a zhodnoceni .ziskanych vysledki

V podob¢ zavére¢ného shrnuti.
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|. TEORETICKA CAST
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1 SVOBODA VE VYCHOVE

Mnoho rodict si s vychovou svych déti nevi rady. Pficin mize byt celd fada: nedostatek
sebeduvéry ve vlastni rodi¢ovské schopnosti, velka pracovni zaneprazdnénost, tinava, nebo
prilisny ostych pfi stanovovani hranic, co dit¢ délat mize a co jiz nesmi.

Hranice, které by déti mély respektovat jsou ve vychové dilezité. Pokud nejsou v rodiné
hranice stanovené, mize byt dité nejisté, protoze v jiném prostedi, naptriklad ve skole,
hranice existuji a dité je musi dodrzovat. Je to ovSem pro né¢j velmi tézkeé, pokud to nema
zazité z domova (Manniova, 2005).

Pojem svoboda miZzeme téZko definovat. Obvykle o ném mluvime, pokud je ¢lovék nécim
omezovan. Svoboda by méla byt stanovena tak, aby neomezovala prava ostatnich.
V soucasné dobé se setkavame v rodinné vychové s koncepci, kterd vychazi pfedevSim
z ditéte, jeho osobnosti, ptani, zajmi. Zakladem je vnimani ditéte jako svébytné bytosti,
kterda ma v sobé vSechny zarodky dalsiho rozvoje. Vychova mu je pomtize rozvinout, dité
piili§ neomezuje a vytvari prostor pro jeho svébytny vyvoj. Pfednosti tohoto piistupu je
respektovani osobnosti ditéte. (Pelikan, 1997, s. 72)

Respektovani osobnosti ditéte by ale nemélo znamenat, Ze se mu budeme podiizovat.
Pedocentrické pojeti neumozinuje klast naroky na dité. Déti musi plnit 1 pozadavky.
Nedélame prece jen to, co chceme, ale co je tfeba udélat, 1 kdyz tim nejsme nadSeni. Pokud
si dit¢ navykne, Ze vSe vychazi z jeho pfani a zajmu, nebude schopno pifijmout naroky,
které klade zivot. Ne vSichni budou chtit uznavat, ze pravé ono je sttedem svéta. Rodice si
neuvédomuji, ze timto pristupem svému ditéti vlastné Skodi. ,,Dusevni komfort z détstvi,
kdy bylo vSe prijemné, protoze se vSichni podfizovali Jeho veliCenstvu ditéti, vede ve
vétsiné  piipadd  krozCarovani a  duSevnimu  diskomfortu Vv dospélosti.
(Pelikan, 1997, s. 74).

Vychovni zasahy v podobé odmén a trest nepisobi okamzité tim, Ze zastavuji nevhodné
chovani a povzbuzuji vhodné, ale pomahaji vytvéret trvalejsi postoje ditéte k uréitym
zasadam, idedllim a mravnim normam (Matéjcek, 2015, s. 98).

»Povolnost, piili§ velkd shovivavost a hyckani délaji z déti tvory rozmarné, vzpurné
a domyslivé, mlsné, lin€ a nesnesitelné, vyrostou a zistanou détmi.“ Goya

Bylo zjisténo, Ze v rodinach, které se snazily o vychovu k zodpovédnosti, panovalo dobré,
pozitivni klima, tcta, soudruznost ¢lenti rodiny a jednota vychovného ptlisobeni. Byly zde
pouzivany odmeény i tresty. V rodinach, ze kterych pochézeli nezodpovédni jedinci nebyly

déti trestany vitbec nebo naopak byly trestany jen télesnymi tresty. (Pelikan, 1997 s. 96).
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Jednoduchd rozhodnuti uc¢i déti pfijimat odpoveédnost za své Ciny a zaroven i ziskavat
urcita privilegia. RodiCe je tak pfipravuji na jejich dospivani. Tak aby po absolvovani
Skoly byly, co mozna nejvice sobéstacné, alespoii co se tye schopnosti délat spravna
rozhodnuti. (Priicha-Walterova-Mares, 2003, str. 257).

Mezi obéma koncepcemi je potieba najit spojovaci ¢lanek, néco, co je zajimavé pro déti,
ale i pro pedagoga. Pokud se to podafi, jsou vytvoieny podminky, aby déti jednaly tak, jak
maji. D¢laji to nenucené, ze své viile a neciti se byt vychovavany. V urcitém okamziku by
déti mely pocitit potiebu spojit své sily s dospélym, Clovékem zkuSenym a znalym.
Projevuji k nému davéru, akceptuji jeho nazory, rady a postoje. Zacinaji chapat bez
donuceni, co je spravné a jak musi jednat. Nékdy pedagog napomaha vytvotreni takovych
situaci, ze kterych déti samy vyvodi odpovidajici zavery. (Pelikan, 1997, s. 77).

Svobodna vychova rozviji osobnost ditéte, pomaha vytvoftit pozitivni vztah mezi rodi¢em,
pedagogem a ditétem. D¢Eti dostane svobodu, ma sva prava, ale soucasné 1 povinnost

a odpovédnost za sva rozhodnuti.

1.1. Znaky svobodné vychovy

Nova vychova objevuje dité na zakladé pedocentrismu. Pedocentrismus je pedagogicky
smér ze zacatku dvacatého stoleti, ktery cile vychovy a vzdélani zcela podiizuje zajmim
a pottebam ditéte. Zakladem je vnimani ditéte jako svébytné bytosti, kterd ma v sobé
vSechny zarodky dalsiho rozvoje. Vychova mu je pomtze rozvinout, dit¢ ptili§ neomezuje
a vytvari prostor pro jeho svébytny vyvoj. S podobnym piistupem, ktery vychazi z potieb
ditéte se setkavame uz u J.J. Rousseaua, J. Deweye, ale i u fady soucasnych alternativnich
smért vyuky (napt. u waldorfskych Skol, u sméri montessoriovského zaméteni). Pfednosti
tohoto piistupu je respektovani osobnosti ditéte. (Pelikan, 1997, s. 72)

S pocatkem 20. stoleti se objevuje a postupné sili kritika tradi¢ni Skoly a formuluji se
pozadavky nového zpiisobu vychovy a skoly. V 60. letech se objevili hippies, sexualni
svoboda. Kvétinové déti plodily vlastni déti a mély opacny extrém neZ jejich rodice. Volna
vychova, liberalni pfistup, maximum svobody pro dité. To byl trend 70. a 80. let.
Vysledkem jsou rozmazlené déti bez hranic, mali tyrani. Postupné se zacalo ve vychoveé
prosazovat jasné vymezeni hranic. Dnes nemame déti bit, straSit, ponizovat, ale musime

jasné urcit, co a jak bude, co smé&ji a co nesmé&ji. A na tom trvat. Déti tak védi, co ocekavat,
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svét je prehledny. To je uklidiuje a zamezuje nekoneénému zkouseni, co si jesté mohou
dovolit.

V poloviné sedmdesatych let minulého stoleti si ziskala velkou popularitu vychovna
metoda francouzské psychoanalyticky Frangoise Doltové, propagatorky myslenky, ktera
byla pozdé&ji shrnuta do véty ,,dité je osobnost“. Podle téchto nazord se vychova nema
soustfedit na ptikazy a zadkazy, ale odraného véku je tfeba s ditétem zachazet jako
se svobodnou osobnosti. Misto piikazii nastoupily domluvy a piemlouvéni, zakazy byly
nahrazovany svolenim. Pevny denni f4&d v mnoha rodinach nahradila téméf absolutni
svoboda (Wildova, 2010, s. 195).

Snahy o pedagogicky reformismus sméfujici k stejnym vychovnym cilii I1ze sledovat
dodnes. Postmoderni pojeti pedagogiky v osmdesatych letech usiluje o odstranéni jakékoli
autority a zduraziuje respektovani individuality osobnosti ditéte, hlavnim tikolem vychovy
je vést jej k pluralitnimu pohledu na svét a pomahat mu, aby se do néj uspe€sné zaclenil.
(Java, 2007, s. 91).

Jednou z nejdulezitéjsich hodnot dnesni doby je svoboda. Zakladem moderni vychovy neni
bezpodmineéna poslugnost, ale samostatné rozhodovani. Ukolem dospélych je vytvaret
détem ptilezitosti a nabizet jim moznosti k jejich dalSimu rozvoji. Ubyva autoritativniho
piistupu, ptibyva prvkl z volné vychovy. Déti se dnes mnohem vice podileji na
rozhodovani v rodin€, vice je jim naslouchano a vice jsou respektovana jejich ptani
a potteby. Také vyrazné ubylo pouzivani fyzickych trestt. Na druhou stranu se rodice
svym détem méné vénuji, coz jde piimo proti principiim volné vychovy, kde ma rodic¢

pusobit jako pfirozeny vzor.

1.2. Funkce svobodné vychovy

Hlavni funkci vychovné vzdélavaci soustavy je rozvoj subjektu, svobodné harmonické

rozvijeni déti, mladeze i dospélych.

Komplexni pojeti vychovy dle Prichy (2000) :

e respektuje jeji mnohostrannou uplnost, pojima vychovu a vzdélavani v dimenzi
celozivotni i celospolecenské

e vychovu déti a mladeze spojuje s vychovou dospélych, fadime sem vychovu vefejnou,
rodinnou, sebevychovu i sebevzdélavani, celozivotni charakter vychovy

e vychova je zalezitosti kazdého ¢loveka, vychovnych €initeld, spole¢nosti
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Dle Jiavy (1999) funkei vychovy je plny rozvoj lidské osobnosti, rozvijet vSechny ve vSem
vSestrann¢:

e piiprava k socialnim rolim, nejtypictéjsi socialni role jsou obcan, pracovnik, ochrance
a tvirce zivotniho prostfedi, partner a rodi¢, ucastnik kulturniho zivota, uzivatel
hodnot, uzivatel volného ¢asu, ucastnik dopravy

e rozvoj zakladnich kvalit osobnosti

e rozvoj subjektivnich kvalit, které se ve vychovném procesu rozvijeji

e vychovu rozvijet dvoustrankoveé — vzdélavani a vychova v uz§im slova smyslu

e rozvijime védomosti, schopnosti, ndvyky, postoje ke skuteCnosti, zajmy a potieby,
chovani

e rozvoj v kulturnich oblastech

e plnyrozvoj jedince znamena orientovat ho v oblastech kultury

e rozvijet vychovu svétonazorovou, jazykovou, védeckou a ekologickou; technickou,
ekonomickou a pracovni; mravni, pravni, politicka; estetickou; télesnou

samo zdokonalovat, pracovat na sobé, z objektu vychovy se stava jeho subjektem. Teprve

tehdy mizeme hovotit o uspéchu svého pedagogického pisobeni. Pokud neni dité

piesvédceno o tom, Ze naSe pozadavky jsou opravnéné a neztotozni se s nimi a mize dojit

kdykoliv ke zvratu v jeho jednani a chovani (Pelikan, 1997, s. 66).

Cile zakladniho vzdélavani jsou stanoveny v Narodnim programu vychovy a vzdélavani

v CR a vyplyvaji ze spoleenskych i individudlnich potteb. Vzdélavani déti neni zaméteno

jen na rozvoj rozumovych schopnosti a dovednosti, ale je dilezity také rozvoj socialnich,

moralnich a duchovnich, estetickych dovednosti a pozitivnich vztahl k ostatnim lidem.

Aby byla vychova diislednd a tim 1 uspeéSna, je dulezité, aby méli vychovatelé stanovené

jednotné cile.
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2. AUTORITA

Spole¢nost a kultura, ve které zijeme ovliviiuje cely nas zivot. Nase nazory a myslenky
jsou ovliviiovany lidmi, ktefi na nas puisobi a ovliviiuji nase postoje. Mnozi z nich pro nas
predstavuji autority a vzory.

Podle Kucerové (1999) je autorita antropologicka konstanta, ktera se podili na pravidlech
skupinového zivota, fadu skupiny, spolu podminuje jeji biologické pieziti, rozvoj jedinct
a predavani zkusenosti z generace na generaci.

,,Autorita je legitimni moc. Moc uplathovand v souladu s hodnotami téch, kdo jsou
ovladani jim pfijatelnou formou, kterd si ziskala jejich souhlas” (Prticha, Walterova,
Mares, 2003, s. 23).

Autorita je také socialnim vztahem, je to vztah mezi osobami, kdy jedna je nositelem
autority a druhd jejim pfijemcem. K vlastnostem autority patii jeji relativnost, jedinec
ziskava autoritu v uréitém ¢asovém obdobi vzhledem ke konkrétnim skupinam a lidem.
Dalsi vlastnosti autority je jeji asymetricnost. Jeji nositel vytvaii vztah nadfizenosti
a podiizenosti. (ValiSova, 1998).

Slovo auctoritas znamena Vv latiné podporu, zaruku, jistotu, spolehlivost, hodnovérnost.

S pojmem autorita jsou Casto spojovana slova vliv, kompetence, dominance a fizeni.
Autorita predstavuje pozitivni hodnoty a vyznam ve spolecnosti a zaklad jejiho fungovani.
Béhem vyvoje je vSak autorita spojovana s pojmem moci a K moci patii strach, ktery je
zdrojem agresivniho jednani (ValiSova, 2008).

Nejeden z nas n¢kdy pocitil rozporuplny vztah k autorité. Na jedné strané po ni lidé volaji,
na druhé stran¢ je odmitana. Kvili pocitu bezpeéi, jistoty nebo pomoci pii dosaZzeni nasich
cili jsme ochotni autoritu akceptovat. Odmitavy postoj ptichazi, pokud se citime
omezovani v nasi svobod¢, rozhodovani, osobni nezdvislosti. Lidé k autorité ptistupuji na
zaklad¢é svych potieb a pfani. Proto musime délat kompromis mezi autoritou, svobodou
a vlastni odpovédnosti (Valisova, Subrt, 2004).

Autorita vyrista z existence ¢lovéka. Nositelem i pfijemcem autority je vzdy konkrétni
osoba. Ten, kdo chce byt akceptovan jako nositel autority, musi sdm autoritu uznavat
(Stielec, 1998, s.54).

Dle Valisové (2008, s. 9) byva jinak interpretovana autorita vrodingé, kde rodice
vychovavaji své déti, odlisné v pracovnim prostfedi a jinak ve Skole. Mame pftileZitost
konfrontovat se s potiebou i ptisobenim autority. Ovliviiovat druhého neznamena tvarovat

jej podle univerzalniho modelu, zbavovat jej moznosti byt sam sebou ani omezovat jeho
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individualni charakteristiky. Jedinec se cely sviij zivot vclenuje do spoleCnosti, kde se

svoboda a autorita vzajemné nevylucuji.

2.1. Ruzné pojeti autority

RozliSujeme rtizné typy autorit, neni snadné je spravné zaclenit, nebot’ se néktera kritéria
prekryvaji. Podle ValiSové (2008) rozlisSujeme nekolik typt autority podle genetického
a socialniho kritéria:
Genetické kritérium:

a) Autorita pfirozena vyplyva z vrozenych osobnostnich rysi, mize byt umocnéna
temperamentovymi dispozicemi.

b) Autorita ziskana se zaklada na schopnosti osvojené v prub¢hu zivota, Cerpa a stavi
na prirozené autorité, kterou nékdy kultivuje, upravuje nebo omezuje.

Socialni kritérium:
Dle socialniho statutu:

a) Autorita osobni piedstavuje pfirozeny vliv, ktery prameni z individudlnich
vlastnosti, schopnosti a dovednosti jedince.

b) Autorita pozi¢ni znamena miru vlivu, kterou ziska jedinec diky svému postaveni
V systému organizace.

C) Autorita funkéni predstavuje vliv vyplyvajici z ofekavaného splnéni vykonu,
Z vykonu v urc¢ité roli.

Dle prestize:

a) Autorita formalni je mirou vlivu, ktery plyne z postaveni a to bez ohledu na
konkrétniho jedince a jeho osobnosti vlastnosti.

b) Autorita neformalni je zalozena na lidskych a odbornych charakteristikach jedince,
ktery ma na ostatni pfimy vliv.

Dle diisledkii chovani socialniho okoli:

a) Autorita skutecna spociva vtom, ze podfizeni respektuji stanovenou strategii,
projevuji vstiicnost pokyniim, skupina se projevuje soudrznosti i v krizovych
situacich.

b) Autorita zdanliva se projevuje neduveérou ve skuping, neochotou ke spolupraci,
nositel autority nema u spolupracovniki v naro¢né situaci oporu.(ValiSova, 2008,
S. 41)
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Dalsi ¢lenéni specifikuje rizné typy osobniho vkladu:
a) Charismaticka autorita vyplyva z osobnosti, jeji silu ovliviiuje vyzafovana energie,
zdravé sebevédomi, komunika¢ni dovednosti, laskavost, takt.
b) Odborna autorita se ziskava profesnimi znalostmi a dovednostmi.
€) Moralni autorita je rozvijena poctivym a odpovédnym vztahem k sob¢, lidem a ke
svétu
Problémem je nachazet miru vztahli mezi jednotlivymi druhy autorit. Nékdo pro nas
znamena veEtsi autoritu odbornou, jiného si vazime lidsky a moralné, dalSiho ctime jako

predstavitele funkce, kterd sama o sob¢ nese autoritu.(ValiSova, 2008, s. 42)

2.2. Rodic¢ovska autorita

Rodice ovlivituji rozvoj ditéte, jsou pro n¢j jednoznacnou autoritou, jejich rozhodnuti dité
bez vyhrad ptijima. Mohou nadélat i mnoho Skody, pokud dité nuti do né¢eho na co nema
piedpoklady, pokud po ditéti chtéji piili§ mnoho, ale 1 pokud po ditéti nechtéji nic.
(Vagnerova, 2012, s. 314).

,,Pro malé dité je ptirozenou autoritou kazdy dospély, protoze je nesmirné silny, mocny
a dovedny. Dit¢ dovede obvykle rozlisit autoritu zaloZenou jenom na fyzické pievaze od
autority, za niz stoji i citovy vztah “ (Mat¢jcek, 1986, s. 309).

V urcitém véku jsou pro déti nejveétsimi vzory rodice a ti by méli jednat tak, aby od nich
dit¢ mohlo piejimat spravné zpiasoby jednani. Podle Capa (1993, s. 272): ,,Rodina
poskytuje ditéti modely k napodobovani a identifikaci. Pfedava mu zakladni model —
model socialni interakce a komunikace v malé socialni skupiné. Zaclenuje dité€ do urcitého
zpiisobu Zivota a preddva mu urcité socidlni pozadavky a normy.*

Pokud jde o autoritu rodice, mélo by jit o pfevahu osoby zkuSenéjsi a zralej$i nad osobou
mén¢ zkuSenou. Autoritu rodici muize ovliviiovat také citovy vztah mezi rodiCem
a ditétem. Rodice si u svych déti ziskavaji autoritu, pokud davaji détem spravnym ptiklad,
jsou jim vzorem. Dulezity je také upfimny vztah k ditéti, vzajemna Gcta a divéra mezi
nimi i ostatnimi ¢leny rodiny. Rodi¢e se musi chovat a jednat tak, jak si pieji, aby se
chovaly jejich déti. Musi uznavat prava jinych lidi, dbat a respektovat spolecenské normy

¢i hodnoty a predavat je svym détem (Manniova, 2005).
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Rodi¢, ktery baziruje na malickostech, plisobi na dité jako nejisty cloveék. Ptirozend

autorita se pozna jinak. Vniting silny rodi¢ muze ditéti klidn¢ nékdy ustoupit.
2.3. Autorita ucitele

Skola je dilezitou instituci, ktera rozviji détskou osobnost. Nastup do skoly je dilezitym
socidlnim meznikem. Pusobi jako dilezity socializacni €initel, modifikujici rozvoj ur€itych
osobnostnich vlastnosti i zidouciho socidlniho chovani. Skola ma svoje pozadavky
a ocekavani, které mohou ovlivnit détské sebepojeti. (Vagnerova, 2012, s. 21).

Ucitel je ptijiman jako autorita. Autorita ucitele neni zpochybniovana. Déti kladou diiraz na
spravedlnost, chapou respektovani danych pravidel. PoZzadavky, které se od nich néjak lisi
povazuji a nespravedlivé, vyzaduji stejné podminky pro vSechny zéky. Kladou diiraz na
rovnost (Vagnerova, 2012, s. 337).

Ucitel zaklada svoji autoritu na jinych kvalitich, nejenom na nutnych znalostech. Chce-li
byt povazovan za autoritu, mél by dokazat to, co zadny pocita¢ neumi — ocenit a pochvalit
i za maly uspéch. Ten, kdo ocefiuje, nebo kara, si osobuje pravo hodnotit. Je-li toto
hodnoceni akceptovano, je uznano i pravo na toto hodnoceni. Hodnoceni predpoklada
znalost hodnocené véci, usmériovani okolnich vlivii a dikladnou znalost toho, kdo je
hodnocen. Uc¢itel urcuje pribéh déni. V aktivnim fizeni spociva jeden ze zdroji autority
(Strelec, 1998, s. 54).

Podle Pettyho (2004) je vztah mezi ulitelem a zdkem zalozen na vzajemném respektu.
Tento vztah vznika postupné a na pocatku by mél ucitel dosahnout pozice moci na zakladé
své formalni autority. Zaci musi pochopit, Ze jeho autorita je legitimni a nezbytna. Tento
formalni vztah dava uciteli pravo na poslusnost zaka pti praci i v chovani, pravo na ticho,
pokud ucitel mluvi.

Ucitel, ktery neni vybaven potfebnymi kompetencemi, miize pfispét ke slabému vykonu
zaka, k negativni orientaci zédka vii¢i Skole, a to svym ptistupem vici nému, ovlivaénym
napt. hald efektem ¢i efektem ocekavani. Mize tak ptispét 1 k negativnimu socidlnimu
klimatu ttidy (Helus, 2007, s. 280).

V souvislosti s autoritou ucitele je nutné uvést i socialni dovednosti. Jde o poznavani
a posuzovani sebe a ostatnich lidi, uméni s nimi jednat, takt, uméni spravné se rozhodnout
a objektivné hodnotit. To, do jaké miry si dospivajici ¢loveék osvoji socidlni dovednosti, ma
vliv na jeho sebeuctu, utvaii jeho odpovidajici sebepojeti, coz ma kladnou zpétnou vazbu

na vztah k dospélym (ValiSova, 1999).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 17

Autoritu ucitele chape Patizek (1988) jako pravomoc k plnéni spolecenskych ukoli. Ma
moznost rozhodovat o ucivu, jakym zplisobem se zaci uc¢i, hodnoti je, odménuje, udéluje
sankce. Tato pravomoc ucitele je opravnéna, protoze ma vaci zakim, rodicim
a spole¢nosti odpovédnost. Druhou ¢asti autority je ptijeti ucitele zaky na zaklad¢ jeho

chovani a jednani.

2.3.1. Faktory ovliviiujici autoritu

Ziskat autoritu neni snadné, ale udrzet si ji je jeSte¢ téz8i. Nékdo zaujme silou své
osobnosti, jiny pouzije svij duvtip. Ziskani autority jesté neznamena, ze si jedinec ziska
autoritu u vSech lidi nebo Ze o ni nemuize pfijit. Ztratit ziskanou autoritu je totiz velmi
jednoduché ato zvlasté u déti. Staci jediné zavahani, Spatné rozhodnuti, které vede ke
ztraté davéry a tim samoziejmé také ke ztraté autority. ValiSova (2008) uvadi mnoho rad
a faktort, které autoritu ovliviiuji. Jsou to zasady, kterymi by se mél Clovék fidit, pokud
chce svou autoritu posilit a nechce o ni ptijit.

A) Faktory posilujici vznik pfirozené autority

a) vnitini stabilita osobnosti — jedinec, ktery si zachova v krizovych situacich klid

a jasnou hlavu, nadhled a schopnost reagovat na konkrétni situaci

b) vysoka mira profesionalni a odborné urovné — coz je dalezité hlavné v ucitelské

profesi

¢) schopnost vést a tidit kolektiv

d) dovednost komunikovat, pfedchazet konfliktiim a fesit je

¢) uméni sdélovat pochvalu a kritiku

f) odolnost vii¢i stresu

g) vlastnosti jako smysl pro humor, tolerance, respekt, ale také ptisnost a dislednost

B) Faktory oslabujici autoritu

a) nediislednost — déti potiebuji jasné hranice a pravidla, dle kterych se mohou fidit

b) nadmérna suverenita

c¢) nedodrZeni slibil — nedodrZeni slibu je vlastnost, ktera se netoleruje ani mezi dospélymi,
natoz u déti; pokud od nich rodice ¢i uditelé vyzaduji ur€ité povinnosti a spoléhaji se
na jejich splnéni, to samé ocekavaji déti

d) nizké sebevédomi, nerozhodnost, nevyrovnanost — takové vlastnosti déti velmi

rychle poznaji a nemohou jedince, ktery jimi disponuje respektovat; zvlasté to plati

u déti v obdobi puberty a adolescence

e) nespravedlInost — v prostiedi skoly jde samoziejmé o vztah mezi ucitelem a zaky;
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je neptijatelné, aby si ucitel nékteré zaky oblibil a jiné nikoliv; to samé plati v prostiedi
rodiny mezi rodici a jejich détmi

f) manipulativni chovani, hrozby
2.3.2. Pedagogické zasady vzniku autority

,, UCitel a zaci jsou zakladnimi ¢initeli vyucovaciho procesu.* Kohoutek (1996, s. 70)

To jakym zplisobem se vyu€ovaci proces bude Ubirat zélezi na jejich vzdjemné interakei,
jejich vztahu. Nejlépe bude vyucovaci proces probihat v prostiedi ptijemné, pratelske
a klidné atmosféry. Nejvetsi podil na vytvoreni takové atmosféry ma ucitel. On je ten,
ktery tidi a rozhoduje. Mélo by byt samoziejmosti, Ze ucitel vyslechne ndzor zakt a poradi
se s nimi, ale vzdy to bude on, kdo fidi a rozhoduje. Ucitel by si mél byt védom svého
vlivu na atmosféru a klima ve tfidé¢ a mél by podle toho jednat. Velmi ptispiva, pokud
ucitel podporuje sebeuctu a sebediivéru u zakt. Je vhodné, aby ucitel s zaky jednal
pievazné v kladné rovin€, snazil se o kladné hodnoceni i dil¢ich uspéchli, povzbuzoval,
chvalil a ocenoval (Kyriacou, 2004).

Pro vztah mezi uéitelem a jeho zaky je dilezity vzajemny respekt a ucta. Bez téchto dvou
komponenti by nemohl vyu€ovaci proces fungovat, protoze ucitel, ktery nema ke svym
zakum respekt a tctu, je nemtiZe nic nauc¢it. Nemutze jim byt dobrym piikladem, coz je také
velmi dilezité a podstatné. Zaci vidi a vnimaji, jak se uéitel chova k nim &i k ostatnim
lidem a v nékterych ptipadech se s nim mohou ztotozinovat. Z tohoto divodu je dulezité,
aby ucitel byl pro své zadky vzorem.

Reknéme si nékolik zasad pro vytvofeni osobni autority uéitele:

- projevit opravdovy zajem o kazdého zdka,

- chvélit a ocenit Zakovu osobni aktivitu-

- vymezeni jasnych pravidel, jejich disledné a spravedlivé uplatiiovani

- oslovovat zdky jménem

- pouzivat v komunikaci s zaky slova ,,prosim* a ,,dékuji‘

- nezesméSnovat zaky

- trpélivost (Petty, 2004)
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3. VYCHOVA

Vychova je spolecenskym jevem. Diky vychové je jedinec schopen se zapojit do
spole¢nosti. V odborné literatuie lze nalézt mnoho definic vychovy, uvadime zejména
nasledujici.

Pedagogicky slovnik definuje vychovu jako proces zamérného pusobeni na osobnost
Clovéka s cilem dosdhnout pozitivnich zmén v jejim vyvoji (Pricha, Walterova, Mares,
2003).

Kota mluvi o vychové jako o specificky lidské aktivité, jejiz podstata spociva
V navozovani a fizeni zamérnych zmén a procesu v osobnosti jedince (in Kota a Jedli¢ka,
2004).

Podle Pelikana (1995) je vychova ,,cilevédomym a zamérnym vytvafenim a ovliviiovanim
podminek umoziujicich optimalni rozvoj kazdého jedince v souladu s individualnimi
dispozicemi a stimulujicich jeho vlastni snahu stat se autentickou, vnitiné integrovanou
a socializovanou osobnosti‘.

Rodi¢ nebo pedagog mohou najit inspiraci ve velkém mnozstvi zplisobil pojeti a vymezeni
vychovy. Moderni pedagogika vSak povaZuje za nezbytné, aby vychova usilovala o rozvoj
osobnosti jedince ve shod¢ s jeho individualnimi dispozicemi a motivovala jej ve snaze stat
se autentickou, vnitfné integrovanou a socializovanou osobnosti. (Pracha, 2000, s. 272).
Charakteristickym znakem vychovy je piedstava vychovatele, k jakym zménam v chovani
ditéte by mélo dojit. Podnéty z prostfedi, které vedou k tomuto cili jsou tzv. vychovné
prostiedky. Obecné cile, které si klademe jsou ,,zivotni“ (vychovat z ditéte dobrého
a rozumného c¢loveéka) nebo jiné, které si stanovime z mésice na mésic nebo z tydne na
tyden. Ve vychovnych cilech mdme mit vZdy néjaky systém, poradi dillezitosti. (Matéjcek,
2015, s. 14).

Sdileni Zivota a trvald ptfitomnost rodict, kteti maji o dit¢ zajem jsou dualeZité k vytvoreni
bezpecné vazby, z niz vyplyva vétsi vyrovnanost ditéte a schopnost navazovat dalsi vztahy.
Rodi¢e jsou zdrojem emocni podpory, ovliviiuji uspokojovani potieby seberealizace
prostiednictvim svych pozadavki na dité, vybérem aktivit, které povazuji za dilezité, ale
hlavné hodnocenim. Rodice pifedstavuji vzorec dospélého chovani. (Vagnerova, 2012,
s. 315).

Rodina s ditétem jedna, zaujima k ditéti postoje, vytvaii mu oporu, predstavuje pro dité
zakladni vzorek sociokulturniho chovani a mysleni. Diky rodiné dité rozviji vztahy k sobé

samému, druhym lidem, SirSimu socidlnimu okoli. Rodina je zdkladnim zivotnim
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prostiedim ditéte, odrazi se v jeho vlastnostech a jeho jednani. Dité zvnitifiuje klima
rodinného souziti, rodinné ndvyky a pozadavky. (Helus, 2007, s. 136).

Z fenomenologického pohledu rodina ovlivituje celkové naladéni ¢loveéka viici svétu svym
vychovnym klimatem, atmosférou domova. Kazd¢ dité je osobnosti samo o sobé, to
znamena, ze neni ani tak obrazem svych rodi¢l, ktefi se na ném snazi mnohdy realizovat,

ale neni objektem jejich neustalého komandovani nebo zivou hrackou.“ (Kota, 2004).

3.1.  Vychovné styly rodica

Problematice vychovnych styli se v odborné literatufe vénuje spousta autort. U nas se
vychovnymi styly asi nejvice zabyval profesor Jan Cap. Rozlisuje tii zakladni typy
vychovného piistupu k ditéti — autoritativni, liberdlni a demokraticky.

e Autoritativni styl vychovy (nazyvany téz autoritdfsky nebo dominantni) — rodi¢
(vychovatel) se stavi do role vSevédouciho, ktery sam nejlépe vi, co dité potiebuje. Hodné
rozkazuje, hrozi a trestd. Na pfani a potteby déti se piili§ neohlizi, ma pro n¢ malo
porozuméni a poskytuje jim malo samostatnosti a iniciativy. Typické jsou zdkazy, ptikazy
a striktni vyZzadovani poslusnosti.

e Liberalni styl vychovy — vyznacCuje se slabym vedenim a fizenim. Rodi¢ se
0 vychovu ditéte prili§ nestara, vede déti malo nebo viibec ne. Neklade velké pozadavky,
a pokud n¢jaké vyslovi, obvykle je nekontroluje. Tento styl vychovy ponechava ditéti az
piilis velkou volnost. Déti nemaji pravidla a pevné hranice, které potiebuji k tomu, aby si
vymezily prostor pisobnosti a také prostor své jistoty a bezpeéi. Typickym piikladem jsou
déti, které ptisobi nevychovanym dojmem, védi, Ze si mohou dovolit zlobit.

e Demokraticky styl vychovy (socidln€é integra¢ni) — rodic mé celkem jasné
vymezené cile svého vychovného pisobeni. Dava méné piikazl a vice podporuje iniciativu
ditéte. Plsobi spise prikladem neZ tresty a zdkazy. DlleZitym prosttedkem pisobeni rodict
na déti je podavani navrhii. Takovy rodi¢ je pfistupny diskusi a ma pochopeni pro
individualitu. Demokraticky rodi¢ zohlednuje potieby ditéte piiméfené jeho veku. Dava
ditéti odpovidajici mnoZstvi svobody, umoZziiuje mu samostatné se rozhodovat, projevovat
nazory a piani, a ptitom se neziika rodi¢ovské odpovédnosti za jeho vedeni. (Cap, Mares,
2007, s. 305).

E. S. Schaefer rozlisuje ¢tyri zékladni typy rodinné vychovy podle miry kontroly ditéte

amiry lasky k nému projevované. Jednd se o vychovu zanedbavajici, demokratickou,
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autoritaiskou a ochranafskou. Mira kontroly uréuje, zda je dité piisné fizeno shora nebo je
mu ponechan prostor pro vlastni vyjadieni. Mira projevované lasky pak urcuje, zda je dité
pozitivné ptijimano nebo zda je odmitano.

e Zanedbavajici vychova - se projevuje lhostejnosti, zanedbavanim, nezacastnénosti
ze strany rodicu. Tato vychova pak zpisobuje u déti vzpurnost, agresivitu a odmitani
socidlnich pravidel.

e Autoritafska vychova — rodi¢e pouzivaji pti vychové tvrdych trestti a vyzaduji od
déti disciplinu. Tento typ vychovy miize u déti zplsobit neuroticismus, problémy ve
spolecenském Zivote€, ostychavost, agresivitu proti vlastni osob¢ .

e Demokraticka vychova — pii vychové se klade diraz na svobodu, demokrati¢nost
a podporu védomi sounalezitosti s rodinou. Déti se spolecné s rodici podili na rozhodovani.
Tento typ vychovy je povazovan za idealni. Vysledkem této vychovy je aktivita,
nezavislost, tvofivost, otevienost a asertivita u déti. Déti takto vychovavané maji zdravé
sebevédomi, jsou cilevédomi a maji velké pfedpoklady pro dobré fungovani ve spolecnosti
(Peterkova, 2006).

Rodice vytvareji pro zdravy rozvoj svého ditéte bezpecny a inspirativni prostor. Nekteré
déti pottebuji vice usmérnit, jiné zase podporu k samostatnosti a svobodu. Pocit bezpeci
a inspirativni prostiedi zajistuje predevsim laskyplny vztah rodict k ditéti a rodi¢h mezi
sebou. Krom¢ zamérné vychovy, pii které rodice né¢jak na své dité plisobi, se ve vyvoji

uplatiiuje pfedevsim atmosféra v rodiné, kterou tvoii vztahy a kazdodenni prozitky.

3.2.  Faktory ovliviiujici vychovu

Formovani osobnosti neovliviiuje jen vychova sama o sobé, ale plisobi na ni dédi¢nost
i ostatni podminky prostiedi.

Autorky Lacinova, Skrdlikova (2008, s. 59) uvadi, Ze osobnost ditéte je vyznamnym
faktorem v utvareni urcitého zptisobu vychovy: ,,Od narozeni reaguje dit€¢ na chovani
a pozadavky svych rodict podle vrozenych dispozic a tim poskytuje dospélym zpétnou
vazbu. V optimalnim pfipad€ je rodi¢ schopen zpétnou vazbu smysluplné vyhodnocovat,
posoudit a eventudIln€ zménit svoje postoje a chovani k ditéti.*

Na postoj rodict k vychové ma vyrazny vliv jeho osobnost, tvofena vrozenymi

dispozicemi (temperament, inteligence, pohlavi) a vlivy prostiedi, které vstupuji do
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interakce s rodinnym prostfedim (napf. zkuSenost z détstvi, vzdélani rodice, jeho
komunikaéni dovednosti) (Lacinova, Skrdlikova, 2008, s. 27).

Podle A. Bussara, Plomina in Lacinova, Skrdlikové (2008, s. 60) ovlivituji utvareni
rodi¢ovskych vychovnych praktik tii skupiny faktort: zkusenosti rodic¢e (véetné zkusenosti
z détstvi a vlivu masovych médii), rodiovsky temperament a temperament ditéte.
Matéjcek uvadi, ze na utvareni vychovnych postoji rodict spolupiisobi jejich vlastni
zkuSenosti z détstvi, vztah k vlastnim rodi¢tim a ostatnim vychovatelim, dosavadni citovy
a psychosocialni vyvoj, inteligence a vzdélani, osobni systém hodnot a ideald, ale
i vSechny konflikty, napéti, uzkosti, jimiz ve svém vztahu k ditéti vychovatel prochazi
(1992, s. 60).

Cap, Boschek (1994, s. 13) poukazuji na tii zakladni skupiny faktort, které ovliviiuji
zpusob vychovy: spoleCenskohistorické podminky od ekonomickych, politickych
a kulturnich az po vychovné tradice - osobni zkusenosti a vlastnosti rodi¢t vychovavanych
déti, jejich chovani, zv1asté ve vztahu k rodi¢tim.

Cap, Mare$ (2001) se z osobnosti rodi¢t zaméfili na jejich temperament, ktery je znaéné

z&visly na dédicnosti, a z toho podle nich vyplyva do jisté miry 1 zpasob vychovy.

3.3.  Chyby ve vychové

Pti vychove se Casto setkavame také se Skodlivymi styly vychovy, které jsou nevhodné pro
vyvoj ditéte.

1. Vychova rozmazlujici — rodice respektuji a plni kazdé ptani ditéte.

2. Vychova zavrhujici — dité¢ ¢asto z chovani rodicl citi negativni postoje, setkdva se
S pocity odmitani a nesouhlasu.

3. Vychova nadmérné ochranujici ¢i starostliva — starostlivi rodice ve snaze branit dité pred
kazdodennim rizikem ptekracuji hranice, brani ditéti v ziskdvani zdkladnich dovednosti,
které jsou nutné pro zvladani rizikovych situaci.

4. Vychova perfekcionisticka — pievazuje Gsili o dokonalost, dité je pietézovano a jsou na
né kladeny poZadavky, které svou ndro¢nosti neodpovidaji jeho véku a mnohdy ani
moznostem.

5. Vychova nedislednd — je vedena od striktnich zakazl, pfisnosti az na druhé strané
k benevolenci a uvolnénosti. Casto k této formé vychovy dochdzi pfi odlisném zptisobu

vychovy u otce a matky.
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6. Vychova zanedbavajici, tyrajici, zneuzivajici, deprivujici — pti tomto zptisobu vychovy
dochazi k ohroZeni vyvoje ditéte.

Déti jsou ovlivnény piikladem rodict, uciteli i ostatnich vychovnych pracovniki.
Napodobuji gesta, fe¢, mimiku a v neposledni fad€ i zivotni styl, ndzory, zptusob zivota,
feSeni obtiznych zivotnich situaci. Deé&tska osobnost se vytvaii napodobovanim
a identifikaci a je jim do zna¢né miry ovlivnéna i socializa¢ni stranka vychovného procesu.
Pomoci modelu dité poznava charakter, hodnotové orientace, moralni principy v konkrétni
podobé se silnym emo¢nim zabarvenim. To vybizi k napodobovani modelu, usnadiuje
interiorizaci moralniho principu a jednani v souhlasu s nim. Proto model ptisobi zpravidla
silngji nez samotné slovni piisobeni (Cap, 1993).

V napodobovani nachazime pisobeni jak pozitivnich, tak 1 negativnich modeli. Negativni
model je mnohdy vybornym vychovnym prvkem, nebot” piisobi jako odstrasujici ptiklad.
U nekterych jedinct je vSak tento prvek neucinny, nebot’ mize dojit ke ztotoznéni s timto
modelem a pfevzeti jeho moralnich principt, které jsou ve spole¢nosti nezadouci. ,,Zivot
pied Cloveéka stavi mnoho rozmanitych problémil, s nimiz si Casto nevi rady; pravée
napodobovani toho, jak se druzi chovaji v podobné situaci, byva nejsnazSim vychodiskem.
Navic je napodobovani podporovano i odménami a tresty: dité se brzy presvéd¢i o tom, ze
je Casto odménovano a chvaleno, pokud se chova stejné jako druzi, kdezto trest ndsleduje
v situacich, kdy se odlisilo.“ (Cap, 1993)

Byt dobrym rodicem vyzaduje dostatek empatie, trpélivosti, ale 1 spolehlivosti
a konzistentnosti. Vychova by méla vést vzdy k tomu, aby dité bylo nezavislé, zodpovédné
a zaroven spolehlivé. Nékdy je k tomu zapotiebi odklonit se od zazitych vzord, jindy je

naopak dobré vzpomenout si na své vlastni détstvi.
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II. PRAKTICKA CAST
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1. VYZKUMNY PROBLEM

Zékladnim vyzkumnym problémem, ktery je fesen, je zmapovani miry uzivani svobody
a autority v rodinach zaka zakladnich $kol. Vymezovani hranic ve vychové povazujeme
za naprosto nezbytné. Kdyz déti nemaji jasné a pevné hranice, ztraceji pocit bezpeci.
Kdyz zjistuji, ze hranice nékdy plati a jindy tak docela ne, vyvolava to v nich nejistotu
a uzkost a odpovédi na to mize byt i agresivni chovani. Zamérovat se budeme na
uplatiovani rodi¢ovské autority v rodiné.

Cilem Setfeni je zjistit, zda je détem poskytnuta dostatecna svoboda, ale 1 to, zda maji
nastaveny mantinely.

V rédmci vyzkumu budou feSeny nasledujici vyzkumné problémy:

VP1: Jaka je mira uzivani svobody ve vychoveé?

VP2: Jaké je mira uzivani autority ve vychoveé?

VP3: Jak se li8i tato tiroven dle proménnych (pohlavi, v€k, vzdélani).
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2. DESIGN VYZKUMNEHO SETRENI

V teoretické Casti jsme popsali a charakterizovali problematiku miry svobody ve
vychové déti.  Zabyvali jsme Se rlznym pojetim autority, autoritou ucitele
a rodicovskou autoritou, vychovou a vychovnymi styly rodi¢i. V praktické ¢asti jsme
se zaméfili na vyzkum pomoci kvantitativni metody provedené dotaznikovym
Setfenim mezi rodic¢i zaku 5. tfid zékladnich Skol v Uherském Hradisti. Nasim cilem je

objasnéni jevi na zaklad¢ védecké teorie a oveéteni hypotéz.

2.1.Vyzkumné cile

Za cil provedeného Setfeni jsme si stanovili zmapovat, jakou miru uzivani svobody
a autority preferuji v rodinach zaka zakladnich $kol. Dalsim cilem bude zjistit, jak se lisi

uroven svobody a autority dle sledovanych proménnych.

2.2. Hlavni a vedlejSi vyzkumné otazky a hypotézy

1. Jaka je mira uzivani svobody ve vychoveé?
1.1.  Jak se lisi zjisténa mira svobody dle pohlavi?
H1: Uroveti svobody se li§i dle pohlavi.
1.2.  Jak se lisi zjisténd mira uzivani svobody dle véku?
H2: Uroveti svobody se lisi dle véku.
1.3. Jak se lisi zjisténad mira uzivani svobody dle vzdélani?

H3: Uroveti svobody se lisi dle vzd&lani.

2. Jaka je mira uzivani autority ve vychove?
2.1.  Jak se lisi zjisténa mira autority dle pohlavi?
H4: Urove autority se li§i dle pohlavi.
2.2.  Jak se lisi zjisténa mira autority dle véku?
H5: Uroven autority se lidi dle véku.
2.3.  Jak se li8i zjiSt€nd mira autority dle vzdélani?

H6: Urovei autority se lisi dle vzd&lani.
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2.3. Definice proménnych

Pii formulaci vyzkumnych otdzek a hypotéz jsme definovali néasledujici vyzkumné
Setfeni (Cisla uvedend v zdvorkach predstavuji kody, se kterymi bylo v ramci
statistickych analyz pracovano):

Pohlavi: nomindIni proménnd, odpoveéd’ na otazku €. 1 v dotazniku, zdali je respondent
(1) muz nebo (2) Zena.

V¢ek: intervalova proménnd, odpoveéd’ na otdzku €. 2 v dotazniku, respondenti uvedli
vék v letech. Ptrekddujeme proménnou vék do skupin 32-39 let (1), 40-47 let (2), 48-
55 let (3).

Vzdélani: ordindlni proménnd, odpovéd na otizku €. 3 v dotazniku, zdali ma
respondent nejvyssi dosazené vzdélani ZS (1), SS (2) nebo VS (3).

Specificka metrickd proménna métici miru autority- otdzka v dotazniku ¢. 4, 6, 8, 12,
13, 16, 17, specifickd metrickd proménnd métici miru svobody - otdzka €. 5, 7, 9, 10,
11, 14, 15 v dotazniku. Respondenti volili odpovéd na 3kale v rozsahu 1 - 6. Cisla
znamenaji: 1 (zcela nesouhlasim), 2 (nesouhlasim), 3 (spiSe nesouhlasim), 4 (spiSe
souhlasim), 5 (souhlasim) a 6 (zcela souhlasim. Pro zpracovani a odpovéd na
stanovené hypotézy jsou tyto proménné pievedeny na promeénné ordindlni nabyvajici
kategorii 1. nizka mira projevu svobody (zcela nesouhlasim, nesouhlasim), 2. stfedni
mira projevu svobody (spiSe nesouhlasim, spiSe souhlasim), 3. vysoka mira projevu
svobody (souhlasim, zcela souhlasim), 1. nizkd mira projevu autority (zcela
nesouhlasim, nesouhlasim) 2. stfedni mira projevu autority (spiSe nesouhlasim, spiSe

souhlasim) 3. vysoka mira projevu autority ((souhlasim, zcela souhlasim).

2.4.Vyzkumny soubor

Vyzkum byl provadén na prvnim stupni zakladnich Skol v Uherském Hradisti. Mésto
Uherské Hradisté disponuje poctem Sesti Skol, které navstévuje 2 275 Zaka. Pro nas
vyzkum jsme oslovili rodi¢e déti patych tiid. Je to v€kova skupina, kdy si déti 0svojuji
socidlni dovednosti. Jedenacty rok zavrSuje obdobi, které byva u vétSiny déti pomérné
bez problémil, a to mladsi Skolni vek. Dité se dokaze dobfe ovladat, tlumit svou

spontannost a je schopno logicky myslet. V jedenécti letech se objevuji prvni zndmky
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dospivani. Rodi¢e uz nejsou jedinymi vzory. Stavaji se jimi ucitelé, trenéti, anebo
spoluzaci.

Vybér byl uskutecnén formou dostupného vybéru. Osloveni byli rodi¢i zakd patych
tfid, vybérovym souborem se stali ti, ktefi se vyzkumu zucastnili. Tento soubor tvofi

101 respondentti. Z toho muzt 34 (34%) a 67 zen (66%).

Tabulka 1 - Zastoupeni respondentu dle pohlavi

Tabulka Cetnosti: pohlavi (vyhodnoceni dotazniku)
Kategorie Cetnost Kufn ulativni Rel.¢etnost Kumvulativni
cetnost rel.cetnost
1-muz 34 34 33 33
2-7ena 67 101 66 99
ChD 1 102 1 100

2.5.Vyzkumna metoda

Pro ucely dotaznikového Setfeni jsme sestavili dotaznik, jedna se kvantitativni
vyzkum. Bylo tieba sestavit vhodny dotaznik, pomoci né&jz bude zjistovan zptisob
vychovy v rodin€. Dotazniky jsme rozdali rodicim na tfidnich schtizkach. Rodi¢tm,
kteti se nedostavili, byly zaslany prosttednictvim déti. Dotaznik (viz pfiloha) se sklada
zel7-ti uzavienych otazek. Respondenti zaznamenavaji stupenn svého souhlasu nebo
nesouhlasu s vyrokem dané polozky. Podstatou dotazniku je zjisténi dat a informaci

0 respondentovi, ale i jeho ndzora a postoji k problematice, kterd nas zajima.

2.6. Zpusob zpracovani dat

Vyzkumné Setfeni bylo zaloZzeno na kvantitativnim metodologickém pfistupu, byly
zvoleny nasledujici metody zpracovani dat. Popis dat byl zndzornén prostfednictvim
tabulek cetnosti, grafické metody zobrazenim dat (histogram). Ackoliv vyzkumné
otazky a hypotézy v sobé nesou formulaci (vyjadieni) "miry" nejde o pojem
metrické proménné, ale jeji pievedeni na ordindlni kategorie. Ackoliv
byla puvodni stupnice metrickd, tuto miru jsme dale rozdélili na potadové

kategorie.
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Pfi testovani hypotéz byla stanovena hladina vyznamnosti 0,05. Data byla zpracovana
ruénim vypoctem testu nezavislosti chi-kvadrat pro kontingenéni tabulku. Tento test
byl zvolen na zakladé testovani nominalnich proménnych (Chraska, 2007).

Ve vyhodnocovani dat jsme pouzili tii typy grafi. Jedna se o kola¢ovy graf (vzdélani
zakladni/sttedoSkolské/vysokoskolské), histogram (vék respondentit), sloupcovy graf
(mira a uroven svobody a autority).

Pro vyhodnocovéani dat ziskanych z dotaznikli jsme pouzili programy STATISTICA
a MICROSOFT EXCEL 2010..
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3. ANALYZA A INTERPRETACE VYSLEDKU VYZKUMU

Nejdiive jsme provedli revizi datové matice vyplnénych dotazniki. Pak jsme
dotazniky vyhodnotili, vypo¢itali jsme deskriptivni statistiku (Cetnost). Vypocty jsme
sefadili do tabulek.

Tabulka 2 - Zastoupeni respondenti dle véku

Tabulka Cetnosti (vyhodnoceni dotazniku)
Kategorie | Cetnost | Kumulativni | Rel. éetnost | Kumulativni
¢etnost rel. Cetnost
1 32-39 let 46 46 45,10 45,10
2 40-47 let 43 89 42,16 87,26
3 48-55 let 12 101 11,76 99,02
ChD 1 102 0,98 100,00

Graf 1 - VEék respondenti

55

Histogram: vék

—— Ocgekavané normaini

50

Pocet pozorovani

1

1 veék 32 -39 let

2

vék

2 vek 40 — 47 let

3

3 vek 48 — 55 let

Vék rodici se pohybuje mezi 32 a 55 lety. Primérny vek rodicu, ktefi se zucastnili
dotaznikového Setieni je 39,82 let.
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Tabulka 3 - Zastoupeni respondenti dle ukon¢eného vzdélani

Tabulka Cetnosti: vzdélani (vyhodnoceni dotazniku)

Kategorie Getnost Kuvmulativnl' Rel. &etnost Kumvulativnl'
Cetnost rel. Cetnost
1 zakladni 5 5 4,90196 4,9020
2 stfedoskolské 75 80 73,52941 78,4314
3 vysokoskolské 21 101 20,58824 99,0196
ChD 1 102 0,98039 100,0000

Graf 2- Ukon¢ené vzdélani respondenti

vzdelani

1- Zakladni vzdélani
2- Stfedoskolské vzdélani
3- Vysokoskolské vzdélani

Z grafu vidime, Ze nejvice respondenti ma ukoncené stiredoskolské vzdélani, pak nasleduji

respondenti s vysokoskolskym vzdélanim a mala ¢ast respondentt ma jen zakladni

vzdélani.

1.  Jaka je mira uzivani svobody ve vychové?

Na zacatku vyzkumu jsme si stanovili vyzkumné otazky. K jednotlivym vyzkumnym
otazkam se vztahuji vybrané polozky z dotazniku ( otazka ¢. 5, 7, 9, 10, 11, 14, 15).

Tabulka 4 — Volby respondentii

Respondenti

Abs. Cetnost

Rel. ¢etnost (%)

1 nizké mira
2 stfedni mira
3 vysoka mira

369
243
95

52,19
34,37
13,44
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Graf 3 - Mira uZivani svobody ve vychové
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Z grafu vyplyva, zZe respondenti uzivaji ve vychove nizkou miru svobody.

1.1. Jak se lisi zjisténa mira uZivani svobody dle pohlavi?
H1: : Uroveii svobody se li§i dle pohlavi.

Tabulka 5 - Volby respondenti dle pohlavi

Pohlavi Abs. Cetnost | Rel. ¢etnost (%)
1-muz 1 nizka mira 124 52,10

2 stfedni mira 85 35,71

3 vysoka mira 29 12,18
2 —7ena 1 nizka mira 245 52,24

2 stfedni mira 158 33,69

3 vysoka mira 66 14,07

Sestaveni hypotéz a vypocet testového kritéria x°

Ho Rozdily v Grovni miry svobody dle pohlavi neexistuji.
Ha Rozdily v Grovni miry svobody dle pohlavi existuji.
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Tabulka 6 - Uroveii miry svobody dle pohlavi

, Nizké mira Stfedni mira Vysoka mira >
Pohlavi
svobody svobody svobody
Muz 124(124,22)" | 85(81,80)*'* | 29(31,98)"* 2387
Zena 245(244,78)""% | 158(161,20)"% | 66(63,02)"** 469%°%
3 369 243 95 707%%%

Pro kazdé pole tabulky vypogitame hodnotu testového kritéria x* s hodnotou kritickou

Zvolili jsme hladinu vyznamnosti 0,05
Pocet stupiii volnosti dle vzorce f= (r —1).(S—1)= 2
X%05 (2) = 5,991 > 0,609

Srovname-li vypocitanou hodnotu testového kritéria (0,609) s kritickou hodnotou
testovaného kritéria x?=5,991 > 0,609 zjistime, ze je mensi, proto piijimame nulovou

hypotézu. Nebyl prokdzan vyznamny statisticky rozdil v trovni miry svobody dle pohlavi
respondentu.
MuzZi i zeny maji srovnatelnou Groven miry svobody.

1.2.  Jak se lisi zjiSténa mira uZivani svobody dle véku?
H2: : Uroveii svobody se lisi dle véku.

Tabulka 7- Volby respondenti dle véku

Vek Abs. Cetnost | Rel. ¢etnost (%)

32— 39 let 1-nizka mira 179 55,59
2-stfedni mira 100 31,06
3-vysoka mira 43 13,35

40 — 47 let 1-nizka mira 155 51,83
2-stfedni mira 100 33,55
3-vysoka mira 46 14,62

48 — 55 let 1-nizka mira 34 40,48
2-stfedni mira 42 50,00
3-vysoka mira 8 9,52
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Sestaveni hypotéz a vypocet testového Kkritéria x?

Ho Rozdily v Grovni miry svobody dle véku neexistuji.
Ha Rozdily v Grovni miry svobody dle véku existuji.

Tabulka 8 - Uroveii miry svobody dle véku

Vek Nizké mira Stfedni mira Vysoka mira >
svobody svobody svobody

32-39 let 179(167,60)>"™ | 100(110,22)"**" 43(44,18)"%1 322073

40 — 47 let 155(156,67)"" | 100(103,03)"%% 46(41,30)°* 301%%%

48 — 55 let 34(43,72)711 42(28,75)>'% 8(11,52)"°" 84734

> 368 242 97 70707

Pro kazdé pole tabulky vypo&itame hodnotu testového kritéria x> s hodnotou kritickou
Zvolili jsme hladinu vyznamnosti 0,05
Pocet stupiit volnosti dle vzorce f= (r —1).(s — 1)=(3-1).(3-1)=4

X?0,05 (4) = 9,488 > 11,736

Srovname-li vypocitanou hodnotu testového kritéria (11,736) s kritickou hodnotou
testovaného Kkritéria x2=9,488 < 11,736 zjistime, ze je vé&tsi, proto mizeme odmitnout
nulovou hypotézu. Testem nezavislosti chi-kvadrat bylo prokdzano, Ze mezi vékem

a trovni miry svobody existuje statisticky vyznamny rozdil.

Graf 4 — Uroveii miry svobody dle véku

m32-39

40-47 W 48-55

1,69

Z naseho Setfeni vyplyva, Ze star$i rodie uznavaji vyssi irovent miry svobody nez mladsi

rodice.
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1.3 Jak se lisi zjiSténa mira uZivani svobody dle vzdélani?
H3: : Uroveii svobody se lisi dle vzdélani.
Sestaveni hypotéz a vypocet testového Kkritéria x?
Ho Rozdily v Grovni miry svobody dle vzdélani neexistuji.
Ha Rozdily v urovni miry svobody dle vzdélani existuji.
Tabulka 9 — Volby respondenti dle vzdélani
Vzdélani Abs. Cetnost | Rel. ¢etnost (%)
1 zakladni
1-nizka mira 22 62,86
2-stfedni mira 9 25,71
3-vysoka mira 4 11,43
2 stredoskolské
1-nizka mira 265 50,48
2-stfedni mira 187 35,62
3-vysoka mira 73 13,90
3 vysokoskolské
1-nizka mira 82 55,78
2-stfedni mira 47 31,97
3-vysokd mira 18 12,24
Tabulka 10 - Uroveii miry svobody dle vzdélani
Vzdélani Nizké mira Stfedni mira Vysoka mira >
svobody svobody svobody
zékladni 22,00(18,27)"% | 265,00(274,01)*** | 82,00(76,72)*°% | 369,00"**
sttedoskolské | 9,00(12,03)""® | 187,00(180,45)"%*® | 47,00(50,52)°* | 243,001***
vysokoskolské | 4,00(4,70)%'% | 73,00(70,54)*° | 18,00(19,75)""° | 95,00**
D 35,00 525,00 147,00 707,00*%"
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Srovnani

Pro kazdé pole tabulky vypo&itame hodnotu testového kritéria x* s hodnotou kritickou
Zvolili jsme hladinu vyznamnosti 0,05

Pocet stupiiti volnosti dle vzorce f=(r—1).(s—1)=4

X005 (4) = 9,488 > 3,015
Srovname-li vypocéitanou hodnotu testového kritéria (3,015) s kritickou hodnotou

testovaného kritéria x°=9,488 > 3,015 zjistime, Ze je mensi, proto pfijimame nulovou
hypotézu. Nebyl prokazan vyznamny rozdil v rovni miry svobody dle vzdélani.

2. Jaka je mira uzZivani autority ve vychové?

Na zacatku vyzkumu jsme si stanovili vyzkumné otazky. K jednotlivym vyzkumnym
otazkam se vztahuji vybrané polozky z dotazniku ( otazka €. 4, 6, 8, 12, 13, 16, 17).

Tabulka 11- Volby respondenti

Respondenti Abs. Cetnost | Rel. ¢etnost (%)
1 nizka mira 216 30,55
2 stfedni mira 322 45,54
3 vysoka mira 169 23,90

Graf 5 - Mira uzivani autority ve vychové
50,00%

45,00%

40,00%

35,00%

30,00% -

25,00% -
20,00% -
15,00% -
10,00% -
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0,00% -

1 2 3

Z grafu vyplyva, Ze vétSina respondentil uplatituje ve vychove stfedni miru autority.
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2.1. Jak se lisi zjiSténa mira uzivani autority dle pohlavi?

H4: : Uroveli autority se lisi dle pohlavi.

Tabulka 12 — Volby respondentu dle pohlavi

Pohlavi Abs. Cetnost | Rel. cetnost (%)
1-muz 1 nizkd mira 73 30,67

2 stfedni mira 97 40,75

3 vysoka mira 58 24,37
2 —7ena 1. nizka mira 143 30,49

2 stfedni mira 215 45,84

3 vysoka mira 111 23,67

Sestaveni hypotéz a vypocet testového kritéria x°

Ho, Rozdily v trovni miry autority dle pohlavi neexistuji.
Ha Rozdily v Grovni miry autority dle pohlavi existuji.

Tabulka 13 - Uroveii miry autority dle pohlavi

Pohlavi Nizka mira Stiedni mira Vysoka mira >
autority autority autority

muz 73(70,65)"9" 97(102,06)*" | 58(55,28)"*** 22877%°

Zena 143(145,34)"9%° | 215(209,94)"'** | 111(113,72)°% | 469°%°

3 216 312 169 697°°°7

Pro kazdé pole tabulky vypo&itame hodnotu testového kritéria x* s hodnotou kritickou

Zvolili jsme hladinu vyznamnosti 0,05
Pocet stupiit volnosti dle vzorce f=(r —1).(s—1)=2

X%05 (2) = 5,991 > 0,687 proto piijimame nulovou hypotézu. Nebyl prokazan statisticky
vyznamny rozdil v Grovni miry autority dle pohlavi.
Muzi i Zeny maji srovnatelnou Uroven miry autority.

2.2. Jak se lisi zjiSténa uroven autority dle véku?

H5: : Uroveii autority svobody se lisi dle véku.
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Tabulka 14 — Volby respondentu dle véku

Vek Abs. ¢etnost | Rel. ¢etnost (%)
32— 39 let 1-nizka mira 95 29,50
2-stfedni mira 136 42,24
3-vysoka mira 91 28,26
40 — 47 let 1-nizka mira 93 30,90
2-stfedni mira 137 45,51
3-vysoka mira 72 23,59
48 — 55 let 1-nizka mira 28 33,33
2-stifedni mira 49 58,33
3-vysoka mira 7 8,33

Sestaveni hypotéz a vypocet testového kritéria x°

Ho Rozdily v arovni miry autority dle véku neexistuji.
Ha Rozdily v tirovni miry svobody dle véku existuji.

Tabulka 15 - Uroveii miry autority dle véku

Vek Nizka mira Stiedni mira Vysoka mira >
svobody svobody svobody

32-39 let 95(98,24)"1Y" 136(146,45)" % 91(77,32)*** 322%°7

40 — 47 let 93(92,14)°%° | 137(137,35)"%%* | 72(72,51)"%% 302°%H

48 — 55 let 28(25,63)7°" 49(38,20)>%° 7(20,17)%°% g4+st

3 216 322 170 70871

Pro kazdé pole tabulky vypo&itame hodnotu testového kritéria x* s hodnotou kritickou
Zvolili jsme hladinu vyznamnosti 0,05
Pocet stupiiti volnosti dle vzorce f= (r — 1).(s — 1)= (3-1).(3-1)=4

X205 (4) = 9,488 > 15,155

Srovname-li vypocitanou hodnotu testového kritéria (15,155) s kritickou hodnotou

testovaného kritéria x’=9,488 < 15,155 zjistime, Ze je v&tsi, proto mizeme odmitnout

nulovou hypotézu. Testem nezéavislosti chi-kvadrat bylo prokézano, ze mezi vékem

a urovni miry autority existuje statisticky vyznamny rozdil.
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Graf 6 — Uroveii miry autority dle véku

N 32-39 m40-47 m48-55

1,99

Z naseho Setfeni vyplyva, ze mladi rodi¢e uznavaji vyssi iroven miry autority nez mladsi
rodice.

2.3. Jak se lisi zjiSténa mira uzivani autority dle vzdélani?
H6: : Uroveii autority se li§i dle vzdélani.
Sestaveni hypotéz a vypocet testového Kritéria x°

Ho Rozdily v arovni miry autority dle vzdélani neexistuji.
Ha Rozdily v Grovni miry autority dle vzdélani existuji.

Tabulka 16 — Volby respondenti dle vzdélani

Vzdélani Abs. Cetnost | Rel. ¢etnost (%)
1 zakladni
1-nizka mira 14 40,00
2-stfedni mira 16 45,71
3-vysoka mira 5 14,28
2 stfedoskolské
1-nizka mira 162 30,85
2-stfedni mira 237 45,14
3-vysoka mira 126 24,00
3 vysokoskolské
1-nizka mira 40 27,21
2-stfedni mira 69 47,00

3-vysoka mira 38 26,00
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Tabulka 17 - Uroveii miry autority dle vzdélani

Vzdélani Nizké mira Stfedni mira Vysoka mira >
svobody svobody svobody

zékladni 14(10,7)*"" 16(15,9)"°" 5(8,4)'°" 35°%%

sttedoskolské | 162(160,4)"°® | 237(239,1)°"® 126(125,5)7%%% | 525°%0%

vysokoskolské |  40(44,9)7°% 69(67)"% 38(35,1)"* 147°8%

D 216 322 169 707370

Pro kazdé pole tabulky vypo&itame hodnotu testového kritéria x* s hodnotou kritickou
Zvolili jsme hladinu vyznamnosti 0,05
Pocet stupiii volnosti dle vzorce f=(r—1).(s—1)=4

X20,05 (4) = 9,488 > 3,266

Srovname-li vypocéitanou hodnotu testového kritéria (3,266) s kritickou hodnotou
testovaného kritéria x>=9,488 > 3,266 zjistime, ze je mensi, proto piijimame nulovou
hypotézu. Nebyl prokazan vyznamny statisticky rozdil v arovni miry autority dle vzdélani.
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3.1. Shrnuti vysledkii vyzkumu

Dotaznikového Setieni se zucastnilo 34 muzi a 67 zen ve veéku od 32 let do 55 let.
Primérny veék byl 39,8 let. Z dotazovanych osob mélo nejvice osob ukoncené
sttedoskolské vzdélani, na druhém misté bylo vzdélani vysokoskolské a nejméné osob
meélo zdkladni vzdélani. Na zacatku vyzkumu jsme stanovili hypotézy. Zkoumali jsme
miru uzivani svobody a miru uzivani autority ve vychové. Zjistili jsme, ze respondenti
nejvice vyuzivaji ve vychové nizkou miru svobody. Setfenim nebyl zjistén statisticky
vyznamny rozdil mezi mirou uzivani svobody u muzd a zen. Zjistovali jsme také, zda se
1181 aroven svobody dle veéku rodicti. Pro ucely vyzkumu jsme si vék rodict rozdélili do tii
vékovych kategorii a to vék 32 — 39 let, 40 — 47 let a 48 — 55 let. Z naseho Setieni vyplyva,
ze mezi vékem a mirou svobody existuje vyznamny rozdil. StarSi rodi¢e uznavaji vyssi
miry svobody nez mladsi rodice. Souvislost mezi vzdélanim a mirou svobody nebyla
prokazana.

Pfi zkoumani miry uzivani autority bylo zjisténo, Ze respondenti nejcastéji vyuzivaji ve
vychové sttedni miru autority. Nebyl prokadzan vyznamny rozdil v rovni miry autority
mezi muzi a zenami. ZjiStovali jsme miru uzivani autority dle véku rodi¢u a bylo
prokazano, ze mezi vékem a mirou uzivani autority existuje vyznamny rozdil. Z naseho
Setieni vyplyva, Ze mladi rodiCe uznavaji vys$si miry autority nez star$i rodi¢e. Souvislost

mezi vzdélanim a mirou uzivani autority nebyla prokazana.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 42

DOPORUCENI PRO PRAXI

Settenim jsme zjistili, Ze star$i rodie uznavaji vy$si miru svobody nez mladsi rodice. PFilis
volna vychova zpiisobuje, ze se dit¢ uéi piehnané podléhat svym vlastnim impulsim.
Doporucili bychom vétsi informovanost rodici o volbé a moznostech vychovnych styla
a jejich vlivu na budouci Zivot jejich ditéte. Pfinosné by bylo uspotadani piednasek, rozdani
propagacnich materidli o vychové. Piednasky by se mél ucastnit détskym psycholog nebo
détsky l1ékar. Samoziejmosti kazdé prednasky by mélo byt uvedeni nazornych piikladd z praxe,
diskuze k vychovnému stylu, zodpovézeni otazek, seznam literatury, ptipadné seznam knih,
které se vénuji vychovnym stylim. Nemiizeme nikomu vnucovat jakym zplisobem ma
vychovavat své dité, ale mtizeme mu poskytnout uzite¢né informace. Je na kazdém z rodica,

jaky vychovny styl si zvoli a jakym vychovnym stylem své dité povede.
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ZAVER

Bakalarskd prace se zaméfuje na problematiku svobody ve vychové déti a uzndvani
autority.

Teoreticka ¢ast se na zakladé studia odborné literatury zabyva rtznymi pohledy na
svobodu ve vychové a vzdélavani, rliznym pojetim autority, autoritou ucitele
a rodicovskou autoritou, vychovou a vychovnymi styly rodicu.

V praktické casti této prace jsme si stanovili za hlavni cil sledovat uroven svobody
a autority ve vychoveé. Oslovili jsme rodice zaku patych ro¢nika skol v Uherském Hradisti.
Jednalo se o ZS Unesco, ZS Sportovni, ZS Maiatice, ZS Za Aleji a ZS Uh. Hradists-
JaroSov.

Z vyzkumu vyplyva, Ze respondenti uZivaji ve vychové nizkou miru svobody. Z vysledkt
vyzkumného Setfeni miizeme vycist, Ze pfi zkoumdni arovné miry svobody nebyl prokazan
vyznamny rozdil mezi muzZi a Zenami, ale naopak bylo prokazano, Ze mezi urovni miry
svobody a vékem rodici existuje rozdil. Z naseho Setteni vyplyva, Ze starsi rodice uznavaji
vy$§i miru svobody nez mladsi rodice.

Pti zkoumani autority ve vychoveé jsme zjistili, ze respondenti uzivaji ve vychové sttedni
miru autority. ZjiStovali jsme urovenn miry autority dle pohlavi, ale nezjistili jsme
vyznamny rozdil mezi muzi a zenami. Bylo prokdzano, ze mezi vékem a urovni miry
autority existuje vyznamny rozdil. Mladi rodi¢e uznavaji vyssi troven miry autority nez
star$i rodic¢e. Souvislost mezi vzdélanim a tirovni miry autority nebyla prokazana.
Duivodem benevolentnéjsi vychovy starSich rodi¢t muze byt to, ze déti jsou vychovavany
Vv jiném duchu, rodi¢e jsou starsi, vyznavaji jiné hodnoty a jiné metody vychovy. Zatimco
ptilis pfisnd vychova vede ke konfliktiim, jez maji za nésledek bud’ vzpouru nebo neurézu
ditéte, pfilisna povolnost zase mize vést k povahové nezralosti 0sobnosti.

V bakalafské praci jsme dosahli vSech stanovenych cild a odpovédéli jsme na nase

vyzkumné otdzky.
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SEZNAM PRILOH

P1

Dotaznik



PRILOHA P I: DOTAZNIK PRO ZJISTOVANI ZPUSOBU VYCHOVY
V RODINE.

Dobry den.

Jsem studentkou UTB ve Zling, oboru Socidlni pedagogika. Chtéla bych Vés touto cestou
pozadat o vyplnéni kratkého dotazniku, ktery mi velmi pomiiZze pii vypracovavani mé
bakalaiské prace, ve které se zabyvam vychovnymi styly v rodinach s détmi. Veskeré odpovedi
jsou anonymni a budou slouzit pouze k potfebam mé bakalatské prace. U kazdé otazky (1 —17
) vyznacte kiizkem X jednu z moznosti. U otazky 4 — 17 zaznacte svilj souhlas na stupnici
1 az 6. Cisla znamenaji: 1 (zcela nesouhlasim), 2 (nesouhlasim), 3 (spiSe nesouhlasim), 4
(spiSe souhlasim), 5 (souhlasim) a 6 (zcela souhlasim).

Pfedem dékuji za Vasi spolupraci a Cas!

1Jste: O muz [OZena
2. Kolik je Vam let? ....... let

3. Jaké je Vase nejvyssi dokoncené vzdélani? O zakladniOstfedoSkolské1Vysokoskolské

zcela zcela
nesouhlasim souhlasim
4. Svému ditéti podrobné urcuji, co ma délat. 112 |3 |4|5]6

5. Necham své dit¢ délat, co ho bavi, 1 kdyZ by mélo pomahat

pi'i domacich pracich.

6. Chci vzdy presné védét, co a jak dité déla. 1 1213|4516

7. Velmi malo kontroluji, zda dité plni mé piikazy a dodrzuje

mé zakazy.

8. Ocekavam, Ze me dité okamzité poslechne. 1 1213|4516

9. Casto se ditéti podafi umluvit mé&, a tim se vyhne

povinnostem nebo trestu.

10. Nesnazim se rozhodovat za svoje dité. 11213 4|56
11. Dité si miZe Casto délat, co chce. 112134516
12. Ditéti ¢asto néco piikazuji nebo zakazuji. 1123 |4|5]|6

13. Zastavam se svého ditéte, kdyz néco neumi nebo néco

provede.

14. Dovolim mu chodit, kam se mu libi.” 1123 ]4]|5]|6




15. Dovolim ditéti chodit k jidlu a spat v takovou dobu, kdy

mu to vyhovuje.

16. Nedovolim ditéti béhat venku s jinymi détmi a d¢lat to, co

ostatni.

17. Pokud neposlechne, potrestdm ho.




