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dle stupnice ECTS

	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
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	Úroveň jazykového zpracování (odborná úroveň textu, gramatická 
a stylistická správnost)
	
	
	
	D
	
	

	Dodržení formálních náležitostí (dodržení citační normy, úprava práce)
	
	
	
	
	E
	

	Teoretická východiska práce

	Formulace cílů práce 
	
	
	C
	
	
	

	Analýza a syntéza problému 
	
	
	
	
	
	F

	Práce s odbornou literaturou (využití relevantních zdrojů, odbornost 
a aktuálnost zdrojů)
	
	
	
	
	E
	

	Empirická část práce

	Formulace výzkumného cíle (náročnost, srozumitelnost, aktuálnost)
	
	
	C
	
	
	

	Metodika zpracování (druh výzkumu, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
	
	
	
	
	E
	

	Analýza dat a interpretace dat 
	
	
	
	D
	
	

	Splnění výzkumných cílů a formulace závěrů práce
	
	
	
	
	E
	

	Celková kvalita a přínos práce

	Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu
	
	
	
	
	E
	

	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
	
	
	
	
	E
	

	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

+ téma v úzké spojitosti se studovaným oborem
+ v základě formální úprava práce dodržena

+ cíle byly definovány adekvátně

+ snaha o popis analyzovaných dat a přehledné zobrazení v grafech

+ snaha o shrnutí výsledků ve vztahu k formulovaným cílům

· Gramatické chyby (hrubá již v abstraktu)

· Hrubé porušení či problematické dodržení citační normy (není jasné, které části jsou převzaté od určitého autora, které od jiného či jedná-li se o vlastní text), nejednotnost v přehledu použité literatury a navíc zmatek v citacích internetových zdrojů. Chybí autor Klíma, zdroj Pojmoslová nízkoprahových center…. Jindy chybí v textu u autora uveden rok, atd. Autora Chrásku přejmenovala na Chrástku.
· Použitá literatura ve svém rozsahu nenaplňuje ani základní a doporučenou lit.k absolvovanému předmětu Sociální pedagogika

· Text působí nekoncepčně (v některých pasážích zmateně), problematika je uchopena příliš široce až vágně. Tu se studentka zaměřuje na osoby s handicapem, tu na osoby se závislostmi, jinde zase na osoby bez domova…Stejně jako samotné nízkoprahové zařízení (zcela mimo zaměření dle názvu BP).  Zaměňuje termíny. 
· Pochybný výběr vzorku.

· Nesprávně sestaven měřící nástroj. 

· Grafy zbytečně velké. (od grafu 4 „Prodej“?). 
· Analýza dat dle položek v dotazníků (nikoli cílů)

· Formulace hypotéz nesprávná, stejně pak i testování

· Některé formulované závěry dává do souvislostí, přičemž jejich vzájemné relace nejsou a nemohou být v uváděné přímé úměře

· Navržený profesiogram neopřen o zjištěné
Celkově práci hodnotím jako velmi slabou. 



	Otázky k obhajobě:

Jakým způsobem byl proveden výběr respondentů z registru (uváděno číslo 224)?

Jak jste zajistila, že nemáte vyplněný dotazník 2x od jedné organizace či pracovníka (či 3x)?
Jakým způsobem jste analyzovala data? (co z toho program Survio, co Vy osobně – v návaznosti na různé zdroje, resp. způsoby vyplnění dotazníků)

Protože respondenti z NZDM uvedli, že je pozice soc.pedagoga spíše důležitá, by soc.pedaogog mě mít vysokoškolské vzdělání? (prosím objasnit celé souvětí ze strany 57)
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