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ABSTRAKT

Tématem bakalarské prace je vliv rodinné vychovy na rozvoj osobnosti clovéka.
V teoretické Casti je popsdna rodina, piesnéji jeji vyznam, problémy soucasné rodiny,
typologie rodin a funkce rodiny. Dale se zabyva situaci v roding, kdy se jedna o rodinu
uplnou a rodinu netplnou. Zabyva se také vychovou, zejména cili vychovy, zplisobem
vychovy a vychovnymi styly. Posledni cést teoretické casti je vénovdna odméndm a
trestim. Praktickd cast bakalarské prace se zabyva kvantitativnim vyzkumem, ktery byl

proveden formou dotaznikového Setfeni.

Kli¢ova slova: rodina, vychova, osobnost, odména, trest,

ABSTRACT

The theme of the thesis is the influence of family education on the development of the
human personality. The theoretical part describes the family, more precisely, its
importance, the problems of the contemporary family, types of families and family
functions. It also deals with the situation in the family, which is a family of complete and
incomplete family. It also deals with education, especially the objectives of education,
upbringing and educational styles. The last part of the theoretical part is devoted to rewards
and punishments. The practical part deals with quantitative research, which was conducted
by questionnaire

Keywords: family, education, personality, reward, punishment,
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UvVOD

Soucasna doba neposkytuje idylické podminky pro bezstarostny zivot. Kazdy ¢lovék ma
né&jaké starosti, nebo problémy. Mize Se jednat o obavy v oblasti ekonomické, pracovni,
rodinné, ¢i jakékoliv jiné. Denné nas obklopuje spousta povinnosti, kterym se musime
vénovat. Nikdo jiny je za nas nevykona. Je tfeba podotknout, Ze pokud Zena ¢1 muz jsou
rodice, tak se povinnosti a starosti jeSt¢ znasobi. Otazkou je, jak zvladat kazdodenni
povinnosti a pfitom se jeSt¢ veénovat vychové ditéte, piipadné déti. Nejen vychova,
ale i dobry vzor a laska rodi¢i jsou hodné dulezité aspekty, které napomahaji pii vychové.
| milujici rodi¢ by mél svému ditéti stanovit ur€ité pravidla, které souvisi s vékem ditéte.
Rodi¢e by méli dbat na to, aby v ptipad¢ stanoveni pravidel, dochazelo Kk jejich dodrzovani
a v ptipadé jejich poruSeni by mél pfijit vychovny postih. Vychovavat dité je nelehky ukol
a z toho duvodu jsem se rozhodla zaméfit svoji pozornost na rodinu a vychovu, piesnéji na

vliv rodinné vychovy na rozvoj osobnosti ¢loveka.

Teoreticka c¢ast bakalarské prace se v prvni kapitole zabyva rodinou a dalSimi
podkapitolami, které jsou s rodinou spojené. Druha kapitola se nazyva situace v rodiné
a zamétuje se na rodinu Uplnou a rodinu netplnou. V rodiné uplné jsou zastoupeni vSichni
Clenové, tzn. otec, matka a dité, piipadn¢ déti. Naopak v rodin¢ neuplné chybi jeden
zrodi¢d. Muze se jednat o chybéjiciho otce, nebo matku. Dalsi kapitola je vénovana
vymezeni pojmu osobnost. V nasledujici kapitole je popsana vychova, cile vychovy,
zpiisob vychovy a vychovné styly. Posledni Cast teoretické casti bakalaiské prace je

vénovana odménam a trestim, které se pouzivaji pii vychové.

Prakticka ¢ast bakalaiské prace se zabyva kvantitativnim vyzkumem, ktery byl proveden
formou dotaznikového Setfeni. V ramci kvantitativniho vyzkumu byl pouzit
standardizovany dotaznik, ktery obsahoval pouze uzaviené¢ otazky a byl anonymni.
V ramci dotazniku byl stanoven pozadavek, aby respondenti méli vice jak 18 let. Cilem
vyzkumu bylo zjistit, zda existuje vztah mezi piisnosti rodi¢ii a jejich naroky na dite,
trestanim rodi¢d a tim, Ze je jim dit€¢ na obtiz a respektovanim ditéte a ochotou jej
podporovat. Ziskané data byly vyhodnoceny a nasledné pro lepsi piehlednost byly

vytvofeny tabulky a grafické znazornéni.
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. TEORETICKA CAST
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1 RODINA

Rodina je nejstarsi spolecenska instituce, ktera pro své ¢leny vytvaii emocionalni Klima,
formuje postoje, mezilidské vztahy, hodnoty, zéklady Zivotniho stylu i etického chovani.
V dnesni dobé€ je nejb&znéjsi tzv. nukledrni rodina, ktera je tvotfena nejbliz§imi ptibuznymi,

kdy se jedna o muze, Zenu a jejich déti (Priicha, Walterova, Mares, 2001, s. 202).

Jako rodinu vnimame skupinu lidi, ktera ma spole¢nou minulost, pfitomnost a budoucnost.
Clenové rodiny jsou &asto spojeni zikonnymi manzelskymi svazky, adopci nebo v uréitém
obdobi jejich zivota dochazi ke spojeni a nasleduje spole¢né uspoiadani zivota. Pokud
mezi blizkymi lidmi existuji silné, nepietrzité, psychologické a citové vazby, miize me fict,
ze se jedna o rodinu, i kdyZ se jednd o nahradni rodinu, nesezdany par atd. (Sobotkova,
2001, s. 22).

Rodina ma& pro dit¢ nenahraditelny vyznam. Dité¢ se do rodiny rodi, ziskava
od ni ¢i presnéji od své matky a svého otce genetickou vybavu, ktera ma posléze
rozhodujici vliv na celkovy vyvoj 0sobnosti ¢lovéka. Rodina urcuje spolecenské postaveni
ditéte. Pomoci rodiny se dité snazi pochopit své misto a svou roli ve spole¢nosti. Rodina je
pro dit¢ vzorova spole¢nost, ve které si dit€¢ osvojuje zdkladni vzorce chovani, navyky
a dovednosti, které jsou rozhodujici pro jeho orientaci ve spole¢nosti

(Dunovsky, 1999, s. 99).

Pozornost by se nemé¢la zam¢efovat jen na dité, ale i na jeho rodinné a Sirsi spolecenské
prostfedi. Nemuzeme fict, ze dobie zname ¢lovéka jako jedince, aniz bychom poznali jeho
rodinu a podnétnost rodinného prostiedi pro rozvoj osobnosti ¢loveéka. Osobnost v§ak neni
pasivnim produktem vychovy v rodiné, dédi¢nosti a prostfedi jako sil na jednotlivei
nezavislych. Také autoregulace a sebevychova jedince hraje znacnou roli. Dilezité
je obdobi zhruba do Sesti let ditéte, nebot’ v tomto obdobi se tvoii zaklad jeho osobnosti.
V tu dobu prochazi totiz organismus ditéte obdobim nejintenzivngj§iho vyvoje a rlstu

(Rodice a d&ti, 2016).

Je tfeba zvazit, z jakého divodu rodinu zaklddame, co od ni ofekavame, ale i co nam
pfinasi. Rodina by méla ptredstavovat tocisté, mélo by se jednat o misto, kde se citime
V bezpeci a citime lasku, pocit jistoty, porozuméni. V ptipadé, Ze mame né&jaké starosti,
nebo trapeni, méla by rodina byt oporou. Kdo jiny by nads mé¢l podporovat a pomédhat,

v v

neZ nasi nejbliZsi piibuzni.
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1.1 Vyznam rodiny v Zivoté dospélého ¢lovéka

Z hlediska rodiny miizeme fict, ze se jedna o spolecenstvi s lizce propojenymi vzajemnymi
vztahy, jenZ umoziluje svym clenlim uspokojovat potteby. Zakladajicim c¢lenlim nové
rodiny trvd relativné dlouho, nez vytvofi vlastni pravidla vzdjemného souziti.
Kazdy si pfeje vytvorit malo konfliktni domov, do kterého by se ostatni ¢lenové radi

vraceli, citili se zde v bezpeci a byli milovani.

V souCasné dob¢ =zakladaji rodinu dva dospéli lidé, kdy se jedna zhruba
0 rozmezi 20 az 35 let. Zivot dospélého ¢&lovéka miZeme rozdélit na dvé  &asti,
a to na pracovni a mimopracovni. Cast mimopracovni by méla byt spojena s pocity jako
laska, bezpeci, sounalezitost a uznani. Zminéné pocity by nam méla poskytovat rodina,

za piedpokladu, Ze se jedna o funkéni rodinu (Simi¢kova - Cizkova, 2008, s. 124).

Rodina a prace predstavuji pro dospélého clovéka dvé vyznamné zivotni hodnoty.
Sféra prace, kterou mizeme vnimat jako zdroj pfijmu nebo jako prostor pro seberealizaci,
zaujima prvni misto v zebticku zakladnich hodnot pouze v obdobi pted zalozenim vlastni
rodiny. Snatek a predev§im narozeni ditéte zplsobuji, Ze diive dominantni vyznam sféry

prace oslabuje a do poptedi se dostava rodina a déti (Sirovatka, 2008, s. 43).

Je dilezité, jak nas rodi¢e vychovali, nebot’ uz jako déti jsme vnimali rodi¢e jako model
a vzor chovani. Rodinna vychova nés ovlivituje, mize tvofit zaklad toho, co jsme schopni
poskytnout svym détem. Piipadné vyvarovat se takové vychovné metody, kterou na nas

rodice pouzivali.

Rodina a pfedev§im jeji vyznam s pfibyvajicim vékem dospélého jedince stoupa.
Diivodem je mozné Cerpani hodnot, kter¢ mu rodina poskytuje. Je tieba zminit, Ze bez
trpélivého budovani vztahii v roding, vzajemné tolerance mezi Cleny rodiny se nestane
funkéni jednotkou, kterd poskytuje zdzemi ve stafi. Rodice, ktefi byli lhostejni ke svym
détem, mohou ve stafi ocekavat lhostejnost od svych déti. Rodina je 1 v moderni
spolecnosti bezpodminecné nezastupitelna jak pro vychovu déti, tak pro Zivot dospélé

generace (Simi¢kova - Cizkova, 2008, s. 125).

1.2 Problémy soucasné rodiny

Soucasna rodina vétSinou piedstavuje co manzelsky par, to domécnost a samostatna

rodina. Tato situace vétSinou plati do doby, nez déti vyrostou a opusti domov, ptipadné do
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rozvodu manzelstvi. Nejobvyklejsi rodinou je vétSinou manzelska rodina se dvéma détmi

(Mozny, 2006, s. 252).

Pokud mame uvést problémy soucasné rodiny, je tfeba zdiraznit vysokou rozvodovost,
ktera se dotyka jak rodict, tak déti. Rodiny nejsou tak stabilni, jak tomu bylo v minulosti.
Na vin¢ muze byt ztrata vyznamu rodiny jako hodnoty, ubytek spole¢né traveného Casu,

dlouhodobé Spatnd komunikace ¢i jiny problém.

Ceska republika patfi k zemim s nejvy$$im vyskytem rozvodii, rozpada se kazdé druhé
manzelstvi, boj o déti ovliviiyje jejich stabilitu na cely Zivot. Rozvodovy spor, kdy se dité
mnohdy stava rukojmim i obéti zaroven, ovliviiyje jeho dalsi psychicky vyvoj. Dit¢ mize
zit v nestabilnim prostiedi, kdy se jednd o stfidani zivota u matky S novym partnerem

a jeho détmi a u otce s novou rodinou. (Prochazka, 2012, s. 116-117).

DalS§im problémem soucasné rodiny je mensi pocCet narozenych déti, jednou z piic¢in miize
byt vyssi vék prvorodicek. DalSim divodem mize byt nezaméstnanost, ¢i naopak
nadmérné zatizeni pracovnimi ¢innostmi. Mladym lidem chybi motivace k zaklddani
rodiny, a to proto, ze si cht&ji prodlouzit dobu mladi a dospivani a zaroven

se u nich prodluzuje finanéni zavislosti na rodicich.

1.3 Typologie rodin

Typologie rodin ptispiva K lepsi orientaci a pochopeni nepiehledné a variabilni oblasti,
kterou rodiny predstavuji. Za jednotlivymi typy rodin muzeme spatiit jedinecnost

a neopakovatelnost kazdého rodinného systému (Sobotkova, 2001, s. 51).

Clenéni podle uspofadani:

Nuklearni rodina — mizeme pouzit i pojem jadrova ¢i zakladni rodina. Tato rodina

Je tvofena muzem, zenou a jejich détmi (Kde jsi tato, 2016).

Rozsifena rodina — nejedna se jen o muze, zenu a jejich déti, ale zahrnuje 1 SirSi

piibuzenstvo, napt. prarodiCe, tety, bratrance a podobné (Kde jsi tato, 2016).
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Netiplna rodina — jednd se o rodinu, kde je pouze jeden rodi¢, ktery vychovava dité.
Ke vzniku neuplnych rodin dochazi zmnoha divodl, napf. rozvod, ¢i umrti rodice

(Kde jsi tato, 2016).

Clenéni rodiny podle funk&nosti:

Funkéni rodina — pojem funk¢ni rodina upfednostiiujeme pifed pojmem harmonicka
rodina, zdrava rodina, normalni rodina ¢i neklinicka. Clenové takové rodiny na sebe berou
ohledy a vzajemné se respektuji. V pfipadé chodu domacnosti funkéni rodina zvlada
domaci provoz snadno, bez velkého dohadovani. Nemuzeme fict, Ze v takové rodiné
nejsou hadky, komunika¢ni nejasnosti ¢i stereotypy. Ale je tieba podotknout, Ze rodina si
je védoma spoluprace a vnima potieby svych ¢lent. Ve funk¢ni roding je zajistén dobry

vyvoj ditéte a jeho prospéch (Matousek, 2003, s. 150).

wewr

nebo vSech funkci, ale tyto poruchy vaznéji neohrozuji rodinny systém, nebo vyvoj ditcte.
Rodina muze tyto problémy vlastnimi silami vyiesit, nebo vyhledat kratkodobou pomoc

(Dunovsky, 1999, s. 108).

Dysfunkéni rodina — je takova rodina, kde se objevuji vaznéjsi poruchy nékterych funkci,
nebo vSech funkci rodiny, které bezprostfedné ohrozuji rodinu a zejména vyvoj a prospéch
ditéte. Dysfunk¢ni rodiny zvladaji s obtizemi i bézny chod domacnosti. Tento typ rodiny
ma problémy stim, aby vSichni c¢lenové spolupracovali na chodu domacnosti.

V dysfunk¢ni roding nejsou jasné kompetence (Matousek, 2003, s. 150).

Afunkéni rodina — tato rodina se vyznacuje poruchami, tak velkého charakteru, ze rodina
piestava plnit svoji zakladni funkci. Tento typ rodiny zavaznym zpusobem skodi ditéti,
proto neni vhodné, aby dit¢ v takovém prostfedi bylo vychovavano. ZlepSeni situace
v takové rodin€ je bezvysledné. Ditéti miZe pomoci odebrani z této rodiny a umisténi
dorodiny nahradni, vpiipadé, Ze to neni mozné, tak nékam jinam

(Dunovsky, 1999, s. 109).
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Dit¢ mé ve svych rodi¢ich vzor a model chovani. Pro dobry rozvoj je pro dité nejlepsi,

pokud vyriistd ve funkéni roding.

1.4 Funkce rodiny

Pokud mame urcit jaka je funkce rodiny, nutno podotknout, ze rodina zajistuje mnoho
¢innosti. Jednd se o hmotné zabezpeceni svych clenl, vytvafi specifické socializa¢ni
a vychovné prostiedi pro déti, predava jim kulturni dédictvi, ukazuje détem zékladni
moralni postoje, chrani a podporuje své ¢leny, peCuje o zdravi a vyzivu (Kraus, Polackova,

2001, s. 80).

Definovani funkce rodiny podle Krause a Polackové (2001):

Biologicko — reprodukéni funkce rodiny je velmi dulezita jak pro spolecnost,
tak pro jedince, ktefi tvoii rodinu. Spole¢nost by méla zajistit své rozvijeni, proto
potiebuje, aby se rodil takovy pocet déti, aby byly tyto perspektivy naplnény. Pokud mame
fict, jaky je vyznam biologicko-reprodukéni funkce rodiny, tak se jednd o uspokojovani
biologickych a sexualnich potteb, ale také uspokojovani pokracovani rodu kazdého

jedince.

Socialné — ekonomicka funkce rodiny je vnimana jako dulezity prvek v rozvoji
ekonomického systému spolecnosti. V ramci rodinného systému dochézi k realizaci fady
rozhodnuti, ktera se tykaji vyuziti materidlnich a finan¢nich prostfedki, vydaji ¢i investic.

Pterozdélovani v ramci rodiny ma tak vyznamny socialni charakter.

Socialné vychovna funkce rodiny spociva pifedev§im Vv procesu pusobeni rodiny
na své ¢leny v celém souhrnu jevill a procest, napf. ekonomické, mravni, kulturni, sociélni,
estetické, zdravotni a jiné. Hlavni aloha rodiny v socializaénim procesu je piiprava déti
a mladistvych na vstup do praktického zivota. Zaroven je tfeba zminit, ze rodina je prvni
socialni skupinou, ktera dité uci, aby se pfizpisobovalo socidlnimu zivotu a také zvladalo

osvojovat si zakladni ndvyky a zplisoby chovani béZzné spolecnosti.
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Socialné — psychologicka funkce rodiny se tyka procesu rodinného styku, kde se vytvari
ur¢itd hodnotova a psychicka atmosféra, ktera ovliviiuje vSechny ucastniky rodinné
komunikace, jednd se jak o mladé, tak i starSi pfislusniky rodiny. Dulezitou funkci
ma rodina vramci podpory svych clenti. Nelze opomenout specifické socialni klima,
ve kterém ma velky vyznam citova slozka, jenz se podili na utvafreni a udrzovani védomi.

Tim méame na mysli, Ze jsem akceptovan, uzndvam a hodnocen.
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2 SITUACE V RODINE

Vztahy v roding jsou po staleti relativné silnym poutem. Rodina, ktera se ocitne v zatézové
situaci, nebo je né&jakym zplsobem ohrozena, ma véts§inou snahu se stabilizovat.
Kazda rodina je jina a jinak zvlada pfekonat problémy. Jsou rodiny, které zvladnout vytesit

i naro¢né situace, jiné mohou potfebovat pomoc od odborniki (Smelova, 2014, s. 70).

Rodinu mazeme c¢lenit z vice hledisek, nyni ale zaméfime pozornost na rodinu tplnou
anetplnou. Vychovavat dit¢ vUplné ¢i nelplné rodiné je podstatné odlisné.
Rozpad manzelstvi pfinasi vzdy negativni vliv na vyvoj ditdte. Zivot s rodi¢em, ktery je
v depresi a nezvlada obtiznou Zivotni situaci, mize ohroZovat stabilitu, jistotu a bezpeci
ditéte. Nejveétsim problémem v neuplnych rodinach je riziko chudoby. Chudoba do jisté

miry piispiva k zatézi rodiny, kterou fidi osamély rodi¢ (Smith, 2004, s. 118).

2.1 Rodina auplna

Uplnou rodinu piedstavuji manzelé &i par, ktery je tvofen otcem a matkou vlastnich déti,

pfipadné déti osvojenych anebo déti, o které rodi¢ pe€uje z predchoziho manzelstvi.

V minulosti bylo pro manzele bézné, ze se jim narodilo dité. O svatbé obvykle rozhodovala
rodina, ktera brala ohled na majetek a postaveni. V soucasnosti se muz se zenou sami
rozhoduji, zda budou mit dit€. Narozeni ditéte je zpravidla vnimano jako obohaceni
vlastniho Zivota, které uréitym zptisobem souvisi s pottebou zit pro né€koho, kdo jej bude
potfebovat. Vychova ditéte je zaroven vnimana jako vyzva byt piikladnymi rodici
a dobrymi vzory pro dité. I kdyz vychovavat dité¢ vyzaduje velkou péci, jez souvisi s fadou
omezeni a zmén Vv dosavadnim zpusobu zivota rodicl, pfesto lze piedpokladat,
7e V rodiGovstvi pievlada hlubsi kladny vyznam, ktery narozeni ditéte poskytuje (Smelova,

2014, 5. 72).

V piipad¢ porovnani ¢asové naro¢nosti aktivit, které jsou spojené s péci o déti a chod
domécnosti jsou na tom podstatné Iépe rodi¢e z Uplnych rodin, nez osamély rodic,
ktery péci o dit¢ a domdacnost travi daleko vice ¢asu. Osamély rodi¢ musi do urcité miry
zastoupit podil chybéjiciho partnera. Naopak v uplnych rodinach jsou aktivity, které
mohou rodie vykonavat i s détmi naraz, ¢i se muzou doplnovat nebo zastupovat.
V ptipadé rozd€leni roli mezi partnery, konkrétné z hlediska vétsi spoluprace otcti vV ramci
bézného chodu domacnosti a pii vychovavani ditéte je tieba, aby doslo k souladu

zaméstnani a rodiny. Pokud jiz dit€¢ navstévuje Skolu, pochopeni a predev§im spoluprace
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partnera je nejdalezitéjsi Cinitel, ktery usnadnuje jejich usili skloubit rodinu a zaméstnani

(Sirovatka, 2008, s. 135).

Pro dité je velmi dilezité, aby rodina fungovala tak, jak ma. Pfedevsim, aby spolu rodice
dokézali komunikovat a shodnout se pfi feSeni dulezitych rozhodnuti. Idedlnim feSenim
je kompromis. Dité by nemé&lo vidét, jak ma ve vétsing piipadd hlavni slovo jen jeden rodi¢
a druhy spiSe ustupuje. Pokud, ale vidi, jak spolu rodi¢e vychazi, v dospélosti se bude

snazit, aby vytvofilo stejné prostredi, jako to, ve kterém vyrustalo.

Dité¢ vniméd své rodice jako vzor a model chovani. U¢i se od nich, jak ma zvladat
problémové situace. Z toho divodu je tieba, aby se rodice problémim nevyhybali, ale
fesili je. Dit¢ ma Sanci spatfit své rodice v riznych situacich, pozoruje chovani svych
rodi¢l a poté jej opakuje. Dilezité je, aby se dit¢ nebdlo, v ptfipad€ potieby se dokazalo
ozvat v problémové situaci a zpusobile se vyjadiilo (Hoskovcova, Rychterova, 2009, s.

43).

Rodice by se méli snazit zvladat své emoce, protoze v hnévu mohou fict to, co by nijak

nikdy nefekli a dit¢ to miize velmi zranit.

Z hlediska vychovy ditéte je Gplna rodina jen obtizn¢ nahraditelna. Rodina by se nem¢la
stat neuplnou jen z povahové nedospélosti a nezralosti rodic. Rodice by méli brat ohled
na dité, co je nejlepsi pro jeho osobnostni rozvoj. Pokud ma rodina problémy, méla by se je
pokusit vytesit. V piipadé, Ze si rodice nevi rady, méli by vyhledat odbornou pomoc.

Rozvod manzelstvi by mél byt az poslednim feSenim.

2.2 Rodina netplna

Neuplna rodina se da definovat jako rodina, ve které¢ ve vychové ditéte chybi pfitomnost
jednoho zrodi¢d, mize se jednat jak o matku, tak o otce. Ktéto situaci muze dojit

z nékolika diivodii. Nejcastéjsim ditvodem je krize v manzelstvi, kdy nésleduje rozvod.

Duavodu, které mohou Vést K netplné roding, je spousta. Muze se jednat napt. o emocni
problémy pretrvavajici z détstvi, rostouci touha po citovém ¢i sexudlnim uspokojeni,
nerovnomérné rozloZzeni moci ve vztahu, vzdalenost mezi manzely, rozdilnd ocekévani,

Spatna komunikace mezi manzely ¢i umrti jednoho rodice.

Rozvod manzelstvi s sebou vZdy nese urcita rizika, kterd se mohou podepsat na ostatnich

Clenech. Nejhuie tuto situaci zvladaji déti ve véku 4-6 let a 13-18 let. Pro tyto déti
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predstavuje rozvod rodicl zietelné riziko pro osobnosti vyvoj a duSevni zdravi. (Smith,

2004, s. 41).

Vznik neuplné rodiny ssebou piinasi otazky, jaky vliv ma nova situace na déti,
které v rodiné¢ ziji. V rodindch tohoto typu se muzeme setkat s vétSim mnozstvim
problém, nez v Gplné roding. Mezi takové problémy patii zhorSeni ekonomické a socidlni
situace rodiny, kdy je tfeba podotknout, Ze tyto problémy se bezprostiedné¢ dotykaji déti.
Vétsina ptipadd netplné rodiny je tvofena matkou a ditétem, kdy chybi socializacni vliv
otce. Casto se stane, e po rozvodu manzelstvi dochizi ke zméné postoje jak matky,
tak i sirSiho socialniho okoli k ditéti a jeho chovani. Celkovy emocné socialni vyvoj
takového ditéte se postupné zacina lisit od vyvoje déti, které vyrtstaji v tiplnych rodinach

(Narodni tyden manzelstvi, 2016).

Matky s détmi, které zlistavaji po rozvodu sami, se potykaji s fadou problémd, at’ uz se
jednd o starosti s vedenim domadacnosti, finanéni problémy, zvySeny stres ¢i konflikty
s byvalym manzelem. Zeny v zAtéZové situaci pociti ztratu energie, pocity beznadgje
a deprese. Mohou byt pfetizené a podrazdéné, coz se odrazi ve zhorSeném vztahu
s ditétem. Proto je tfeba poskytnout po rozvodu osamélym matkdm odbornou pomoc, aby

se u nich pocit bezmoci a beznadé&je nerozvinul.

Co se tyka déti a jejich reakce na pfitomnost jen jednoho rodice, tak béhem dvou az tii let
se na novou situaci adaptuji, pokud nepfetrvavaji néjaké nepiiznivé okolnosti.
Miize se jednat o dohadovani byvalych manzelii po rozvodu, nebo sabotovani kontaktu
ditéte s druhym rodi¢em. Dit¢ se muze dobie vyvijet i Vneuplné roding,
ktera dobfe funguje, nez dit¢ vaplné roding, ktera je vysoce konfliktni
(Sobotkova, 2001, s. 132).

Dospivajici mladi lidé jsou velmi zranitelni. Rozvod u nich vyvolava obavy, zda dokdzou
v budoucnosti navazat intimni vztahy a byt $t'astni. Vnimaji novou situaci tak, Ze je rodice
zradili. MUze se stat, ze se snazi oprostit od rodi¢i a vyhledavaji spise spole¢nost svych

vrstevniku.


http://www.tydenmanzelstvi.cz/
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3 OSOBNOST

Jan Cap a Jifi Mare§ uvadgji: ,,Chovani a prozivani jsou vzdy projevem osobnosti, uréitého
Clovéka sobecné lidskymi a individualnimi vlastnostmi, cili, radostmi a problémy.
Chovani a prozivani je soucast prace ¢loveka, jeho uceni a ostatnich Cinnosti, jeho vztahi
K druhym lidem, jeho vzajemného pusobeni s prostiedim, jeho vyvoje od détstvi

k dospélosti a stari* (Cép, Mares, 2001, s. 24).

Osobnost se vyviji pfi kontaktu s druhymi lidmi, socidlnimi skupinami, ¢i ve spole¢nosti.
Je tfeba brat zfetel na podminky, které piisobi na utvafeni osobnosti. Jan Cap a Jiti Mare§
¢leni podminky na vnéjsi a vnitini. VnéjSimi podminkami je mySlena rodina, vrstevnici,
Skola, skolni tfida, narodnost, zivotni prostfedi a zprostfedkovani vlivi SirSiho prostiedi
nejbliz§im prostfedim ditéte. Vnitini podminky pfedstavuji biologické podminky,

psychické vlastnosti, psychické procesy a stavy.

Z hlediska osobnosti je tieba zminit dilezity pojem, a tim je vyvoj. Vyvoj probihéd podle
vnittnich zakonii systému, soucasné je ovliviiovan vzijemnym pusobenim systému
S prostiedim, naptiklad vlivy zvenc¢i mohou podporovat vyvoj systému, mohou jej
zpomalovat, pozméiovat, nebo narusovat. Vyvoj osobnosti je vzajemné spjaty se dvéma
aspekty, kterymi jsou zrani a vzajemné ovlivitovani jedince a prostiedi (Cap, Mareg, 2001,

s. 181).

V kazdém vyvoji dochdzi k ur€itym zméndm, mize se jednat o takové zmény, které jsou
pfiznivé pro rozvoj osobnosti, ¢i naopak mize dojit K navratu k niz§i vyvojové etapé.
Navrat K nizsi etapé mize byt zpiisobena nemoci, nebo tieba z diivodu velké zatéze.

3.1 Vyvojové stadia osobnosti

Definovani v&ku ditéte podle Z. Heluse:

Kojenecké stadium - jednda se o obdobi zhruba prvniho roku Zivota.
Ptestoze jde 0 nejkratsi obdobi v zivoté ditéte, v ramci vyvoje se odehraje mnoho zmén.
a zlomové udalosti podporujici dal§i vyvoj, tim mame na mysli prvni ismév, uchopeni,

pusténi, vstavani a chiize.
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Batoleci stadium — Vv pfipadé, ze mame urcit veék ditéte, pak se jednd o rozmezi ptiblizné

1roku az tii let Zivota. Pro uvedené stddium vyvoje jsou charakteristické tii zlomové

udalosti. Jako prvni miizeme uvést vstavani a chiize, kterd ma svlij zac¢atek v prvnim roce

zivota. Druhou diilezitou udélosti ve vyvoji ditéte je faze otazky a odpovédi, které mizeme
e

chapat jako zrod hovoru. Posledni udalosti je sebeoznaceni jako ,,ja“ a sebeprosazeni

jako ,,ja sam“. Timto dochazi u ditéte ke vzniku identity.

Stadium predSkolniho véku — tim mame na mysli obdobi mezi 3 a 6 rokem Zivota.
Dochéazi k proménam v socidlnim zivot¢ ditéte. I kdyz nejvic vnima rodinu, zacind se vice
kamaradit s vrstevniky. DalS§i zmény se projevuji u hry. Zhruba kolem tfetitho roku
se objevuji hry na socialni role, coZ je velmi duleZzité pro jeho vyvoj. Zaroven se v tomto
obdobi za¢ina zaujimat o mravni postoje. Vi, co je spravné, Spatné, na co mtze byt hrdé
¢iza co by se mélo stydét. V tomto obdobi ma vychovné pusobeni rodic¢t velky vliv
amuze mit i dlouhodobé pozitivni dusledky. Pokud rodi¢e budou své dit€¢ omezovat
potlatovanim jeho spontdnnosti a expanzivni iniciativnosti, mize byt ohroZen rozvoj

osobnosti.

Stadium raného Skolniho véku — mizeme vymezit od 6 let do 11 let Zivota. Jedna
se 0 obdobi, kdy se dité stalo Skoldkem. Tato udalost ma vyznam pro jeho dalsi vyvoj.
Zhruba kolem Sestého vé€ku mizeme fict, ze vétSina déti dosahuje Skolni pfipravenosti.
Tim méame na mysli pfizplisobeni se rezimu vyucovani, spolupracovani s détmi,

uvédomovani si povinnosti a usilovani o jejich splnéni a tak dale.

Stadium pubescence — mame na mysli zhruba 11 az 15 let Zivota. Jedna se o obdobi, které
je charakteristické velkymi proménami jak télesnymi, tak psychickymi. V uvedeném
obdobi néktefi rodiCe wuvadi, Ze dochazi kodcizeni mezi nimi a ditétem.
Dulezitymi rozvojovymi ukoly pubescence je piijeti vlastniho téla, sebeuvédomeni, ptijeti
svého postaveni ve vrstevnickych vztazich a také uchovani, ¢i spiSe obnova vyznamu
rodinného zazemi jako utocCisté, které poskytuje porozumeéni, vyslechnuti a poskytnuti

pomaci.
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Adolescence — oznacujeme vekové obdobi od 15 do 20 let zivota. U vétSiny mladych lidi
dochdzi k plné osobnostni a socidlni rozvinutosti k posouvani do vy$siho v€ku. Dlivodem
je to, ze pozdé¢ji ukoncuji Skolu, nespéchaji se Zenénim ¢i vdavanim, pozdéji zakladaji
rodinu, snazi se profesné stabilizovat. Mlady ¢lovek se snazi zit jako dospély, ale chybi mu

k tomu zkusSenost a odpovédnost.

Periodizace obdobi dospélosti a staii podle J. Cizkové a kol.:

Obdobi dospélosti — muzeme povazovat za obdobi od 20 let do 60 let Zivota.
Dalo by se fict, Ze se jedna o zivotni obdobi. V této fazi zivota si jedinec vétSinou najde
praci a snazi se osamostatnit od své rodiny, aby postupem ¢asu mohl zalozit vlastni domov
a rodinu. Mezi 35 az 40 rokem Zivota dochézi k urcitému osobnimu mezniku ¢i krizi.
Tento stav se objevuje u lidi riznych vrstev. Krize je spojend s hodnocenim dosavadniho
zpusobu zivota. U Zen zhruba po 45 roce Zivota dochazi k hormonalnim zménam, které

zpuisobuji menopauzu.

Obdobi stari — jednd se o posledni vyvojové obdobi lidského véku, toto obdobi
vymezujeme od 60 let Zivota. Starnuti se odehrava v priibéhu celého Zivota, ale po 60 roku
je proces starnuti rychlejsi. RozliSujeme biologické a psychické starnuti. Ve stafi se mohou
projevovat sklony a vlastnosti, které dokazal jedinec dfive tlumit, nebo je projevoval

pfijatelnym zptisobem.

Periodizace obdobi dospélosti a stafi podle P. Ri¢ana:

Mlada dospélost — v ramci vymezeni se jedna o obdobi zhruba mezi 20 a 30 rokem Zivota.
Dulezitym krokem v této fazi je zafidit si existenci, tim méame na mysli vyfeSeni
ekonomické situace. Dalsim dualezitym tkolem je usporadani mezilidskych vztaht, presnéji
nalezeni vhodného partnera, se kterym je obycCejné spojeno vstoupeni do manzelstvi.
Nebezpec¢im mladé dospélosti je izolace, ktera mize byt zptsobena naptiklad citovym

zranénim pii pokusu vstoupit do intimniho Zivota.

Stiedni dospélost — jedna se o obdobi piiblizn¢ mezi 30 az 60 rokem Zivota. Tuto dobu

muzeme shrnout do dvou slov, a to milovat a pracovat. V této fazi by mél clovek
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predevsim s laskou pecovat o to, co zplodil ¢i pfipadné i porodil a za co piijal
odpovédnost. Nejvétsim nebezpec¢im stfedni dospélosti je nedostatek odvahy, ptipadné

ochoty davat druhym.

Pozdni dospélost a staii — myslime tim obdobi nad 60 let zivota. Jednd se o obdobi,
kdy by mél stary ¢lovek zvazit své moznosti a predat svoji funkci v zaméstnani mladsim,
postupné 1 svou praci a vénoval se hlavné tomu, co ho t€8i a na co dosud nem¢él cas.
Hlavnim nebezpecim pozdni dospélosti a staii je zoufalstvi, samota, bolest, umirani a smrt,

ale 1 védomi osudnych chyb, které jsme ud¢lali.
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4 VYCHOVA

Vychovavat dit¢, ptipadné déti neni jednoduchd a snadnid Ccinnost. Nelze fict,
jaky vychovny postup je ten spravny, aby zditéte vyrostl dobry c¢lovek.
Je tieba podotknout, ze krom¢ vychovy je tu totiz jesté¢ celda fada Ciniteli v hmotném
I spoleCenském prostredi ditéte, které maji velky vliv na jeho vyvoj. Jako priklad mizeme
uvést pocetnost rodiny, bydleni, finan¢ni zazemi, hluk velkomésta nebo klid venkova,

zaméstnani rodicl, vek rodi¢t a mnoho dalsich podminek (Matéjcek, 1994, s. 14).

Nejen celd tada riznych cCiniteld, ale zejména rodice, ovliviyji dit€¢. Od rodic¢u dité
postupné piejima navyky, zivotni postoje a hodnoty, uc¢i se mnoha vécem, napodobuje
jejich chovani v interakcich s jinymi dospélymi i svymi vrstevniky. Rodice ditéti ukazuji
svét ajeho =zékonitosti aono nejdiive jen piejimd odraz, ktery mu ptedavaji.
Jako rodi¢e ¢asto pouzivame vychovné postupy a prostiedky, které na nas pouzivali nasi
rodic¢e. I kdyZ s nimi nemusime souhlasit. K jednéani, kdy pouzivame takové vychovné
postupy ¢i prostiedky, dochazi vétsinou pod vlivem zatézové situace. Pritom jsme si fikali,
ze nebudeme vychovavat své dité tak, jak nas vychovavali oni. Je nutno premyslet nad tim,
jak vlastné chceme své dit¢ vychovavat. Kolik toho chceme nebo naopak nechceme pievzit

od nasich rodi¢t pro vychovu ditéte. (Sance détem, 2016)

Dit¢ by nemélo byt neustile jen kritizovino a upozornovano na nedostatky.
Muzou se objevit situace, kdy otec nebo matka jednaji nepfiméfené, protoze nejsou
schopni udrZet své emoce pod kontrolou. Dité¢ pak mlze z reakce rodict dospét k ndzoru,
Ze jej nemaji radi. Rodi¢e by ani neméli fikat svému ditéti, napiiklad jak je hloupé
a neSikovné, a to v domnéni, ze se dit€ poté bude snazit zlepsit své chovani. Spise se mtize
docilit toho, ze se dostavi pocity viny, nebo touha po pomsté, jejiz sila a touha je imérna
jeho charakteru. | nadavky se podili negativné na sebevédomi ditéte. Rodice by se méli
naucit vychovévat dit¢ k zdravému sebevédomi. Kiik, nadavky, urdzky a vycitky nevedou
K ni¢emu pozitivnimu. Témér jisté vedou k tomu, ze z ditéte vyroste plachy a ustraSeny

¢lovek s komplexem ménécennosti (Kast — Zahn, 2008, s. 77).

Ve vychovném procesu ditéte je potieba soustfedit se na pozitivni véci. Dité je tieba
chvélit a na kazdy pokrok ¢i uspéch jej také upozornit. Mezi rodi¢i a dit€tem by mél
prevladat pratelsky a laskyplny vztah. Dité potiebuje védét, ze jej rodice maji radi, mysli to
snim dobie, véfi mu a miluji jej presné takoveé, jaké je. Pokud rodice ditéti dodavaji

odvahu, chvéli jej a pratelskymi, nebo milymi gesty ukazuji, Ze v néj ve&fi, uréitym



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 25

zptisobem kompenzuji méné piijjemné oblasti vychovy. Tim je mysSleno ptfikazovani,
zakazovani, omezovani a podobn¢. Jednim z velmi dalezitych faktori pro rozvoj osobnosti

Clovéka je totiz rodi¢ovska laska (Kast — Zahn, 2008, s. 86).

Pii vychovée ditéte je tieba brat v potaz, ze na kazdé dit€ plati jiny vychovny styl. Je to

dano charakterovymi vlastnostmi ditéte.

4.1 Cile vychovy

Wolfgang Brezinka popisuje cil vychovy: ,,Slovem cil se mini vysledek néjakého jednani,
0 n&jz usilujeme. Vychovny cil je tedy to, ¢eho chce nékdo dosdhnout vychovnymi tkony.
V kazdém piipad¢ je to wurCitd vlastnost nebo souhrn vice vlastnosti osobnosti,
ktera je objektem vychovy. Miuze jit o relativné specialni vlastnosti, jako je naptiklad
schopnost ¢ist, nebo o urcity stav celé spolecnosti, jako je napiiklad Zivotni zdatnost,

schopnost obstat v zivote* (Brezinka, 1996, s. 14).

Z hlediska vychovy stanoveni cili vyznamnym zpusobem ovliviiuje kvalitu vychovného
procesu. Pro efektivitu vychovy a ucinnost cile ve vychové je dulezité, aby cil byl
konkrétné formulovan, obsahoval pozadovanou zménu osobnosti, podminky a prostfedky,
Kterymi je mozné zmény dosahnout. Rodi¢e by méli dbat na to, aby jejich cil vychovy byl
realng splnitelny a priméteny. (Cabalova, 2011, s. 43). M&li by brat ohled na schopnosti
a moznosti svého ditéte a podle potieby ¢i vékové vyspélosti je postupem casu upravovat.
Zaroven je nutno vychovavaného urcitym zpiisobem stimulovat, aby mél snahu pracovat

na svém rozvoji.

Cil vychovy by mél byt stanoven s ohledem na moznosti ditéte tak, aby jej dokéazalo splnit.
V piipadé, ze dité nedokaze na stanoveny cil dosdhnout, méli by jej rodi¢e upravit,
aby splnéni bylo v jeho moznostech a schopnostech. Je tieba brat ohled na skutecnost,

ze ditéte se vyviji, takZe cil vychovy by se mél s vékem ménit a postupné zvySovat naroky.

4.2 Zpisob vychovy

Nepftiznivy zpusob vychovy je vétSinou spojen s osobnosti nezralou, vysoce labilni,
s nepfiméfenym sebehodnocenim, vysoce agresivni, nebo naopak nesamostatné, zavislé
a pasivni. Zpuasob, jakym rodi¢e vychovavaji své dité, zavisi i na temperamentu dospélého,
napiiklad cholerik casto vyvoldva konflikt a déti na takovou osobu reaguji zépornéji,

nez na osobu, kterd ma klidnéjsi temperament. Je tfeba brat ohled na skute¢nost, Ze zptisob
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vychovy je ovliviiovan zkuSenostmi, které si dospély pifindsi ze svého détstvi.
Jedna se 0 nevédomé napodobovani, 1 kdyZ v nékterych piipadech mizeme fict, Ze se jedna

0 zamérny, piimo naprogramovany postup (Cap, Mareg, 2001, s. 314).

Nékdy se miize stat, ze vlastni rodi¢, pfesnéji zpasob jaky pouzival pii vychoveé, mize byt
pro mladého cloveka Spatny piiklad a model. Mlady ¢lovék se poté miize snazit pokusit
se vyvarovat takového zplisobu vychovy. Na zikladé vlastni zkuSenosti, mize své dité

posléze vychovavat zcela opacnym zplisobem, nez jakym byl vychovavan on.

V ramci zpisobu vychovy je nutno podotknout, ze chovani mladistvych V puberté
a adolescenci se velmi méni, nebot” dochazi k proméné celé osobnosti. Rodice by si méli
uvédomit, Ze by se k nim jiz neméli chovat jako k détem. Rodi¢e by méli stanovit zptsob
vychovy s ohledem na v€k déti ¢i mladistvych, k jejich stupni zralosti, Kk jejich problémtim

a brat ohled na to, na co jsou citlivy.

Zpusob vychovy se mize zmeénit, a to s ohledem na vyvoj rodicli, rodiny a jeji situace.
Ptikladem mohou byt mladi rodice, ktefi byli nezkuseni, a dalo by se fict, Ze nezrali pro to,
aby se stali rodici, ¢i tieba nedovedli ditéti projevit laskyplny vztah. Nezrali rodice mohli
Vv prubéhu let dozrat a situace se mohla zlepsit. Jsou ovSem piipady, kdy se laskyplny vztah
projevi az k druhému ditéti, prvni ditéti tuto situaci silné proZiva a citi se citové
zanedbavané. Zmény v chovani k détem mulzou byt zpusobeny ekonomickou situaci

rodiny, zaméstnanim rodict a podobné (Cép, Mares, 2001, s. 315).

4.3 Vychovné styly

Vychovny styl, je ur€ity vychovny postup, kterym se rodi¢e snazi své dité vychovavat.

Je tieba podotknout, ze existuje n€kolik riznych rozdéleni vychovnych stylt.

RozliSujeme nésledujici vyvchovné styly:

Autoritativni vychova — dit€ musi striktné plnit ptikazy rodi¢t. MiiZeme fict, Ze vychova
ditéte je zaloZena nejen na zédkazech a ptikazech, ale také na neustale kontrole. Rodi¢e mayji
na své dité velké pozadavky, neberou ohled na individuélni potieby ditéte. Neni zde Zadny
prostor pro komunikaci. Zakladem autoritativni vychovy je nerovnost. Jedna se o vztah

mezi nadtizenosti rodice a podfizenosti ditéte (Eva Labusova, 2016).
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Demokraticka vychova — jsou jasn¢ dana pravidla, které dit¢ dodrzuje. Rodice se zajimaji
o individudlni potieby ditéte. Pokud mame posoudit rozdil mezi autoritativni vychovou
a vychovou demokratickou, tak demokratickd vychova je jemnéjsi a shovivavejsi k ditéti.

Vztah rodi¢i k ditéti je vice pratelsky (Eva Labusova, 2016).

Shovivava vychova — rodice nemaji Zadné pozadavky na své dité, ani jej nijak neomezuji.
Dit¢ nemd stanovené hranice, ani v piipadé, kdy je potieba, aby bylo usmérnéno.
Mezi rodi¢i a ditétem je silna emoc¢ni podpora, rodi¢e se vyhybaji trestani ditéte

(Eva Labusova, 2016).

Zanedbavajici vychova — co se tyka pozadavki na dité, rodice na néj kladnou minimalni
pozadavky. Rodice se nezajimaji o dit¢ a jeho rozvoj. Rodice nemaji k ditéti zddny citovy

vztah. Nékdy se stane, zZe rodice své dité¢ odmitaji (Eva Labusova, 2016).

Definovani vychovnych stylu dle Novéka (2013):

Autoritativni vychova — vychova ditéte je zalozena na ptikazech a zdkazech. Dité je

rodici ptisn€ kontrolovano bez sebemensi diskuze.

Laxni vychova — rodie se o dit¢ nezajimaji, dalo by se fict, ze jsou lhostejni k jeho

potfebam. Zajimaji se pfedev§im o osobni zajmy.

Ochrarnujici vychova — rodice své dité pfili§ chrani, brani duSevnimu 1 télesnému
otuzovani. Dité je pfili§ svazovano se svym vychovatelem, ktery mu pfipravuje cestu

Zivotem.

Volna vychova — uplna a dlouhodoba snasenlivost jakychkoliv c¢innosti ditéte.
Nemuzeme fict, kde je pfesné hranice mezi volnosti v disledku svobodného rozhodovani

ditéte a totalni volnosti z davodu nedbalosti rodi¢u.
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Perfekcionisticka vychova — rodice v uréitém smyslu na své dité tlaci, aby vzdy perfektné
splnilo zadané wkoly a chovalo se co nejlépe. Rodi¢e kladou na dit¢ pozadavky,

které nemiize vzhledem ke svému véku a k individualnim vlastnostem splnit

Ani jeden z wuvedenych vychovnych styld vSak nezaru¢i uspéSnost vychovy.
byt ovlivnéna riznymi vlivy. Radna vychova by méla zajistit, aby z ditéte vyrostl dobry
clovek (Novak, 2013, s. 45).

Pokud méame uvést, ktery z vychovnych styli ma pozitivni dopad na rozvoj osobnosti
Cloveka, tak se jedna o demokratickou vychovu. Jedna se o vychovny styl, ktery vede
k laskyplnému vztahu mezi rodici a ditétem, ale zaroven dité ma stanovené pravidla, které

dodrzuje.
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5 ODMENY A TRESTY

Dalo by se fict, Ze jiz v minulosti byly odmény a tresty povazovany za zékladni vychovné
prostiedky. V dnesni dobé Casto pouzivame v riznych situacich vychovné prostiedky,
aniz si toho jsme védomi, prikladem miizeme uvést osobni piiklad, sugestivni plisobenti,
piikaz, pobidku a dal$i vychovné prostiedky. Odmény a tresty jsou ve vychové ditéte
pouzivany planované, kdy se jednd o snahu o dosazeni urcitého pedagogického cile.
V piipad¢ praktikovani trestu se jedna o zastaveni Spatného chovani. Naopak odména by

m¢éla budovat spravné chovani (Matefska Skola Sokolska, 2016).

Pod trestem si vétSinou dokazeme piedstavit néjaky pohlavek, ¢i doméci vézeni,
ktery jsme jako déti od rodi¢t dostali. Naopak kdyZz pomyslime na odménu, mize nas
napadnout napt. nova hracka, ¢i sportovni potfeba. Kazdy vnima jinak co je pro n¢ho trest
a co odména. Co mize byt pro jednoho trest, nemusi byt trestem pro druhého. Pro dité neni
trest to, co jsme si jako trest vymysleli, ale to, co jako trest vnima. VétSinou se jedna
0 zahanbujici, ponizujici a nepfijemny pocit, kterému by se chtélo dité pro piisté vyhnout.
Dalo by se fict, ze dité stejné vnima i odménu. Nemusi pfijimat to, co jsme si jako odménu
vymysleli, ale to, co jako odménu prozivd. Tim mame na mysli povznasejici, ptijemny
pocit uspokojeni, ktery by si dité rado co nejdéle podrzelo a chtélo by jej znovu zopakovat

(Matgjeek, 2000, s. 26).

Kazdé dité je jedinec¢na lidska bytost. Pokud rodice chtéji s dit¢tem dosdhnout urcitého
cile, naptiklad jej fadn¢ vychovat, pak je tfeba s kazdym ditétem rizné jednat s ohledem
najeho jedinecnost. To plati nejen pro vychovu, ale obzvlast pro trest a odménu.
Pro n€kter¢ déti mulzZe fyzicky trest znamenat duSevni otfes a naopak jiné ptijimaji
pohlavek jako ulevu. Stejny trest ¢i stejnd odména ma tedy pro kazdé dit€ jiny smysl
(Matgjcek, 1994, s. 46).

V ramci formovani sebevédomi je pro dité podstatné piijatelnéjsi, kdyz jej rodice az piilis
chvali a stale jen odménuji, nez neustalé tresty a vycitky. Zdravé sebevédomi u ditéte ma
souvislost s pocitem bezpeci, lasky a uspokojeni potieb, jenz ma vraném véku

(Novak, 2013, s. 119).
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5.1 Odmény

Odmeéna je vnimana jako vhodny prostfedek, kterym rodi¢e upeviuji Zddouci chovani
ditéte. Odmeéna by méla u ditéte vzbuzovat pocit radosti ¢i uspokojeni jeho potieb.
V piipadé, ze je chovani ditéte odménovano, dochazi kjeho posilovani a objevuje

ale odmény by mély byt pouzivany v uréité mite (Smelova, 2014, s. 27).

Dité dokaze zieteln¢ reagovat na slovni uznani uz od druhé poloviny prvniho roku Zivota.
Nedokaze vnimat smysl slov, ale reaguje spiSe na ton hlasu, na gesta a mimiku. V ptipadé
pochvaly miizeme spatfit, jak se rozzati, naopak kdyz je karano, zesmutni, nebo se da do
litostného place. Postupem casu jak dit¢ dospiva, piijima nasi radost ¢im dal vydatnéji.
Dovede uz pochopit vyznam slov, ve kterych je skrytd nase laska k nému. Nekdy je po
nasem uznani tak pIné horlivosti, ze jej musime usmérnit a ptibrzdit, aby nevybocilo

ze zdravych koleji az do pfedvadéni a Saskovani.(Matéjcek, 1994, s. 78).

Mnoho rodic¢t se mylné domniva, ze pokud dit¢ budou hodné chvalit, mize mit nezdravé
sebevédomi. Pravdou je, Ze dochazi spiSe k poklesu vnitini motivace, dit¢ se stava
nesamostatné a véci €i ¢innosti kond jen s otdzkou, kterou zjiSt'uje, co zZ toho bude mit.
Rodi¢e nemusi vzdy pouzivat odménu a pochvalu, ale mohou vyuzivat jiné vychovné
prostfedky. Misto odmény mtzeme ditéti vysvétlit smysl dané ¢innosti, pokusit se objasnit
proc¢ to déla. Co se tykéd nahrady za pochvalu, stac¢i, kdyz si v§imneme a popiseme to, co se

ditéti povedlo.
Druhy odmén

Odmény, které maji nematerialni podobu, tedy napiiklad slovni uznani, pohlazeni,
spole¢na Cinnost, jsou v ramci vychovy pisobivejsi a zddouci nez odména materidlni.
Rodice se Casto myln¢ domnivaji, ze kdyz svému ditéti budou kupovat darky nebo

sladkosti, bude je mit vice rado a bude poslouchat (Smelova, 2014, s. 27).
Rizika odmén

Odména je Casto pouzivana k tomu, aby dit¢ mélo motivaci. Jenze paradoxné mizeme
dojit k situaci, kdy dit¢ néco délad jen zdivodu odmény, nebot’ bez odmény by
pravdépodobné nic neudé€lalo. PouZivanim odmény dochazi tedy ke sniZeni zdjmu o
¢innost, kterou chceme, aby dité udé€lalo. Dité se tedy uci néco dé€lat jen z diivodu odmeény,

nikoliv pro véc samotnou. Bez odmény urcita véc, ¢i Cinnost nema pro dité vyznam.
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Nejvétsi riziko odmeény je tzv. uplaceni ditéte. Rodi¢e svému ditéti davaji odménu jen
z diivodu, aby vykonalo néjakou ¢innost, kterou chtéji, aby vykonalo. Odménou muze byt
cokoliv, co by odmeénovany potieboval, napiiklad penize, ud€leni néjaké vyhody
¢i umoznéni aktivity, kterd by byla jinak nesnadno dostupna. Nebezpeci takovéto odmény
je stejné bez ohledu na to, jaky cil timto chceme ziskat. Je jedno jestli se jednd o cil
pozitivni ¢i negativni. Odmény ve vychové by se mély davat hlavné pro dobro ditcte

(Kopfiva et al., 2008, s. 157).

Dité by nemélo délat véci s tim, Ze dostane odménu €1 pochvalu, ale mélo by délat véci
pro vlastni dobry pocit, ze néco samo dokézalo. Tim si buduje pocit vlastni sebehodnoty,
sebedivéry, da se fict, Ze je motivovano z vnitiku, ne na zakladé¢ wvnéjSiho tlaku.
Dité potfebuje od rodi¢i zpétnou vazbu, povzbuzeni, pozitivni motivaci ocenéni.
Mc¢lo by védét, Ze rodice o ného maji zajem. I tohle je vychovny prostiedek, ktery muze
slouzit ur¢itym zplsobem lépe, nez odména nebo nekritickd pochvala. Netfeba dodavat,
ze jde o vychovné prostredky, které vyzaduji dostatek pozornosti rodi¢d vuci ditéti,
vniméani potfeb a pokroki, kdy dit€ ma pocit, Ze je dulezit¢é a ma svou hodnotu.
Nemélo by mit pocit, ze musi byt takové, aby vyhovovalo naSim piedstavam

(Sance détem, 2016).
Pozitivni funkce odmén

Pokud se ditéti néco podafilo, ¢i udé€lalo néco dobfe, mélo by byt pochvaleno.
| kdyz vysledek neni zrovna perfektni. Pochvala ditéti piinasi radost. Pokud odména, nebo
slovni uznani ptijde ve spravny okamzik, ma zékladni a rozhodujici funkci, a to takovou,

ze posiluje a utvrzuje chovani ditéte (Matefska skola Sokolska, 2016).

5.2 Tresty

Kazdy trest je pro dit¢ Skodlivy a predev§sim madlokdy opravdu vede k ndpravé chyb.
Rodi¢e by misto trestd méli s ditétem komunikovat nad dasledky jeho chovani, snazit
se rozebrat ptiCiny a poté vyvodit opatieni. Destruktivni, poniZujici a neopodstatnéné tresty
jsou nezadouci a predevs§im nepiiméfené. Pokud mé mit trest néjaky vychovny disledek
a pfedevsim tucinek, je nezbytné, aby pokazdé urcitym zpisobem pfispival k naprave
ditéte. Je tedy nutné, aby se dité i pomoci trestu néco naucilo, ¢i néco nového pochopilo.

Mc¢lo by se podafit dosahnout posunu jeho mysleni a piistupu. Pokud toto dosahneme,
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trest neni trestem, ale je vnimam jako prostiedek ¢i zpisob, aby dit¢ délalo véci 1épe,

ptipadé€ jinak a predev§im neopakovalo chyby (Hubatka, 2014, s. 86).

Jakykoliv trest povazujeme za nebezpecny pro zdravy psychicky a socidlni vyvoj ditéte.
Nemuzeme fict, ze by existoval trest, ktery by byl spravny, pfiméfeny nebo nutny.
Zaroven vSak zastavame presvédCeni, Ze nevhodné chovani by nemélo zlstat
bez nepovsimnuti. Konkrétné, kdyz dochazi k porusovani psanych i nepsanych norem
dobrého chovani, k poruSovani dohod a pravidel, pfipadé¢ k ublizovéni, tak je tieba

zareagovat (Kopfiva et al., 2008, s. 121).

Spousta rodi¢ti misto snahy o co nejlepsi mozny rozvoj svého ditéte vnima smysl vychovy
spiSe v poslusnosti ditéte. Rodice aplikuji tresty, nebot’ se domnivaji, ze vedou k dosazeni
poslusnosti. V mnoha piipadech se potom dité chce zavdécit rodicim a déla véci pouze
ke spokojenosti rodi¢t nikoliv pro vlastni potéSeni. Potom se muze zdat, ze takto
vychovavané dité¢ je klidné a spokojené, ale ve skuteCnosti se spiSe boji, ze ztrati lasku
rodict ¢i pocit vlastniho bezpe¢i. Hlavnim divodem pro¢ tedy spolupracuje S rodici,
je strach, coz neni vhodné pro utvareni zdravé osobnosti ditéte. Pfi vychovavani ditéte
timto zptisobem hrozi riziko, ze v obdobi dospivani bude dité plné odporu a vzdoru nebot’
uz nebude chtit byt tim, kdo musi nucené poslouchat. Naopak dité, které v obdobi

dospivani nevzdoruje svym rodi¢tim, miize mit v dospélosti tendenci chovat se poddajné

Rodice by méli svému ditéti stanovit jasna a pro dité¢ srozumitelnd pravidla. Stanovit jasné
hranice, ale znamena, aby je bez vyjimky vSichni ¢lenové rodiny dodrzovali a striktné
se jimi fidili. Rodi¢e by méli urCité pravidla stanovovat sohledem na vék ditéte,
jeho vyspélost ¢i dle nutnosti. Zaroven by méli ¢as od ¢asu urcené pravidla zménit. Pokud
uz rodice stanovi ditéti pravidla, které¢ dité ma dodrzovat, méli by kontrolovat, zda dité
pravidla dodrzuje. Pokud by dité jedno z pravidel porusovalo, nemél by ihned pfijit trest,

ale rodi¢e by méli dité upozornit (Kast — Zahn, 2008, s. 93).
Druhy tresti

Trest mize mit riznou podobu. Jednim z moznych trestli miize byt zdkaz oblibené aktivity
ditéte, ¢i naopak ptikaz, aby vykonalo neoblibenou c¢innost. Ne&ktefi rodie své dité
potrestaji fyzickym trestem, ale mélo by se ptedejit tomu, aby se z takového trestani

nestalo fyzické ¢i psychické tyrani (Smelova, 2014, s. 28).

Tresty vSeobecné maji rizny charakter. Lze je rozdé¢lit na fyzické a psychické. Fyzické

tresty maji vSeobecné plsobit zvenci na fyzickou schranku ¢lovéka a zplsobovat bolest.
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Do této kategorie lze zatadit naptiklad facku nebo pohlavek. Psychické tresty naopak
pusobi na védomi ditéte a maji vyvolat negativni emoce. Psychické tresty lze povaZovat
za mén¢ skodlivé, protoze nasledky nejsou viditelné. Ale o to vétsi musi byt nad nimi
kontrola, protoze hranice mezi psychickym trestanim a tyranim je velmi tenkd. Vysmivani,
zastraSovani ¢i zesméSiovani neni pristupné. Spousta rodicu si své poc¢inani neuvédomuje.
Psychické tyrdni ma potom velmi neblahy vliv na duSevni vyvoj osobnosti.

V dospélosti potom muze u takové osobnosti dochazet k socialnim fobiim.
Rizika tresti

V piipadé kdy chtéji rodice potrestat své dité, meli by se zamyslet nad nasledky trestt.
Jsou-li pii vychové pouzivany fyzické tresty, miize si dit€ myslet, Ze je to ndstroj k feSeni
problému mezi lidmi. Dalsi nevyhoda fyzickych tresti je, ze je dit¢ mize vnimat jako
prostiedek, kterym se da ukazovat moc. Dité toto pak bude vnimat jako inspiraci a bude
ji uplatiovat ve sviij prospéch pro ziskani moci nad ostatnimi sourozenci ¢i vrstevniky.
Aby dité spravné pochopilo vyznam a nezbytnost vykonu jisté¢ ¢innosti mélo by mit
spravnou motivaci. Pokud vSak dité¢ nutime dé¢lat tyto ¢innosti pod vyhruzkou trestu,
neni to spravné. Dité potom bude motivovano strachem z autority a bude tuto ¢innost

vykonévat jen po dobu trvani hrozby.

Tresty maji negativni dopad na vztah mezi rodi¢i a ditétem. Casté vyuzivani trestl ma také
neblahy vliv na sebeuctu ditéte a v budoucnu mutize mit vliv na navazovani partnerskych
vztahli, protoze Clovek, ktery nema sebelctu se muze povySovat nad ostatni.
Tresty maji taky neblahy vliv na chovani ditéte. V budoucnu se dit¢ bude chtit vyhnout
potrestani a tak bude rtizné skryvat své chyby nezdary a selhani naptiklad taky miize lhat

¢i podvadet. Tento navyk se pak mize projevovat i v dospélosti.

Nekteré druhy trestli mohou fungovat jako vyménny obchod ¢i odpustky. Tim je mysleno,
ze dité¢ se nauci pfijimat trest, kdy jej vnima za jakési vykupné za sviij prohiesek.
Problémem je, Ze se nenauci chovat spravné, ale nauci se piijimat tresty. Pro moralni vyvoj
ditéte, jsou takové tresty velmi nebezpecné. Dité vnima trestem, ze nevhodné chovani bylo

vyrovnano a tim padem uZ nema snahu o népravu (Kopfiva et al., 2008, s. 126).

Pozitivni funkce trestu



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 34

Trest, ktery bude ditéti ulozen, by mél napravit Skodu, pokud se néjaka stala.
Tim je mysleno, ze ne vzdy jsou provinéni ditéte takového charakteru, aby se daly napravit
jeho praci. Vize, Ze by dit¢ mélo svoji vinu za svou nemotornost, nepozornost
¢i zapomnétlivost odpracovat je nepfijatelnd. Nemuzeme dité trestat z diivodu, Ze nds mrzi
néjaké jeho chovani, zarmucuje ¢i roz¢iluje, ze nas v naSem ocekavani n€jak zklamalo.
V urcitych piipadech je dualezité, aby dité¢ napravilo Skodu, kterou svym ¢inem zpusobilo.
Naprava $kody totiz uréitym zplsobem prispiva k vytvafeni pojmu spravedinost
(Matetska skola Sokolska, 2016).

Trest ma ditéti zabranit, aby se nespravné chovani opakovalo. Smyslem trestu je, aby dité
odradilo od dal§iho nevhodného chovéni. Trest, kterym bude dit¢ potrestano, ovliviiuje
jeho dalsi rozhodovani v budoucnosti. Pfedpoklada se tedy, ze dité, které se dostane
do n¢jaké podobné situace, ve které bylo potrestano, vzpomene si na minuly trest.
Je tedy schopné pochopit, Ze situace je podobna, jak ta, ve které bylo potrestano

(Matetska skola Sokolska, 2016).

Ditlezitou funkci trestu je odpusténi. Uz jen skuteCnost, Ze jsme rozzlobeni, znamena
pro dité urcité odcizeni mezi nim a ndmi. Jistota vzajemného vztahu, ktera byla provinénim
¢1 nevhodnym chovanim ditéte naruSena, v ditéti vzbuzuje pocit osameéni, tisefl a nastupuje
nejistota. Tento psychicky prozitek strachu a obavy je vlastni podstatou prozitého
provinéni. Pokud nékdo skute¢né tuto tzkost pociti, pak trest zapad4a do jeho ptedstavy
spravedlnosti. Je velmi dilezité tento pocit viny z ditéte co nejdiive sejmout a osvobodit
jej z prozitku uzkosti. Bez prozitku viny a bez emocionalniho vztahu mezi trestajicim

rodicem a trestanym ditétem je kazdy trest aktem nasili (Matetska Skola Sokolska, 2016).

Nezbytnou podminkou aby dité prozilo pocit viny a litosti vSak je, Ze mu na nékom zalezi
ama jej rddo. Presnéji je tu nckdo, vii¢i komu miZze pocitit odcizeni. V piipadé,
ze dit€¢ neméa k nékomu viely citovy vztah, tak tento zpisob trestu nemd dobry ucinek

(Matgjeek, 1994, s. 80).
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6 VYZKUM

Dtivodem pro¢ jsem se rozhodla zabyvat touto problematikou, bylo to, Ze jsem vyrustala
V neuplné roding. Co se tyka vychovy, tak jsem byla vychovavana jen jednim rodicem,
ato matkou. Matka se snazila vychovat mé& i mého bratra co nejlépe dovedla.
| pfes sloZitou finanéni situaci ndm obéma umozZnila slusné se oblékat, navstévovat
zajmové krouzky ¢i spoleCenské akce. Vzhledem k tomu, ze vrodiné chybél otec,
tak musela zastat roli obou rodict. V détstvi jsem nepocitovala absenci otce, nebot’ matka
se 0 m¢ starala takovym zplisobem, ze mi otec nechybél. SpiSe se problém s chybé&jicim
otcem objevil v dospélosti, nebot’ mam problémy s navazovanim vztahi a predev§im mné
chybi vzor rodiny, ktera je zastoupena obéma partnery, kdy kazdy ma svou roli. Co se tyka
mého bratra, v jeho ptipad¢ byl chybéjici otec citeln€jsi. Chybél mu vzor otce. V piipadé,

ze chybi jeden z rodici, tak dit¢ postrada model, jak by méla rodina fungovat.

Rozhodla jsem se zaméfit pozornost na rodinu a predevsim na to, jaky vliv ma rodinna
vychova na rozvoj osobnosti ¢lovéka. Potfebné informace jsem se snazila ziskat pomoci

kvantitativniho vyzkumu, kdy jsem zvolila dotaznikové Setfeni.

6.1 Vyzkumné otazky

Pro ucel mého vyzkumu jsem zvolila tyto otazky:

Existuje vztah mezi pfisnosti rodi¢li a naroky na dité?

Existuje vztah mezi trestanim rodict a tim, ze je dité rodicim na obtiz?

Existuje vztah mezi respektovanim ditéte a ochotou jej podporovat?

6.2 Hypotézy

Pfisni rodice maji vyssi ndroky na své déti, nez rodice, ktefi nejsou piisni.

Rodice, kterym je jejich dit€ na obtiz, davaji détem cCastéji tresty, nez rodice, kterym jejich
dité na obtiz neni.

Rodice, kteti respektuji osobnost ditéte, jsou ochotnéjsi dit€¢ vice podporovat nez rodice,

kteti nerespektuji osobnost ditcte.
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6.3 Vyzkumny cil

Cilem vyzkumu je zjistit, zda existuje vztah mezi pfisnosti rodict a jejich naroky na dit¢,
trestanim rodici a tim, ze je jim dit€¢ na obtiZ a respektovanim ditéte a ochotou jej

podporovat.

6.4 Vyzkumna metoda

Pro zjisténi potfebnych informaci jsem zvolila kvantitativni vyzkum. Jako vyzkumnou
metodu jsem pouzila standardizovany dotaznik, ktery zajiSt'uje respondentliim anonymitu.
Téma bakalatrské prace by mohlo byt pro nékteré respondenty choulostivé, nebot” se jedna
0 otazky ohledné¢ zpiisobu vychovy v roding€. Dotaznik jsem pouzila pro to, Ze diky nému

muzu ziskat vice informaci od velkého poctu respondenti, a to za kratkou dobu.

6.5 Vybér respondentii

Pii vybéru respondentti jsem meéla pozadavek, aby se jednalo o dospélé jedince, tedy,

aby méli vice jak 18 let. Respondenti byli vybrani na zakladé dostupnosti.

6.6 Popis realizace vyzkumu

Pted tim, nez jsem zacala s rozesilanim dotaznikt, aby jej respondenti vyplnili, pozadala
jsem blizké pratele o vyplnéni. VSichni dotaznik vyplnili a neméli zadné nejasnosti,
ani piipominky. S ohledem na reakci pratel, zacala jsem s rozesilanim dotaznik. Rozdala
jsem 40 dotaznika v listinné podobé, ale bohuzel navratnost byla velmi nizka, vratilo se mi
pouze 13 dotazniktli. Na zaklad¢ této odezvy, jsem dotaznik umistila v elektronické podobé
na stranku www.survio.com. Zde m¢éli respondenti moznost anonymné odpoveédét

na otazky v ramci standardizovaného dotazniku.

6.7 Zpisob zpracovani dat

Nez jsem dotazniky vyhodnotila, bylo nutno vyloucit 10 dotaznikd, nebot’ nespliiovaly
zadané kritérium, a to v€kovy pozadavek. Dotaznik byl uren pro osoby star§i 18 let.
Poté byl vyloucen jeste 1 dotaznik, jelikoz byl Spatn€ vyplnény. Celkem bylo pouzito 111
dotazniki.

Ziskané data jsou k dispozici na www.survio.com. Po skonceni doby Setfeni byly data

Z www.survio.com pieneseny do programu Microsoft Excel, kde jsem je jesté upravila,

rozttidila a posléze snimi pracovala. Data tykajici se demografickych udaji byly


http://www.survio.com/
http://www.survio.com/
http://www.survio.com/
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vypocitany pomoci absolutni a relativni ¢etnosti, a nasledné pro lepsi prehlednost byly
vytvofeny tabulky a grafické znazornéni.
Pro ovéfeni, ¢i naopak pfipadné vyvraceni stanovenych hypotéz jsem pouzila test

nezavislosti chi-kvadrat v kontingen¢ni tabulce.
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7 ANALYZA A INTERPRETACE DAT

7.1 Vyhodnoceni demografickych udaju

Tabulka 1 Pohlavi respondenti

Absolutni Cetnost | Relativni ¢etnost v %
muzi 20 18
Zeny 91 82
Celkem 111 100

Pohlavi respondentt

Obrazek 1 Pohlavi respondentt

Komentat: Pfi vyplnovani dotazniki jsem se obratila nejen na Zeny, ale 1 na muze.

Ptesto se vypliiovani zacastnily spise jen zeny, muzi neméli moc zajem.
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Tabulka 2 Typ rodiny

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost v %
uplna (otec, matka, dité) 95 86
neuplna (otec, dité), (matka, dité) 16 14
Celkem 111 100
Typ rodiny

@ (plna (otec, matka,
ditg)

M nedplna (otec, dité&),
{matka, dit&)

Obrazek 2 Typ rodiny

Komentaf: Zaméfila jsem se na rodinu, ve které respondenti vyrustali.

Pievazovala rodina tiplna nad rodinou neuplnou.
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7.2 Vyhodnoceni vyzkumnych otazek

Otazky z dotaznikll byly rozdéleny do ¢tyt komponentt, kdy kazdy komponent obsahoval
10 otazek. Jednalo se o komponent kladny (respektovani), zaporny (obtiZ), pozadavki

(ptisnost a tresty) a volnosti (naroky a podpora), viz ptiloha PII.

Po roztiidéni otazek dle téchto komponenti byly otazky nasledn¢ vyhodnoceny. Odpovéd
ano (u narokl, odpovéd ne) byla hodnocena 1 bodem, odpovéd’ z¢asti byla hodnocena 0,5
bodem. Ke kazdé hypotéze bylo tfeba vytvofit kontingencni tabulku zvlast pro otce a
zvlast pro matku. Kazda tabulka obsahovala 3 fadky a 3 sloupce, do kterych se

zaznamenavaly ptislusné odpovédi.

U hypotézy ¢. 1 jsem porovnavala ptisnost a naroky. Prvni sloupec, ktery nalezi malé
pfisnosti ma hodnotu 0 — 3,3, druhy sloupec, ktery nalezi stfedni pfisnosti md hodnotu
3,31-6,6 a tieti sloupec, ktery nalezi velké piisnosti ma hodnotu 6,61-10. Prvni fadek, ktery
nalezi malym narokiim ma hodnotu 0 — 3,3, druhy tadek, ktery nalezi stfednim ndrokiim

ma hodnotu 3,31-6,6 a tteti fadek, ktery nalezi velkym narokiim ma hodnotu 6,61-10.

Poté jsem nasledné piifazovala jednotlivé respondenty do patii¢ného pole v tabulce dle

poctu ziskanych bodu ve stanovenych komponentech, viz Tabulka 3.

Tabulka 3 Kontingen¢ni tabulka Hypotéza ¢. 1 - Otec

H1 Pfisnost
OTEC mala stfedni velka
(0-3,3) | (3,3-6,6) | (6,6-10) E
- malé (0-3,3) 18 2 0 20
TQU stfedni | (3,3-6,6) 30 14 2 46
= | velk¢ | (66-10) | 12 15 18 45
E 60 31 20 111
i 35,40

Pro vypocet chi-kvadratu byla vytvofena pomocnd tabulka pro vypocet ocekavanych

Cetnosti, viz Tabulka 4. Podle nasledujiciho postupu:

1. Pro kazdé pole z kontingencni tabulky byla ocekdvana cetnost vypocitana dle
vzorce. Ocekavand Cetnost se rovna suma fadkl krat suma sloupce lomeno suma

celkem. Napiiklad (20*60)/111=10,81.
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Tabulka 4 Oc¢ekavané Getnosti

H1-0 ocekdvana Cetnost E
10,81 5,59 3,60 20
24,86 12,85 8,29 46
24,32 12,57 8,11 45
E 60 31 20 111

2. Pro kazdé pole kontingencni tabulky jsem dale wvypocitala hodnotu (P-
0)?/O (P = pozorovand  &etnost — oGekdvana Cetnost), napiiklad (18-

10,81)%/10,81=4,78, viz Tabulka 5.

Tabulka 5 Chi kvadrat

H1-0 Chi kvadrat

4,78 2,30 | 3,60
1,06 | 0,10 | 4,77
6,24 0,47 12,07
E 12,09 | 2,88 | 20,44 35,40

3. Testové kritérium 12 potom vypocitdme jako soucet hodnot pro vSechna pole

kontingen¢ni tabulky.
[1°=4,78+2,30+3,60+1,06+0,10+4,77+6,24+0,47+12,07=35,40.

4. Kporovnani s testovym kritériem podle tabulek jsem urcila hladinu vyznamnost
0,05 a stupen volnosti dle vzorce f=(r-1)*(s-1) (r=pocet fadkd kontingenéni
tabulky, s=pocet sloupct kontingenéni tabulky), f=(3-1)*(3-1)=4. Dle tabulky
(Chraska, 2007, s. 248) je pro f=4 stanovena kriticka hodnota 9,488.

Tabulka 6 Kontingen¢ni tabulka Hypotéza ¢. 1 - Matka

H1 Pfisnost
MATKA mala stredni velka

(0-3,3) | (3,3-6,6) | (6,6-10) E
-~ | malé | (0-3,3) 14 3 0 17
TEB stfedni | (3,3-6,6)] 38 17 2 57
= | velké | (6,6-10) 9 13 15 37
E 61 33 17 111
2’ 34,42
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Pro vypocet chi-kvadratu byla vytvofena pomocna tabulka pro vypocet ofekavanych

cetnosti, viz Tabulka 7. Podle nasledujiciho postupu:

1. Pro kazdé pole z kontingencni tabulky byla ocekavana Cetnost vypocitdna dle
vzorce. Oc¢ekavana Cetnost se rovna suma fadku krat suma sloupce lomeno suma

celkem. Napftiklad (61*17)/111=9,34.

Tabulka 7 Oc¢ekavané Eetnosti

H1-M oéekavana etnost E
9,34 5,05 2,60 17
31,32 16,95 8,73 57
20,33 11,00 5,67 37
E 61 33 17 111

2. Pro kazdé pole kontingenéni tabulky jsem dale vypo&itala hodnotu (P-O)? /O (P =
pozorovana cetnost — 0¢ekavana cCetnost), naptiklad (14-9,34)%/9,34=2,32, viz
Tabulka 8.

Tabulka 8 Chi kvadrat

H1-M Chi kvadrat

2,32 0,83 2,60
1,42 0,00 5,19
6,32 0,36 15,37
E 10,06 1,20 23,16 34,42

3. Testové kritérium 7 potom vypocitdme jako soucet hodnot pro vSechna pole

kontingen¢ni tabulky.
[1°=2,32+0,83+2,60+1,42+0,00+5,19+6,32+0,36+15,37=34,42.

4. Kporovnani s testovym kritériem podle tabulek jsem urcila hladinu vyznamnost
0,05 a stupen volnosti dle vzorce f=(r-1)*(s-1) (r=pocet tadkd kontingenéni
tabulky, s=pocet sloupct kontingen¢ni tabulky), f=(3-1)*(3-1)=4. Dle tabulky
(Chraska, 2007, s. 248) je pro f=4 stanovena kriticka hodnota 9,488.
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U hypotézy €. 2 jsem porovndvala obtiz a tresty. Prvni sloupec, ktery nalezi malé obtizi ma
hodnotu 0 — 3,3, druhy sloupec, ktery nalezi stfedni obtizi ma hodnotu 3,31-6,6 a tieti
sloupec, ktery nalezi velké obtizi ma hodnotu 6,61-10. Prvni fadek, ktery ndlezi malym

trestim ma hodnotu 0 — 3,3, druhy tadek, ktery nalezi stfednim trestim ma hodnotu 3,31-

6,6 a treti fadek, ktery nalezi velkym trestim ma hodnotu 6,61-10.

Tabulka 9 Kontingen¢ni tabulka Hypotéza ¢. 2 - Otec

H2 Obtiz
OTEC mala | stredni | velka
0 | 33 | (66
33) | 66) | 10) E
| malé | (0-33) | 46 3 3 52
g | stredni| (3,3-66)| 19 15 5 39
T | velké | (6,6-100| 3 2 19 24
E 68 20 27 115
e 72,77

Pro vypocet chi-kvadratu byla vytvofena pomocnd tabulka pro vypocet ocekavanych

¢etnosti, viz Tabulka 10. Podle nasledujiciho postupu:

1. Pro kazdé pole z kontingencni tabulky byla ocekdvana cetnost vypocitana dle

vzorce. Oc¢ekavand Cetnost se rovna suma fadku krat suma sloupce lomeno suma

celkem. Napiiklad (68*52)/111=30,75.

2. Pro kazdé pole kontingenéni tabulky jsem déle vypogitala hodnotu (P-0)? /O (P =

pozorovana Getnost — odekavana Cetnost), napiiklad (46-30,75)%/30,75=7,57, viz

Tabulka 11.

Tabulka 10 Ogéekavané Cetnosti

H2-0 ocekavana Cetnost E
30,75 9,04 12,21 52

23,06 6,78 9,16 39

14,19 4,17 5,63 24

E 68 20 27 115
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Tabulka 11 Chi kvadrat

H2-0 Chi kvadrat
7,57 4,04 6,95
0,72 9,96 1,89
8,83 1,13 | 31,70
E 17,11 | 15,13 | 40,53 72,77

3. Testové kritérium % potom vypo&itame jako soucet hodnot pro viechna pole
kontingenc¢ni tabulky.
[0°=7,57+4,04+6,95+0,72+9,96+1,89+8,83+1,13+31,70=72,77.

4. Kporovnani s testovym kritériem podle tabulek jsem urcila hladinu vyznamnost

0,05 a stupen volnosti dle vzorce f=(r-1)*(s-1) (r=pocet tadkd kontingen¢ni
tabulky, s=pocet sloupct kontingenéni tabulky), f=(3-1)*(3-1)=4. Dle tabulky

(Chraska, 2007, s. 248) je pro f=4 stanovena kriticka hodnota 9,488.

Tabulka 12 Kontingen¢ni tabulka Hypotéza ¢. 2 - Matka

H2 Obtiz
MATKA mala stfedni velka
(0-3,3) | (3,3-6,6) | (6,6-10) E
_| malé | (033 | so 3 1 54
g | stredni | (33-66)] 16 11 4 31
T velké | (66100 2 6 18 26
E 68 20 23 111
2’ 74,18

Pro vypocet chi-kvadratu byla vytvofena pomocnd tabulka pro vypocet ocekavanych
Cetnosti, viz Tabulka 13. Podle nasledujiciho postupu:

1. Pro kazdé pole z kontingenéni tabulky byla ocekavana cetnost vypocitana dle

vzorce. Oc¢ekavand Cetnost se rovnd suma fadku krat suma sloupce lomeno suma

celkem. Napiiklad (68*54)/111=31,93.
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Tabulka 13 Oéekavané Cetnosti

H2-M [ Ocekdvana Cetnost E
31,93 9,39 10,80 54
18,99 5,39 6,20 31
15,37 4,52 5,20 26
E 68 20 23 111

2. Pro kazdé pole kontingenéni tabulky jsem déle vypogitala hodnotu (P-0)? /O (P =

pozorovana &etnost — odekavand &etnost), napiiklad (50-31,93)%/31,93=10,23, viz

Tabulka 14

Tabulka 14 Chi kvadrat

H2-M Chi kvadrat
10,23 4,35 8,89
0,47 5,83 0,78
11,63 0,48 31,51
E 22,33 10,67 41,18 74,18

3. Testové kritérium 7 potom vypocitdme jako soucet hodnot pro vSechna pole

kontingen¢ni tabulky.
[1°=10,23+4,35+8,89+0,47+5,83+0,78+11,63+0,48+31,51=74,18.

4. Kporovnani s testovym kritériem podle tabulek jsem urcila hladinu vyznamnost
0,05 a stupenn volnosti dle vzorce f=(r-1)*(s-1) (r=pocet tadkt kontingencni
tabulky, s=pocet sloupct kontingen¢ni tabulky), f=(3-1)*(3-1)=4. Dle tabulky
(Chraska, 2007, s. 248) je pro f=4 stanovena kriticka hodnota 9,488.

U hypotézy €. 3 jsem porovnavala respektovani a podporu. Prvni sloupec, ktery nalezi
malému respektovani ma hodnotu 0 — 3,3, druhy sloupec, ktery ndlezi stiednimu
respektovani méa hodnotu 3,31-6,6 a tfeti sloupec, ktery nalezi velkému respektovani ma
hodnotu 6,61-10. Prvni fadek, ktery nalezi malé podpoie ma hodnotu 0 — 3,3, druhy fadek,
ktery nalezi stfedni podpofe ma hodnotu 3,31-6,6 a tfeti fadek, ktery nalezi velké podpoie

ma hodnotu 6,61-10.
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Tabulka 15 Kontingen¢ni tabulka Hypotéza ¢. 3 - Otec

H3 Respektovani

OTEC malé | stfedni | velké
©0- | 33 | (66 c

33) | 66) | 10)
o | mald | (0-33) | 16 8 15 39
2 [stiedni| 3366)| 0 | 15 | 32 47
£ | velka | (6,6-10) | 2 1 22 25
E 18 24 69 111
35,86

Pro vypocet chi-kvadratu byla vytvofena pomocna tabulka pro vypocet ocekavanych

Cetnosti, viz Tabulka 16. Podle nasledujiciho postupu:

1. Pro kazdé pole z kontingenéni tabulky byla ofekdvana Cetnost vypocitana dle
vzorce. Oc¢ekavana Cetnost se rovnd suma fadku krat suma sloupce lomeno suma

celkem. Napftiklad (18*39)/111=6,32.

Tabulka 16 Odekavané Cetnosti

H3-0 oCekdvana Cetnost E
6,32 8,43 24,24 39
7,62 10,16 29,22 47
4,05 5,41 15,54 25
E 18 24 69 111

2. Pro kazdé pole kontingenéni tabulky jsem dale vypogitala hodnotu (P-O)* /O (P =
pozorovana Cetnost — odekavana Setnost), napriklad (16-6,32)%6,32=14,80, viz
Tabulka 17.

Tabulka 17 Chi kvadrat

H3-0 Chi kvadrat

14,80 0,02 | 3,52
7,62 2,30 | 0,27
1,04 3,59 | 2,68
E 23,47 5,92 | 6,47 35,86
3. Testové kritérium [° potom vypocitame jako soucet hodnot pro vsechna pole

kontingen¢ni tabulky.
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[1°=14,80+0,02+3,52+7,62+2,30+0,27+1,04+3,59+2,68=35,86.

4. Kporovnani s testovym kritériem podle tabulek jsem urcila hladinu vyznamnost
0,05 a stupen volnosti dle vzorce f=(r-1)*(s-1) (r=pocet fadkid kontingenéni
tabulky, s=pocet sloupct kontingenéni tabulky), f=(3-1)*(3-1)=4. Dle tabulky

(Chraska, 2007, s. 248) je pro f=4 stanovena kriticka hodnota 9,488.

Tabulka 18 Kontingenéni tabulka Hypotéza ¢. 3 - Matka

H3 Respektovani
MATKA malé stfedni velké

(0-3,3) | (3,3-6,6) | (6,6-10) E

© mala (0-3,3) 13 9 17 39
.§- stredni | (3,3-6,6) 13 31 46
2 | velka | (6,6-10) 1 25 26
E 15 23 73 111

29,24

Pro vypocet chi-kvadratu byla vytvofena pomocna tabulka pro vypocet ocekavanych

¢etnosti, viz Tabulka 19. Podle nasledujiciho postupu:

1. Pro kazdé pole z kontingenc¢ni tabulky byla ofekdvana cCetnost vypocitana dle

vzorce. Oc¢ekavand cetnost se rovna suma fadku krat suma sloupce lomeno suma

celkem. Napiiklad (15*39)/111=5,27.

Tabulka 19 Oc¢ekavané Eetnosti

H3-M ocekavana Cetnost E
5,27 8,08 25,65 39
6,22 9,53 30,25 46
3,51 5,39 17,10 26
E 15 23 73 111

2. Pro kazdé pole kontingenéni tabulky jsem déle vypogitala hodnotu (P-0)? /O (P =
pozorovana Cetnost — ocekavana Cetnost), naptiklad (13-5,27)2/5,27211,34, Viz

Tabulka 20.
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Tabulka 20 Chi kvadrat

H3-M Chi kvadrat
11,34 0,10 2,92
2,86 1,26 0,02
3,51 3,57 3,65
E 17,71 4,94 6,59 29,24

3. Testové kritérium 7 potom vypocitdme jako soucet hodnot pro vSechna pole

kontingen¢ni tabulky.
[1°=11,34+0,10+2,92+2,86+1,26+0,02+3,51+3,57+3,65=29,24.

4. Kporovnani s testovym kritériem podle tabulek jsem urcila hladinu vyznamnost
0,05 a stupen volnosti dle vzorce f=(r-1)*(s-1) (r=pocet tadkd kontingen¢ni

tabulky, s=pocet sloupct kontingen¢ni tabulky), f=(3-1)*(3-1)=4. Dle tabulky
(Chraska, 2007, s. 248) je pro f=4 stanovena kriticka hodnota 9,488.

7.3 Verifikace hypotéz

Na zacatku vyzkumu, jsem si stanovila hypotézy:
H1 - Pfisni rodi¢e maji vy$$i naroky na své déti, nez rodice, ktefi nejsou piisni.

H2 - Rodice, kterym je jejich dité na obtiz, davaji détem Castéji tresty, nez rodice, kterym

jejich dité na obtiZ neni.

H3 -Rodice, ktefi respektuji osobnost ditéte, jsou ochotnéjsi dit€¢ vice podporovat nez

rodice, ktefi nerespektuji osobnost ditéte.

Hypotézy byly ovéfované zvlast u matek a otcl. Je tfeba podotknout, Ze vSechny
stanovené¢ hypotézy, se na zakladé vypoCtu pomoci testu nezavislosti chi-kvadratu

v kontingenc¢ni tabulce potvrdily.

Kritickd hodnota byla dle vypoctu ze vzorce stanovena pomoci tabulky na 9,488. U prvni
hypotézy vySel chi-kvadrat pro otce 35,40 a pro matku 34,42. Z ¢ehoz vyplyva, Ze obé
hodnoty jsou vyssi nez kritickd hodnota 9,488, takze mulzeme fict, Ze se hypotéza

potvrdila.
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U druhé hypotézy vysel chi-kvadrat pro otce 72,77 a pro matku 74,18. Z ¢ehoz vyplyva,
ze obé hodnoty jsou vyssi nez kritickd hodnota 9,488, takZze mlizeme fict, Ze se hypotéza

potvrdila.

U treti hypotézy vySel chi-kvadrat pro otce 35,86 a pro matku 29,24. Z ¢ehoZ vyplyva, Ze
ob¢ hodnoty jsou vyssi nez kritickd hodnota 9,488, takze mlizeme fict, ze se hypotéza

potvrdila.
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8 VYSLEDKY VYZKUMU

Komentai: Z grafického znazornéni k prvni hypotéze pro otce mizZzeme vycCist, Ze

sledované jevy maji urcitou spojitost. U 49 respondentil je urcitd spojitost mezi stfednimi

az velkymi naroky a stfednimi az velkou pfisnosti otcti, viz. obrazek 3.

30

25

20

15

10

Hypotéza 1 - Otec
3
18
15
AL J
12
Naroky velké (6,6-10)
O. Naroky stredni (3,3-6,6)
- A Naroky malé (0-3,3)
{0-3,3) (3,3-6,6) {6,6-10)
mala stiedni velka
PFisnost

Obrazek 3 Graf k hypotéze 1 — Otec
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Komentati: Z grafického zndzornéni k prvni hypotéze pro matky mlzeme vycist, ze
sledované jevy maji urcitou spojitost. U 47 respondentl je urcitd spojitost mezi sttednimi

az velkymi néroky a stfednimi az velkou pfisnosti matek, viz. obrazek 4.

Hypotéza 1 - Matka

40 A

35 -

30 -

25 4

20 -

151 Naroky velké (6,6-10)

10 -
Naroky stiedni(3,3-6,6)

Naroky malé (0-3,3)

0
(0-3,3) (3,3-6,6) (6,6-10)
mala stiedni velka
PTisnost

Obrazek 4 Graf k hypotéze 1 - Matka

Komentati: Z grafického znazornéni ke druhé hypotéze pro otce mlzeme vycist, Ze
sledované jevy maji urCitou spojitost. U 41 respondentti je urcitd spojitost mezi stiedni az

velkou obtizi a stfednimi az velkou ptisnosti otcti, viz. obrazek 5.
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Hypotéza 2 - Otec

50 -
45 -
40 -

35 -

9
30 A 15
25 A

20 A
15 A

(Y
w

> - - Tresty malé {0-3,3)

0
(0-3,3) ‘ (3,3-6,6) ‘ (6,6-10)

mala stfedni velka

Obtiz

Tresty velké (6,6-10)

10 - Tresty stfedni(3,3-6,6)

Obrazek 5 Graf k hypotéze 2 — Otec

Komentar: Z grafického znazornéni ke druhé hypotéze pro matky muizeme vycist, Ze

sledované jevy maji urCitou spojitost. U 39 respondentti je urcitd spojitost mezi stiedni az

velkou obtiZi a stftednimi aZ velkou pfisnosti matek, viz. obrazek 6.
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50
45
40
35
30
25
20
15
10

Hypotéza 2 - Matka

=
co

(@)

Tresty velké (6,6-10)

1 Tresty stfedni (3,3-6,6)

- Ay Tresty malé (0-3,3)

mala

(0-3,3) ‘

velka

(2,3-6,6) (6,6-10)
stiedni

Obti#

Obrazek 6 Graf k hypotéze 2 — Matka

Komentati: Z grafického zndzornéni ke tfeti hypotéze pro otce mizeme vycist, Ze

sledované jevy maji urCitou spojitost. U 85 respondentii je urcitd spojitost mezi stiedni az

velkym respektovanim a stfedni az velkou podporou otcti, viz. obrazek 7.
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35

30
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20

15
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Hypotéza 3 - Otec

32

; 22
T 15
| 1
| 2
T 0

(0-3,3) (3,3-6,6) (6,6-10)

malé stfedni velké

Respektovani

Podpora velka (6,6-10)

Podpora stiedni (3,3-6,6)

Podpora mala (0-3,3)

Obrazek 7 Graf k hypotéze 3 - Otec

Komentai: Z grafického znazornéni ke tfeti hypotéze pro matky miizeme vycist, Ze

sledované jevy maji urCitou spojitost. U 87 respondentli je urcita spojitost mezi stiedni az

velkym respektovanim a stfedni az velkou podporou matky, viz. obrazek 8.
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Hypotéza 3 - Matka
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malé stfedni velké
Respektovani

Podpora velka (6,6-10)
Podpora stiedni (3,3-6,6)

Podpora mala (0-3,3)

Obrazek 8 Graf k hypotéze 3 - Matka
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ZAVER

Tato prace se zaméfila na rodinu, pfesnéji na vliv rodinné vychovy na rozvoj osobnosti
¢lovéka. Rodina ma nejen pro dité, ale i pro dospélého ¢cloveéka velky vyznam. Neméla by
se opomijet. Pokud nefunguje tak, jak by méla, nejvice se to odrdzi na détech, nebot silné
vnimaji chovani svych rodict. To, jakym zplisobem se s nimi zachéazelo, se poté odrazi

V jejich jednadni a chovani v dospélosti.

Prvni kapitola teoretické casti byla vénovana rodiné, pfesnéji jaky je jeji vyznam,
problémy soucasné rodiny, posléze jsem se zamétila na typologii rodin a funkce rodiny.
Dalsi kapitola se zabyvala situaci v rodin€, kdy se jednalo pfedev§im o rodinu Uplnou a
neuplnou. Tteti kapitola byla vénovana vymezeni pojmu osobnost. Nasledovala kapitola
vychova, kterd obsahovala cile vychovy, zplisob vychovy a poté vychovné styly. Posledni

kapitola teoretické Casti poskytovala informace o odménach a trestech.

V praktické Casti jsem se zabyvala kvantitativnim vyzkumem. Dilezitym krokem bylo
stanoveni vyzkumnych cili a hypotéz. Nasledné¢ probehl sbér dat, kdy jsem pouzila
standardizovany dotaznik. Respondenti byli vybrani na zakladé dostupnosti. Po skonceni
doby Setfeni byly data ptfeneseny do programu Microsoft Excel, kde jsem je rozttidila a
posléze s nimi pracovala. Pii praci s vyhodnocenymi dotazniky bylo velmi zajimavé
sledovat jednotlivé odpovédi respondentl na otazky v dotazniku. Zaujalo mé, ze vétSina
respondentli vinima otce jako ptisnéjsiho a také, ze se choval chladnéji, méné pratelsky nez
matka. U otazky, kterd se tykala upozornéni na chyby, respondenti naopak oznacovali

matku, u otce vétsina respondentl volila variantu ne.

Data tykajici se demografickych udaji byly vypocitany pomoci absolutni a relativni
Cetnosti. Pro ovéfeni, ¢i naopak ptipadné vyvraceni stanovenych hypotéz jsem pouzila test
nezavislosti chi-kvadrat v kontingen¢ni tabulce. Ziskané data jsem pro lepsi orientaci
znazornila pomoci tabulek a grafii. Hypotézy, které jsem si stanovila, se potvrdily. Tim
mam na mysli, ze pfisnéjsi rodiCe maji vyss$i naroky nez méné pfisni rodi¢e. Rodice,
kterym neni dit¢ na obtiz, ddvaji méné Casto tresty. Rodice, kteti respektuji osobnost ditcte,

jsou ochotné;jsi dit€ vice podporovat.

Na zavér mé bakalarské prace bych chtéla zminit, Ze je velmi dllezité, aby rodi¢e méli se

svymi détmi kladny vztah, zalozeny na duvéte, podpote a lasce.
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Tzn. To znamena.
Tzv. Tak zvané.

Napt. Napiiklad.
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SEZNAM PRILOH
Ptiloha PI: dotaznik

Ptiloha PII: polozky odpovidajici jednotlivym komponentim vychovy



PRILOHA PI: NAZEV PRILOHY

Dotaznik

Dobry den,

jsem studentkou 3. ro¢niku oboru Socidlni pedagogika na Univerzité¢ Tomase Bati ve Zlin¢
a rada bych Vas pozadala o vyplnéni dotazniku k mé bakalarské praci, ktera se zamétuje na
vliv rodinné vychovy na rozvoj osobnosti ¢lovéka.

Dotaznik je urcen pro osoby starsi 18 let. Chci Vas poprosit o vyplnéni dotazniku, zjisténé
informace budou slozit jen pro ucely bakalarské prace. Vyplnéni dotazniku zabere zhruba
10 minut.

Dé&kuji Vam predem za ochotu a spolupréci.

Lenka Matysikova

1. Jaké je Vase pohlavi

=" 7ena
" muz

2. Mate vic jak 18 let?

= ano
" ne

3. Z jaké rodiny pochéazite?

= Gplné (otec, matka, dit¢)
= netlplné (otec, dite), (matka, dite)

= jiny typ (adopce, péstounska péce, déti vychovavané prarodici)



Otec

Matka

Ano

Zcasti

Ne

Ano

Z¢&asti

Ne

. Mél(a) opravdovy zajem o to, co délam.

Vy¢ital(a) mi, Ze jsem ho (ji) zklamal(a).

Podrobné mi uréoval(a), jak mam co délat.

ol ol I

Nechal(a) me¢ délat, co me¢ bavi, 1 kdyz jsem mél(a)

pomahat v doméacich pracech.

9]

. Jednal(a) se mnou pratelsky.

. Pral(a) si, abych mu (ji) dal(a) pokoj se svymi

problémy.

Chtél(a) vzdy presné veédét, co a jak délam.

Velmi maélo kontroloval(a) splnéni piikazi

a dodrZzovani zakazu.

. Povazoval(a) za dilezité vSe, co mne zajimalo

a co jsem m¢l(a) rad(a).

10.

Rikal(a) mi, Ze jsem nevdéfny syn (nevdécna

dcera).

11.

Ocekaval(a), ze vzdy okamzité poslechnu.

12.

Casto se mi podaiilo umluvit ho (ji) a tak se

vyhnout povinnosti nebo trestu.

13.

Bral(a) vazné mé nazory a ma ptani.

14.

Rikal(a) ¢asto o nékterém ditéti nebo o mém

sourozenci, ze je lepsi nez ja.

15.

Snazil(a) se rozhodovat za mne.

16.

Casto jsem si mohl(a) délat, co jsem chtél(a).

17.

Casto jsme se spolu zasmali a mé¢li dobrou naladu.

Otec

Matka




Ano

Zcasti | Ne

Ano

Zc&asti

Ne

18.

Choval(a) se ke mné¢ chladné, malo pratelsky.

19.

Stale mi néco ptikazoval(a) a zakazoval(a).

20.

Byl ochoten (byla ochotna) zastavat se mne, kdyz
jsem néco neumel(a) nebo néco provedl(a).

21.

Kdyz se mi néco nepovedlo, snazil(a) se me
povzbudit a pomoci mi.

22.

Pfipominal(a) mi, jak se pro mne obétoval(a) a kolik

toho pro mne ucinil(a).

23.

Byl(a) ke mné velmi ptisny(a).

24.

Nechal(a) m¢ chodit, kam se mi libi.

25.

Bylo pro mne piijemné délat s nim (s ni) spolecné
né&jakou praci.

26.

Stézoval(a) si na mne.

27.

Casto mluvil(a) o mych chybach.

28.

Déval(a) mi hodné darkti nebo penéz.

29.

Kdyz se u nds doma uvazovalo o tom,co d¢lat
v ned¢li nebo o dovolené, nebo co koupit, bral(a)
ohled na moje navrhy a pfani.

30.

Casto na mne kiiéel(a) a rozéiloval(a) se.

31.

Ptisn€ m¢ trestal(a).

32.

Nechal(a) mé, abych chodil(a) k jidlu a spat
v takovou dobu, kdy mi to vyhovovalo.

33.

Divétoval(a) mi.

34.

Zesmgésnoval(a) mé nazory.

35.

Zakazoval(a) mi béhat venku s détmi, a délat to, co
ostatni déti.

36.

Omlouval(a) a chranil(a) me, kdyz mé druhy
z rodi¢t huboval a chtél me potrestat.

37.

Kdyz ve volném cCase néco podnikal(a) spolecné se
mnou, ptsobilo mu (ji) to radost.

38.

Stale m¢ z néceho podeziral(a).

39.

Ptisn¢ pozadoval(a), abych mél(a) jen nejlepsi
Skolni prospéch.

40.

Spokojil(a) se s mou vymluvou i kdyz §lo o néco
vazného.
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PRILOHA P II: POLOZKY ODPOVIDAJICi JEDNOTLIVYM
KOMPONENTUM VYCHOVY
Komponent kladny (podpora)

1. M¢l(a) opravdovy zajem o to, co délam.

5. Jednal(a) se mnou piatelsky.

9. Povazoval(a) za dilezité vSe, co mne zajimalo a co jsem mél(a) rad(a).

13. Bral(a) vazn€ mé nazory a ma ptani.

17. Casto jsme se spolu zasmali a méli dobrou naladu.

21. Kdyz se mi néco nepovedlo, snazil(a) se mé povzbudit a pomoci mi.

25. Bylo pro mne piijemné d¢€lat s nim (s ni) spolecné né¢jakou praci.

29. Kdyz se u nas doma uvazovalo o tom,co délat v ned¢€li nebo o dovolené, nebo co

koupit, bral(a) ohled na moje névrhy a ptani.

33. Duvéroval(a) mi.

37. Kdyz ve volném cCase néco podnikal(a) spole¢né se mnou, plisobilo mu (ji) to radost.
Komponent zaporny (obtiz)

2. Vy¢ital(a) mi, ze jsem ho (ji) zklamal(a).

6. Pral(a) si, abych mu (ji) dal(a) pokoj se svymi problémy.

10. Rikal(a) mi, e jsem nevdéény syn (nevdééna dcera).

14. Rikal(a) asto o nékterém ditdti nebo o mém sourozenci, e je lepsi nez ja.
18. Choval(a) se ke mn¢ chladn€, malo pratelsky.

22. Pfipominal(a) mi, jak se pro mne obétoval(a) a kolik toho pro mne ucinil(a).
26. Stézoval(a) si na mne.

30. Casto na mne kii¢el(a) a rozéiloval(a) se.

34. Zesmésiioval(a) mé nazory.

38. Stale mé z néceho podeziral(a).

Komponent pozadavki (prisnost)



3. Podrobné mi urcoval(a), jak mam co d¢lat.

7.

11.

15.

19.

23.

27

31.

35.

39.

Chtél(a) vzdy ptesné veédét, co a jak delam.
Ocekaval(a), ze vzdy okamzité poslechnu.
Snazil(a) se rozhodovat za mne.

Stale mi néco piikazoval(a) a zakazoval(a).

Byl(a) ke mn¢ velmi ptisny(4).

. Casto mluvil(a) o mych chybach.

Ptisn¢ mé trestal(a).
Zakazoval(a) mi béhat venku s détmi, a dé€lat to, co ostatni déti.

Ptisn¢ pozadoval(a), abych mél(a) jen nejlepsi Skolni prospéch.

Komponent volnosti (naroky)

4.

8.

12.

16.

20.

24.

28.

32.

36.

40.

Nechal(a) me¢ délat, co me bavi, 1 kdyz jsem mél(a) pomahat v domacich pracech.
Velmi malo kontroloval(a) splnéni ptikazi a dodrzovani zékazu.

Casto se mi podafilo umluvit ho (ji) a tak se vyhnout povinnosti nebo trestu.

Casto jsem si mohl(a) délat, co jsem chtél(a).

Byl ochoten (byla ochotna) zastavat se mne, kdyz jsem néco neum¢l(a) nebo néco
provedl(a).

Nechal(a) m¢ chodit, kam se mi libi.

Déaval(a) mi hodné darkti nebo penéz.

Nechal(a) m¢, abych chodil(a) k jidlu a spat v takovou dobu, kdy mi to vyhovovalo.
Omlouval(a) a chranil(a) mé¢, kdyzZ me druhy z rodicti huboval a cht€l mé potrestat.

Spokojil(a) se s mou vymluvou i kdyz $lo o néco vazného.



