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dle stupnice ECTS

	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
	
	
	
	D
	
	

	Úroveň jazykového zpracování (odborná úroveň textu, gramatická 
a stylistická správnost)
	
	
	
	D
	
	

	Dodržení formálních náležitostí (dodržení citační normy, úprava práce)
	
	
	C
	
	
	

	Teoretická východiska práce

	Formulace cílů práce 
	
	B
	
	
	
	

	Analýza a syntéza problému 
	
	
	
	
	E
	

	Práce s odbornou literaturou (využití relevantních zdrojů, odbornost 
a aktuálnost zdrojů)
	
	
	C
	
	
	

	Empirická část práce

	Formulace výzkumného cíle (náročnost, srozumitelnost, aktuálnost)
	
	
	C
	
	
	

	Metodika zpracování (druh výzkumu, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
	
	B
	
	
	
	

	Analýza dat a interpretace dat 
	
	
	C
	
	
	

	Splnění výzkumných cílů a formulace závěrů práce
	
	
	C
	
	
	

	Celková kvalita a přínos práce

	Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu
	
	
	
	D
	
	

	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
	
	
	
	D
	
	

	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Studentka Pavlína Kopečková se s ohledem na současné trendy v české vzdělávací politice zabývá velmi aktuálním a potřebným tématem. Práce je tradičně členěna na část teoretickou a praktickou a svým rozsahem přesahuje požadavky kladené na tento typ prací. Silné i slabé stránky předkládané bakalářské práce jsou uvedeny níže:
Silné stránky:
+ Aktuální a potřebné téma

+ Dodržení akademického plurálu
+ Zdůvodnění volby výzkumného designu, včetně možných limitů výzkumu

+ Triangulace zdrojů dat
+ Diskuze výsledků
Slabé stránky:
· Abstrakt po formální stránce nesplňuje požadavky a působí poněkud neuceleně

· Seznam použité literatury mohl být bohatší

· Názvy některých kapitol uvedených v obsahu na str. 8. a 9. následně nejsou ve shodě s některými kapitolami v samotné teoretické části práce (viz např. 2. kapitola)

· Velmi obecné (jedno či dvouslovné) a někdy také vágní názvy kapitol
· Gramatické, stylistické nedostatky a překlepy, chyby v interpunkci (např. str. 6, 12, 15, 22, 34, 37, 44, 45, 46, 47,51)

· Odlišné řádkování v některých částech textu (např. str. 22), místy velké mezery mezi kapitolami (např. str. 16, 25, 35, 38)

· Klíčové termíny jsou mnohdy prezentovány spíše heslovitě, textu by prospělo, pokud by autorka informace více propojila (např. str. 14, 15, 19)

· Uspořádání teoretických východisek působí často chaoticky; analýza a syntéza problému je na nižší úrovni (např. názvy kapitol ne vždy zcela odpovídají jejímu obsahu – viz kap. 1.2, 2.3 či 3.2; autorka se již v 2. kap. zaměřuje na nadaného žáka s Aspergerovým syndromem, ale detailněji toto postižení a jeho specifika vymezuje až ve třetí kapitole; také postrádám ucelenější kapitolu o sociálních aspektech inkluze nadaného žáka s Aspergerovým syndromem ve třídním kolektivu – dílčí informace se pouze útržkovitě dozvídáme na různých místech teoretické části)
· Autorský vstup na konci teoretických kapitol by bylo vhodné zařadit spíše na začátek daných kapitol

· Autorka se v některých částech textu (např. abstraktu a v úvodu) zmiňuje o „žákovi“ s Aspergerovým syndromem, z jiných částí textu (např. v metodologické části) je zřejmé, že jde o žákyni. Tato nejednotnost tak působí matoucím dojmem

· Redundance informací (viz např. opakované shrnutí teoretického rámce na začátku 4. kap., ale i autorské texty na konci 2. a 3. kapitoly, připomínání zvolených metod a technik sběru dat, stejně jako limitů výzkumu na více různých místech 4. kapitoly)
· Interpretace dat je místy neodborná (např. kód „školka“) a často obsahuje duplicitní informace
· Je na škodu, že autorka do přílohy neuvedla ukázku kódování rozhovoru – nelze tedy přesně určit správnost postupu
· Interpretace dat (u polostrukturovaných interview) mohla být častěji doplněna o relevantní datové fragmenty

· Nedodržení aktuální citační normy (viz seznam použité literatury)
I přes výše uvedené nedostatky předkládanou práci doporučuji k obhajobě a hodnotím stupněm D.

	Otázky k obhajobě:

1. Kteří zahraniční autoři se zabývají Vámi zvolenou problematikou?
2. Jak by se na Váš výzkum dalo navázat dalším bádáním?

3. Prosím, aby autorka přinesla k obhajobě bakalářské práce okódovaná interview
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





