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ABSTRAKT

Bakalatska prace se zabyva estetickou vychovou a jejim vlivem na rozvoj tvofivosti ditéte.
S estetickou vychovou a tvofivosti se déti setkavaji pii volnoCasovych aktivitach. Prace
pojednava o vyvoji tvotivosti jedince, ktery navstévami v zajmovych ttvarech svou tvofi-
vost a estetiku rozviji. Prostfednictvim Urbanova figuradlniho testu tvofivého mysleni
(TSD — Z) se zjistuje vliv efektivniho programu estetické vychovy pro rozvoj tvorivych
schopnosti déti mladSiho Skolniho véku. K vyhodnoceni testu dochédzi formou testu a retes-
tu. Porovnava se experimentalni a kontrolni skupina v ¢asovém odstupu. Zjisténi vyplyva-
jici z této bakalaiské prace miize pomoci pedagoglim vytvofit obraz o tvorivych schopnos-
tech zaki. Na zakladé zjisténych udaji pak mohou poskytovat zaklim adekvatni pozornost
a péci v oblasti rozvijeni tvofivosti. Soucasné mohou zhodnotit 1 piisobeni vyucovaciho
stylu, ktery ovliviiuje rozvoj tvorivych schopnosti déti. Vyvoj tvofivosti je vyznamné indi-
vidudlni. Zavérecna ¢ast zpracovava praktické podklady, na zaklad¢ kterych demonstruje

pozitivni ptisobeni estetické vychovy na rozvoj tvotivosti ditéte mladSiho Skolniho véku.

Klicova slova:Tvofivost, tvofiva osobnost, mladsi Skolni vek, esteticka vychova, volny Cas

ABSTRACT

Thebachelor’s thesis dealswithaestheticeducation and it’s influence on developmentof-
child’screativity. Childrenencounterwithaestheticeducation and creativityduringleisureti-
meactivities. The study discussesthedevelopmentofcreativityofanindividual, whodevelops
his/her creativity and aesthetics by visitinginterestcourses. By usingUrban’s Test forCrea-
tiveThinking (TSD — Z) theauthorassesessthe influence ofeffectiveprogrammeofaesthetice-
ducation on developmentofcreativeabilitiesofprimaryschool-agechildren. Theevaluationo-
fthe Test is donethroughtesting and re-testing. Experimental and controlgroups are compa-
red in the lapse oftime. Conclusionsresultingfromthisbachelor’s thesis cangivepedagogues
a pictureofcreativeabilitiesofpupils. On thebasisofcollected data, theycanconsequentlypro-
videpupilswithappropriateattention and care in thefieldofcreativitydevelopment. Theycan-
concurrentlyassesstheeffectivenessofteaching style, whichinfluencesthedevelopmentofcrea-
tiveabilitiesofchildren. Thecreativitydevelopmentissignificantlyindividual. Thefinal part
processespracticalmaterials, on thebasisofwhichitdemonstratesthe positive effectsofaesthe-

ticeducation on creativitydevelopmentofprimaryschool-agechild.
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UvVOD

Bakalatska prace se zabyva formou praktického vyuziti estetické vychovy na rozvoj tvofi-
vosti ditéte. Tvofivost je dilezitou soucésti pro rozvoj jedince ve vSech jeho slozkach.
Podcenime-li moznosti k podpofe tvofivého potencidlu u déti mladSiho Skolniho véku, ma-
ze dojit k vytvoteni ptekazek v rozvoji tvotfivé osobnosti. Tvofivy potencial déti rozvijime
ve spojeni s vytvarnymi technikami. Soucasné vedeme déti k estetickému citéni, které je
dalezitou sloZzkou pro rozvoj sebevédomi, fantazie, predstavivosti a komunikace. Soucasti
tvorivého potencionalu u déti je i motivace. Pti tvofeni by déti mély prozivat radost a téSit
se ze svych vytvorQ. Pfi praci s détmi respektujeme individudlni vlastnosti kazdého ditéte,
ptihlizime k jeho véku, schopnostem a znalostem. Diky ponechéni prostoru pii tvorbé a
uvolnéné atmosféfe pii praci pifinasi tvorivost celkovy odpocinek a ptispiva k vSestranné-
mu rozvoji osobnosti. Pfi zhodnoceni vytvoru také dochazi k rozvoji vyjadiovacich schop-

nosti, za¢lefiovani se do kolektivu a schopnosti vyjadieni vlastniho nazoru.

Cilem této prace je smysluplné¢ demonstrovat a popsat pozitivni vliv estetické vychovy

nejen na formovani jedince, ale také na rozvoj jeho tvotivosti vlivem estetické vychovy.

Teoretickd prace je rozpracovana do tii kapitol. Prvni kapitola je zamétena na tii zédkladni
body: na tvotfivou osobnost, tvofivé mysleni a celkovy vyvoj jedince. Soucasné i na Cinite-
le rozvijejici tvotfivost jedince. Syntetizovat budeme predevsim jednotlivé piistupy a nézo-
rové teorie, budeme se zabyvat vyznamem tvofivosti v rozvoji osobnosti ditéte mladsiho
Skolniho véku. V druhé kapitole se budeme vénovat zaméru estetické vychovy, jejimu cili
a funkcim, v nichz se realizuje. Pozornost ve tieti kapitole je zaméfena na vyznam vychovy
k tvofivosti ve volném c¢ase a pusobeni volnocasového pedagoga na rozvoj tvotivosti dité-

te, ktera je taktéz soucasti oblasti rozvoje tvotivosti ditéte.

Cisté teoretickd povaha prace se zméni s uvedenim &tvrté kapitoly, kde se budeme zabyvat
praktickou ¢innosti. Pii popisu praktického vyuziti estetické vychovy jsme pouzili Urba-
nav figuralni test tvofivého mysleni. Prostfednictvim Urbanova figuralniho testu tvotivého
mysleni zjiStujeme uroven tvorivého mysleni u déti mladsiho Skolniho véku pii zahajeni
vyuky programu estetické vychovy a po tfech mésicich pribéhu vyukového programu.
Zaroven zjiStujeme potencidl tvofivého mysleni u vyzkumného souboru a srovname jej
s kontrolni skupinou. Pfi mapovani Grovné tvotivého mysleni po tfech mésicich vyuky

dochazi ke zjisténi dynamiky zmén potencidlu jedince jak u vyzkumného souboru, tak i u
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kontrolni skupiny. Cilem je zjistit, zda navstéva zdjmovych ttvara s estetickym zaméienim
na rozvoj tvofivosti ditéte pozitivn€ ovlivni jeho tvofivy potencidl a vysledek by mél po-
slouzit jako stézejni dikazni prostiedek rozvoje schopnosti a posilovani talentu pti vyvoji

estetické identity.
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I. TEORETICKA CAST
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1 VYZNAM TVORIVOSTI V ROZVOJI OSOBNOSTI DITETE

Kreativita je do urc€ité miry vlastni kazdému ¢lovéku a mé hodné dimenzi, jako jsou napii-
klad flexibilita, otevienost, chut’ experimentovat, humor, hra atd. Je spolecnym jmenovate-

lem procesti v uméni, ve véde i v lidskych vztazich. Maze byt podporovéana vychovou.

Podle Beana (1995, s. 8) tvofivost znamena vznik né¢eho nového, tendenci k sebeaktuali-
zaci ve smyslu uplatnéni vlastnich myslenek, napadt a postoji. Kreativita zahrnuje pro-
dukci origindlnich vytvorii ve vSech oblastech lidské aktivity, ale je také kladen vétsi diraz
na stav mysli tvofivého jedince nez na samostatny vysledek tvofivého procesu. Tvofivy
proces vede k novému produktu ve sféfe mysleni, artefaktu a vykonu. S tvofivym jednanim

se setkavame téméf u kazdého jedince, ktery fesi pracovni ¢i zivotni situace.

74k (2004, s. 28) popisuje kreativitu z psychologického hlediska jako jednu ze zakladnich
psychologickych potencionalit ¢loveéka. Da se predpokladat, ze s takovouto potencionalitou
(moznosti) se rodi kazdy zdravy jedinec. Mira téchto schopnosti je stejné jako jiné psycho-
logické potencionality (naptiklad inteligence) dana individudlnimi dispozicemi jedince
jako je prostiedi, vychova a tak dale. Podobné se da i predpokladat, Ze kreativita se mize v

prubéhu zivota rozvijet a napomaha i k osobnimu vyvoji ¢loveéka.

Tvoftivost je chdpana jako: ,,dusevni schopnost vychazejici z poznavacich 1 motivacnich
procest, v niZ ovSem hraji dileZitou roli téz inspirace, fantazie, intuice. Projevuje se nalé-
zanim takovych feSeni, kterd jsou nejen spravnd, ale soucasné nova, nezvykla a necekana.
Proces tvotfivosti miva nékolik etap, mj. pfipravu dozravani napadu, ,,osviceni®, kontrolu,
opracovani. Tvofivost podporuje: vysoka inteligence, otevienost novym zkusenostem, ini-
ciativa ve vytvafeni fadu, pruznost v usuzovani, potfeba seberealizace. Tvofivost tlumi:
direktivni fizeni, stereotypy, tendence ke konformité“(Pricha, Walterova, Mares, 2003, s.

253).

Telcova a Odehnal (2002, s. 78) charakterizuji tvotfivost jako proces nebo produkt, ale by-
va i vymezovana v souvislosti se schopnosti osobnosti tvofivého jedince, kterd se uplatiiuje
v dtsledku jeho zivotnich podminek. Definovat tvofivost lze téZ procesudlné jako nacha-
zeni problémi, formovani myslenek nebo hypotéz, jejich ovéfovani, resp. modifikovani a
uvedeni do praxe. Tento proces pak mize vést k mnoha druhiim produkti — verbalnim,

neverbalnim, konkrétnim a abstraktnim.
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Z humanistického hlediska (Manak, 1998, s. 8) je tvofivost dispozi¢ni vybavenost, kterou
nalezneme v kazdém c¢loveéku pfi spoluutvareni a prozivani kazdého osudu. Zarovein je
mozn¢é ji ovlivitovat rozvijenim tvofivych aktivit a samostatné prace. Je velmi dilezité re-
spektovat potfebu samostatného a aktivniho projevu, coz vyzaduje diferencovany piistup a

respektovani kazdého jedince a tim jsou kladeny na vychovu velké naroky.

1.1 Tvoriva osobnost

Dle Konigové (2007, s. 12) se tvotivy ¢loveék vyznacuje vyssi vnimavosti, citlivosti, origi-
nalitou a celkové pruznéjSim myslenim. Lidé tvoii z potfeby poznani, aktivity, uznani a
celkové potieby seberealizace. V pribéhu tvotfivého procesu je dilezité soustfedeni, ote-
vienost vnéj$im podnétim a zejména vhodna motivace. Zaroven vytvarné¢ vnimani podpo-
ruje harmonicky rozvoj osobnosti. V souladu s tim pfispiva k vychoveé rozumové, rozsifuje
rozliSovaci schopnosti, rozkladani na Casti a zpétné skladani a pozorovaci talent. Celkove
podporuje citovy rozvoj — radost z uspésné Cinnosti, snahu piekondvat piekdzky, upeviio-

vani sebejistoty a to i u déti, které nejsou vytvarné nadany.

Z psychologického hlediska (Telcova, 2002, s. 82) je tvotivost chapana jako komplex psy-
chickych vlastnosti a predpokladi, realizujicich se za ur¢itych podminek. Patfi sem talent,
védomosti, dovednosti, citové, moralni a volni vlastnosti i kognitivni schopnosti odraZejici

se v prozivani a chovani jedince.

Projevy tvotivosti u déti podle Beana (1995, s. 15) se mlizou projevovat zcela odlisSné a1 v
rizném veéku. U déti vSak byvaji projevy tvotivosti ndpadné€jsi nez, jelikoz jsou jesté spon-
tanni a neboji se projevit svou vlastni osobnost, svou originalitu a individualitu. Nejsou
ovlivnény nazorem dospélych, neboji se hodnoceni a posméchu druhych, jak tomu budou

pozdé&ji vystavovany.

Diky tvofivé tvorbé déti miizou navenek projevit své vlastni pocity, touhy, myslenky, dat
volny pribéh fantazii, mohou byt sami sebou. Kohlova (1996, s. 5) mluvi o détech, kterym
samotna tvorba pfinasi radost. Nepfemysli nad tim, co maji vytvofit, ale uZivaji si samotny
proces a odkryvaji nové moznosti fantazie, pti¢emz také ziskavaji nové zkusenosti. Hlavni

je radost z ¢innosti, ne vysledek.

Vondrova (2005, s. 7) popisuje, ze jiz nejatlejsi veék ditéte je vhodny pro sezndmeni

s uménim, které je nendsilnou formou vede k rozvoji kreativity, fantazie, hravosti a celé
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jeho osobnosti. Déti neustéle touzi néco objevovat a poznavat stale néco nového, doposud
nepoznaného. Sezndmeni s vytvarnou tvorbou umoziuje sezndmeni ditéte s nejrizngjSimi

materidly, technikami a néstroji.

1.2 Urovné tvorivosti

Urovné tvofivosti fadi (Loksova, Loksa, 1998, s. 129-130) podle Maslowa na dv¢ urovné:

1. Sebeaktualizujici tvorivost- kazdodenni tvotfivost, odvozuje se pifimo z osobnosti
jedince a projevuje se nespecificky v kazdodennich zivotnich situacich. Pomaha
¢loveéku prochézet zivotem a udrzovat si zivotni spokojenost.

2. Talentova tvorivost- vyssi troven, spojena s talentem v urcité ¢innosti nebo oblas-

ti.

Z hlediska vyvoje je uvadéno 5 vyvojovych urovni tvofivosti:

e Expresivni — je typické pro déti pfedSkolniho véku, projevuje se v kresbach a hrach.
Spontannost a volnost jsou jejimi charakteristickymi vlastnostmi.

e Produktivni — jedinec si osvojuje riizné zplisoby, vyrazy a techniky pro své vyrobky
a porovnava je s realitou.

e Objevovaci — podstatou tvotivé osobnosti je objev, kdy na bazi dosavadnich védo-
mosti objevuje nové situace a vztahy.

e Inovacni — pochopeni a postiehnuti zakladnich principi pti¢inné naslednych vztahi
problémovych okruhil v ur¢itych oblastech ¢innosti. Na tomto zédkladé mtzZe ¢lovék
realizovat zmény, kterymi obnovuje a zdokonaluje néco, co uz existuje.

e Emergencni (nejvyssi troven) — prestrukturovani piedchozich poznatkt, ke vzniku

védeckych teorii, smérti apod. Této trovné dosahuje pouze minimum lidi.

Podle druhii produktii rozliSujeme:
Reprodukéni tvotivost — ditraz klademe na planované dosahovani identickych vytvori.

Produktivni tvofivost — vznikaji nové postupy, feseni a produkty.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 17

1.3 Rozvoj tvorivosti

Z pohledu Dacey, Lennon (2000, s. 64) je kreativita jednim z nejvlastnéjSich projeva lid-
ského Zzivota, provazejici nds nevédomky na kazdém kroku. Ke kazdé aktivité muzeme
pfistupovat tvofive. Kreativitu neboli tvofivost mizeme cvi€it a zamérné rozvijet tim, Ze na

sob¢ budeme neustale pracovat.

Pokud chceme rozvijet tvotivost dle Konigové (2007, s. 9) musime nejprve vytvoiit pro-
sttedi k tomu vhodné, navodit tedy tvofivou a inspirujici atmosféru pravé prosttednictvim
vhodné zvolené motivace. Dobry pedagog musi umét v détech probudit sebedtvéru, dive-

ru ve vlastni sily a umi s zakem navazat ptatelsky vztah zalozeny na divéte.

Podle BanaSe (1989, s. 308) je volba motivacnich prostfedkii zavisla na individudlnich
predpokladech, psychickych a fyzickych zvlaStnostech jedincl. Stejné jako dité roste a
meéni se po strance fyzické i psychické, stejné tak se méni i motivace, ktera se prizptisobuje

praveé zvlastnostem danému véku jedinct.

U Telcové (2002, s. 96) jsou zejména diileZité pro rozvoj tvorivosti: poskytovani informaci
zvySujici citlivost k vnimanym podnétim, vyuZzivani maximdlniho poc¢tu smysll pfi uceni;
motivace vedouci k tvofivosti ponechanim volného prostoru; moznost samostatnosti; ak-
tivni dotazovani vedouci k pfemysleni; homogenni skupiny (na zéklad¢ schopnosti); navo-

zeni tvofivé atmosféry.

Tvotivost Némec (2004, s. 15, 18) charakterizuje jako subjektivné svobodny proces, jehoz
koteny nachazime v pfirozené podstaté kazdého Cloveéka. Lidska tvofivost je projevovana
nejen v interakei Cloveka s prostiedim (vytvafenim vytvori), ale 1 ve ,,vnitinim zivote*,
kdy si vytvaii vlastni pfedstavy a fantazijni obrazy, které pak davaji zivotu hluboky smysl.
Tvoftivost je vlastnosti, které vénujeme pozornost pfedevsim na Skolach, ale i mimoskolni
vychové. Sama o sobé dodava ¢loveéku hluboky subjektivni smysl Zivota a poméha clovéku
uspesné zvladat zivotni ptekdzky. Je predpokladem pro tvorbu v riznych oblastech, obo-
rech zékladem pro vynalezeckou ¢innost, kterd je usnadnénim Zivota a pfedpokladem pro
vytvareni kulturnich hodnot. Tvofi zakladni pilit zabavy, humoru, relaxace a obnoveni

duSevnich sil.
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1.4 Vychova k tvorivosti

Jakékoliv edukace v oblasti umélecko-vytvarné ¢innosti, o niz mluvi Babyradova (2005, s.
21), je procesem vedoucim k pokusiim o vlastni tvorbu a k vypéstovani schopnosti piijeti
uméleckého dila. Cilem vychovy k tvofivosti je vytvateni podminek k nabyvani zkusenosti
ruznorodého charakteru a z toho vyplyvajici prozitek. V této edukaci se predpoklada parti-
cipace vychovavaného, ktery je vlastni tvorbou zasvécovan do systému estetickych katego-
rii a jeho vlastni tvorba mu davad moZznost nahlédnuti do svéta uméni. Hlavnim smyslem
vychovy k tvotivosti je kultivace jedince, schopnosti vnimat a péstovani schopnosti tvorit.
Ve vychové k tvorivosti jde o predavani znalosti a zkuSenosti v oblasti specifického vni-
mani a utvafeni svéta. Pozorovani ptirody patii k nejjednodussi bezdécné formé prozkou-
mavani estetické podoby svéta, nebot’ v pfirodé nachazime objekty analogické k objektim
vytvofenym ve svété umeéni. Naproti tomu zamérné estetické vzdélavani je véci instituci a

jedinct samotnych.
Vyvoj tvotivosti u déti rozdéluje Telcova (2002, s. 92-93) na tfi stadia:

1.) Prekreativni (narozeni — 6 let) — je to obdobi charakteristické maximalnim vlivem dé-
di¢nosti, stimulaci prostiedi a motivaci déti pro vykon pti vlastnich spontannich aktivitach.
Od 18-24 mésicti miizeme u deti identifikovat tviréi schopnosti, které se pozde€ji projevi
v senzomotorickych, konstruktivnich a napodobivych hrach. Tvofivd imaginace je na vr-

cholu kolem 4-4,5 roku. Pak nésleduje pokles vlivem tlakii prostiedi.

2.) Stadium spravnych odpovédi (6-9 let) — hravé aktivity reflektuji novou situaci ditéte a
tou je Skola. V tomto obdobi mtiizeme identifikovat déti dobfe adaptované a nonkonformni.
Do tieti tfidy se tvofivost zvySuje a ¢tvrtou tfidou poc¢ind mirny pokles tvofivosti.

3.) Stadium Kkreativni aktivity (10-11 let) — pfichazi druhy vzestup tvofivé aktivity po
obdobi adaptace na Skolni prostiedi. V 5. a 6. tfid¢ nastupuje nartst tvotrivych schopnosti,

N 24

Vychovou k tvotivosti bychom méli zdlraznit citlivost a vnimavost, které vedou k novym

vychovnym moznostem feSeni zadanych tkoli.

,»1vofivy proces znamena takové postupné, vnitiné spojené a na sebe navazujici zmény,

které vedou k vyslednému novému produktu‘ (Manak, 1998 s. 77).

Tvoftivy proces probihd podle (LokSova, Loksa, 1999 s. 132) ve vSech sférach tvotivé Cin-

nosti, vyuziva riznych aktivit vzdjemné se podporujicich a zesilujicich. Zaroven vyzaduje
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specialni ¢innosti, prostfedky a metody. V kazdém procesu existuji dvé zakladni tfidy ope-

raci: tvorba feSeni a hodnoceni feSeni.

Jifi Némec (2005, s. 15, 18) povazuje tvofivost za vlastnost, které¢ by méla byt vénovana
pozornost predev§im ve Skolach, ale i v mimoskolni vychové. Tvofivost dodava clovéku
ptedpokladem pro tvorbu v rozlicnych oblastech a oborech a zakladem pro vynalezeckou

¢innost, ktera clovéku usnadnuje zivot a je predpokladem pro vytvaieni kulturnich hodnot.

Zelinova (2007, s. 92-93) mluvi o dilezitosti tvofivého vnimani a mysleni déti, kdy je po-
suzovatelem jejich vytvorti sdm pedagog. Pro déti je to podstatné, nebot’ praveé pedagog na
zaklad¢ vlastniho hodnoceni vytvaii konkrétni obsah pojmi tvofivost a hodnota. Pro rozvoj
pozornosti a vnimani déti je dalezité, aby se na véci okolo sebe divaly netradi¢né. Musi se
podporovat détska zv€davost. Je nutnosti soustiedit se na to, aby se dité stavalo citlivéjSim
k okoli, aby vnimalo neobycejné (ne vse jako ukoncené, uzaviené), spiSe vnimat v pohybu

neuspotadané a i problémové.
1.5 Metody a postupy rozvoje tvorivosti

Klasické metody rozvoje tvotivosti rozdéluje Mandk (2001, s. 29-30) takto:

e Vyukovy rozhovor — problémova otazka je impulsem ke zvidavému patrani, ktera
vede zéky k aktivitdm s cilem dosdhnout vysvétlujici odpovédi. Z rozhovoru miize
vzniknout dialog, pokladaji-li otazky oba ucastnici rozhovoru. Z dialogu se mtze
vyvinout diskuze, pokud je ucast vice nez dvou lidi.

e Pisemné elaboraty — jsou osvédéenym prosttedkem k samostatnym projeviim
vlastnich ndzorl a postoji, feSeni problému a tloh. Jejich zaméteni na rozvoj tvofi-
vosti ocekava, ze poskytnou détem dostatek prostoru k samostatnému vykonu
a sebevyjadieni.

e Dlouhodobé pozorovani — je vhodnou pfilezitosti uplatiiovat vlastni pracovni po-
stupy, napady a vycvik v soustavném vnimani jevi.

e Vytvarné prace — poskytuji pestrou paletu tvotivych aktivit a je velmi vydafena u

déti mladsiho Skolniho véku.
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Aktivizujici metody:

a) metody diskusni

b) metoda brainstormingu - zalozena na spontdnnim vytvareni myslenek, napadi a

predstav

c) situacni metody- fesi konkrétni problémy

d) inscenaéni metody- hrani roli

e) didaktické hry- tvofiva orientace her je ddna tim, ze vysledek neni jednoznaéné da-

ny, ale utvafi se v priab&hu hry podle stavu, pfipravy a zapojeni ucastnikti do hry.

Kombinované postupy:

e Skupinova vyuka — rozviji samostatnost, aktivitu, kooperaci a odpovédnost
zaki a tim vytvaii predpoklady 1 pro tvofivé ¢innosti. D&je se tak proto, ze zak
se nachazi v situaci, kterd vyzaduje racionalni rozhodovani a intenzivni podileni
na dosahovani dobrych vysledki

e Projektova vyuka — Zici feSi komplexni situace v Zivotnich souvislostech, pro-
jekt realizuji od jeho naplanovani az po vytvoteni hotového produktu, ze které-

ho je konkrétni vysledek.

1.6 Mladsi skolni vék

Obdobi mladsiho Skolniho v€ku je déno vstupem ditéte do Skoly, tedy zasadni Zivotni

zménou.

,Probiha proces akulturace, pfizplisobovani novému prostiedi, osvojovani novych social-
nich roli a specifickych zpiisobli komunikace s ucitelem a spoluzaky. Skolak ma fadu po-
vinnosti, jejichz plnéni je sledovano a hodnoceno.” (Hfichova, Novotna, Minhova, 2004,

s. 50)

Z pohledu MiSurcové, Severové (1997, s. 13-14) dochézi v détstvi k vytvareni zakladl celé

osobnosti jedince, celd jeho individualizovana osobnost, ktera se v pozdéj$im vyvoji spise

jen vyhranuje a dotvafi, ale jiz se zdsadn¢ neméni. Proto je pravé v détstvi nejvice dilezité
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umoznit a vytvofit vhodné podminky pro optimalni rozvoj celé osobnosti jednotlivce. Toto
dava ditéti do dalsiho Zivota Uspé$né uplatnéni, spokojené a aktivni proziti celého Zivota.
Déti jsou v tomto v obdobi maximaln¢ ucenlivé, tvarné a zapalené do jakékoliv nové Cin-

nosti.

Jednoduchou definici mladsiho Skolniho véku ndm poskytuje Pedagogicky slovnik (Prii-
cha, Walterova, Mares, 2003, s. 126). Je to vék, jimz se d& vymezit urcité ¢asové obdobi-
to je od Sesti do desiti let zivota ditéte. Toto obdobi je zaroven vnimano s ohledem na skol-

ni dochazku- od prvni do ctvrté tiidy zakladni Skoly.

Helus (2004, s. 205) ptipomind, Ze samotny nazev této zivotni etapy- ,,mladsi Skolni vek*
nas upozornuje na skute¢nost nastupu ditéte do Skoly, kdy zac¢ind zména jeho dosavadniho
postaveni. Tato udélost s sebou ptinasi dlouhodobé dopady a disledky do dal§iho vyvoje

osobnosti ditéte.
Vagnerova (2012, s. 255) ¢leni mladsi Skolni vék do dvou etap:

e 1. etapa — rany Skolni v€k - od néastupu do Skoly do devatého roku ditéte. Mezi ty-
pické znaky fadi zménu socialniho postaveni, povzbuzujici nejen vyvoj osobnosti,
ale 1 ostatnich schopnosti, dovednosti a znalosti. V tomto obdobi se dit¢ vyrovnava
s novou roli ve spolec¢nosti a osvojuje si zdklady vzdélanosti. Je charakteristické
zménou zivotni situace a riiznymi vyvojovymi zménami, které se projevuji prede-
v§im ve vztahu ke §kole.

e 2. etapa — stfedni Skolni vék — trvd od 9 let az do 11 — 12 let, je to doba, kdy dité
pfechazi na druhy stupen zakladni Skoly a za¢ind dospivat. V ramci téchto fazi do-
chazi k mnoha zméndm, které jsou podminény nejen socialné, ale i1 biologicky. Lze
je povazovat za pfipravu na dobu dospivani. Jde o obdobi relativniho klidu, kdy se

dité rozviji ve vSech oblastech.

Podobné asové zafazeni mladsiho $kolniho véku uznavaji i Cap a Mare§ (2001, s. 228).
Mluvi o obdobi mezi Sestym a jedenactym rokem — o dobé¢, kdy dité¢ navstévuje prvni stu-
peil zékladni Skoly. Dité v tomto obdobi mlzZe plsobit klidné, bezkonfliktné a nenapadné.

Ptitom je to Zivotni etapa, ve které probihaji vyznamné zmény.

Mladsi Skolni v€k se vyznacuje podle Vagnerové (2010, s. 107) rozvojem tzv. konkrétnich
logickych operaci. Z tohoto pojmu vyplyva, ze dité sice za¢ind uvazovat podle zakonu lo-
giky, pfesto je stdle vazano na konkrétni realitu. Déti jsou zaméfeny na pozndni svéta,

chtéji védét, podle jakych pravidel funguje. Dité chépe vztahy a souvislosti, akceptuje



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 22

proménlivost a respektuje vice pohledii na jednu skute¢nost. Dosazeni tirovné konkrétnich

logickych operaci pfedstavuje pro dité nezbytny piedpoklad skolni Gspésnosti.

Obdobi mladSiho Skolniho véku Vagnerova (2012, s. 338-347) charakterizuje potiebou
ditéte zaclenit se do kolektivu vrstevnické skupiny. Vznik vrstevnické skupiny je do jisté
miry zavisly na ¢astém vzajemném kontaktu v ramci Skolni tfidy nebo v blizkosti bydliste.
Vrstevnicka skupina nabizi sdileni odlisnych zazitkd, pravidel, zkuSenosti, ideali a hodnot,
nez ktera plati v rodiné nebo ve Skole. V tomto obdobi nedochazi k hlubsim trvalejSim
vazbam, ty jsou spiSe povrchni a kratkodobé. Ale presto kontakt s vrstevniky uspokojuje
potieby bezpedi a jistoty, potiebu udeni a potfebu sebeuplatnéni. Clenstvi ve vrstevnické
skupiné uci déti spolupracovat, ovladat se, komunikovat a brat ohled na druhé. Na pocatku
mladsiho Skolniho véku déti nejsou schopné hodnotit své vrstevniky, za kamarada povazuji
toho, kdo s nimi sdili spolecnou aktivitu. Zadmérné hledani kamaradt piichazi az u déti
kolem deseti let véku, tehdy je ze strany ditéte kladen diiraz nejen na spolecné zajmy, ale i
na vzajemna porozuméni. Za vrstevnickou skupinu miizeme povazovat také skolni tiidu,
ktera se projevuje dvojim zpisobem — na jednu stranu v kontaktu s ucitelem a druhou ve
vztazich mezi spoluzaky. V kolektivu Skolni tfidy déti ziskavaji urcité postaveni, a tak
vznika skupina s urcitou hierarchii. Skupina dokaze plisobit jako loajalni celek, s diirazem

na konformitu.

Dle Allen, Marotz (2008, str. 116) se konec mladsiho Skolniho véku vyznacuje relativnim
klidem, kdy se dité jiz umi ovladat jak fyzicky, tak psychicky. Dé&ti jsou ptatelské, spole-
censké, rady si hraji v kolektivu, nabyvaji sebevédomi a zacina byt na n€ spolehnuti. Svét
pro né€ netvoii pouze domov a matetfska Skola. Touzi po dokonalém zvladani vSech moz-
nych ¢innosti, vSe si chtéji vyzkouset a prozkoumat bez ohledu na nebezpeci. Proto by-
chom méli byt v tomto obdobi zvlasté opatrni, jak po strance fyzické, aby nedoslo k néjaké
nehodé¢, tak po strance psychické, kdy miize ptijit k naruseni jeho sebedtvéry. V dasledku
nové socidlni role, kdy se u Zaka miZou objevit nejriiznéjsi vychovné problémy a znamky
napéti jako je okusovani nehtii a rizné tiky. Tyto projevy obvykle odeznivaji po dostatecné
adaptaci ditéte na Skolni prostfedi a s nim spojené ukoly. Pro déti je toto obdobi velice na-

ro¢né, ale vétSina svou roli zvlada dobfe a se z4jmem.
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2 SPECIFIKA ESTETICKE VYCHOVY

Pojem estetika (Ptackova, Stibral, 2002, s. 1) pochazi z feckého slova aisthésis, coz zna-
mena vnimani. V roce 1750 je takto nazval némecky filozof Alexandr Baumgarten. Uméni
vzniklo proto, aby z jedné strany bylo krdsné a z druh¢ strany jeho vnimani tésilo. Do 20.
stoleti mluvili filozofové vétSinou o estetice jako nauce o krase, nyni museli krasu ptefor-
mulovat na estetické jevy. Estetiku si tedy klademe jako védu o estetickych jevech. Filozo-
fové estetiku popsali jako poznani, které nemé logickou myslenku, ale spi$ citovy vjem.
Pokud na estetické citéni pohlizime za pomoci psychologie, soustfedime se na otdzku vni-
mani (percepce) — co vidime, jak to vidime, jak to na nds piisobi a pro¢ to na nas pusobi.
Z pohledu sociologie zjistujeme, pro¢ urciti obyvatelé davaji pfednost navstéve divadla a

jini sleduji doma televizni programy v televizi.
Estetické uvazovani mize klast otazky: Je krasné vzdy dobré? Je dobré vzdy krasné?

Z pozice lingvistiky struktura naseho jazyka strukturuje nase vnimani a tim i nase estetické
zazitky. Pomoci jazyku, pojmi a jejich zobrazeni se vztahujeme ke svétu a timto se zase
dostavame do filozofické oblasti poznavani. K prozkoumani estetickych jevl se prakticky
hodi jakékoliv provéfena metoda. Rliznd véda ¢i nauka si miZe nalézt svou plisobnost ve
sféte estetickych jevil nebo zpisobu, jak na néj pohlizet. Mliizeme fici, Ze podstatou esteti-
ky je pluralita. Vana (1962, s. 27) mluvi o péti kategoriich, podle kterych lze vychovu ¢lo-
véka roz€lenit. Jedna se o vychovu 1. védeckou a svétondzorovou, 2. pracovni a technic-
kou, 3. mravni a politickou, 4. brannou a télesnou a vychovu estetickou. Zaroven uvadi, ze
soucasti je 1 samostatné stojici vychovna disciplina, kterou oznacil jako teorii fizeni vy-

chovnych instituci.

Zakladem estetické vychovy jsou dvé kli€ové discipliny: estetika a pedagogika. Ob¢ tyto
discipliny cerpaji z bohatého zékladu pramenti a zdroji. Pokud bychom se snazili jedno-
znacn¢ najit nazor na vyznam estetické vychovy, nabizi se nam nékolik teorii. Java je pie-
sveédCen, Ze jde o dilci prvek ve slozce celkové vychovy jedincii: ,,Sledujeme-li tisiciletou
historii pedagogického usili ve spolecnosti, srovnavame-li rozmanité teoretické koncepce 1
praktické vychovné systémy, neujde nasi pozornosti, ze se témét v kazdé pedagogické sou-
stavé uplatiiuji vedle aspektti filozofickych, védeckych, politickych, mravnich, pracovnich
a télovychovnych i vyznamné zietele estetické. Estetickd vychova usilujici o rozvoj jedince
prostiedky uméni a krasy se objevuje od antiky znovu a znovu v rozmanitych podobach a

v nejruznéjSich teoretickych koncepcich i praktickych vychovnych systémech jako jedna
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ze slozek harmonické vychovy ¢lenti spolec¢nosti.* (Jiva, 1987, s. 9). Z pohledu Briickne-
rové (2011, s. 15) je estetickd vychova jako aktivni obCanstvi ve svéte kultury. Vychazi
z moznosti, ze kultivace slozky estetického vnimani je nepostradatelnou podminkou a ur-
Cujicim prvkem vSeho dalSiho. Bez prohlubujicich se estetickych zazitkl a individualnich
objevil by se z estetické vychovy stala jen plocha snaha predavat obrovské mnozstvi su-
chych dat. O estetické vychové mluvi i Bohumil Urban (1970, s. 24) a to v souvislosti se
sebevyjadienim a postojem ke konkrétnim jeviim a oznacuje ji jako Cinnost, pti které na-
vozujeme v psychice ¢loveéka potiebu estetickych prozitkli a estetického sebevyjadieni a
soucasné smétujeme k utvareni hodnoticiho vztahu ¢loveka k estetickym jevim. Jiné teorie
vychazejici ze zaméru estetické vychovy upfednostiiuji samotnou osobnost ¢loveka, ktera
by méla byt ukoncena vSestranné vychovavanym jedincem jako individua i jako samostat-
né vyzralym ¢lenem spolecnosti. Pii této funkci prvku estetické vychovy je kladen diraz
pfedevsim na rozvoj osobnostnich kvalit. Paraleln€ od hlavni funkce rozvoje osobnosti pak
stoji tzv. vSestrannd a polyfunkcéni ve smyslu zasazeni vSech fazi vychovného procesu. ,,
Esteticka vychova nerozviji pouze estetické kvality osobnostni, ale kultivuje a tfibi smys-
lové vniméni, rozviji interpretativni a tvofivé schopnosti a tvofivé schopnosti, rozsifuje
poznani jedince, obohacuje repertoar forem jeho socialniho a kulturniho chovani a pfimo
tak utvaii jeho esteticky hodnotovy systém, nepiimo pak formuje i hierarchii hodnot etic-

kych* (Spousta, 1995, s. 42).

Zakladni cile mizeme formulovat prostfednictvim nazorovych teorii na vymezeni estetické
vychovy. V souboru orientace jednotlivych koncepci miizeme vycist zamér, ktery je pfisu-
zovan estetické vychové. Pti posouzeni jednotlivych koncepei miizeme hlavni cile rozd¢lit

do ¢tyt konkrétnich celkii:

e  Systematicky rozvoj adekvatniho estetického vnimani, chépani, citového proziva-
ni a hodnocent,

e seznameni se zadkladnimi uméleckymi dily narodni i svétové kultury, s jejich tviirci
a interprety a s hlavnimi etapami vyvoje uméni,

e rozvoj umélecké tvorivosti v oblasti vS§ech druhi uméni,

e uménim a estetickou hodnotou reality obohacovat poznani, rozvijet ideové moralni
stranku osobnosti a zuSlechtovat jeji mySleni a citéni, jeji chovani i jeji pracovni a

jiné ¢innosti.“ (Jiva, 1987, s. 65-66)
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Estetickd vychova nerozviji pouze uméleckou stranku osobnosti, jedna se o vychovu, ktera
utvaii jedince jako komplexni vyvinutou jednotku a orientuje clovéka jak ve svéteé umeéni,
tak ve svété spoleCenském. Z tohoto pohledu lze hovofit o realizaci estetické vychovy

v fadé funkci, které popisuje Spousta:

e ,, Pii podnécovani aktivity Clovéka, jeho celkové (nejen estetické) aktivizaci, pfi
rozvijeni iniciovani tvofivosti a samostatnosti,

e pii kultivaci a zjemnovani smyslovych organd, pii stimulovani senzibility a emoci-
onality ¢lovéka, jeho citlivosti a vnimavosti (nejen estetické)

e pii podnécovani touhy po poznani, rozvijeni predstavivosti a fantazie,

e pii rozvijeni schopnosti intenzivniho prozitku, pfi kultivaci a zhodnoceni vyznamu
prozitku pro integraci osobnosti,

e pii propojeni hodnotovych kategorii estetickych s etickymi, ve spojeni estetickych
a etickych principd, v prozivani dvojjedinecnosti krasy a dobra,

e pii kontaminaci a propojeni estetickych principl s principy gnozeologickymi a lo-
gickymi, v harmonizaci krasy a pravdy, v prozivani pravdivé krasy a krasné prav-
dy,

e pii spojeni estetického citéni s ekologickym, ekonomickym a ergonomickym (pra-
covnim),

e pii harmonizaci racionalnich a emocionalnich pfistupii ke skutecnosti, pfi stimulaci
schopnosti empatickych, v propojeni citovych a rozumovych dispozic ¢lovéka,

e pii rozvijeni a usmériovani zajmu, tuzeb a postoji vychovavaného, jeho vkusu a
v nejsirSim slova smyslu 1 jeho Zivotniho stylu,

e pii vystavbé a konstituovani hodnotového systému cloveéka v invencich jeho huma-
nizace 1 humanizace celospole¢enského Zivota,

e pii integraci a harmonizaci svéta ptirody a kultury pfi kultivaci chapani a prozivani
vzajemné se oplodnujicich prinikii obou oblasti,

e pii objevovani spojitosti a rozdilnych riznych vyvojové si blizkych narodnich kul-
tur a pfi jejich integraci,

e pii navozovani kontaktd rozlicnych kultur minulosti s kulturami soucasnos-

ti.“(Spousta, 1995, s. 39-41)

Ptestoze se nenachdzi v souasném systému vyucovacich predméti, je jeji pfinos i pozice

obsaZzena ve vSech strankach vzdélavani. Svou funkci specifické vychovy nemé za ukol
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zastupovat nedostatek umeleckych slozek v jednotlivych predmétech, jenom je dopliovat

tak, aby vytvarely pfedméty napomahajici ke komplexnimu rozvoji osobnosti.

Pedagog ma snahu pienést na zaky védomosti a dovednosti, ze kterych mohou Cerpat po
cely zivot. Naskytne se nam tedy otazka, jak by mél vypadat pedagog zaméteny na estetic-
kou vychovu. Pro uréeni povahy ucitele ndm muze poslouzit nejCastéji uvadéna typologie
pedagogt podle Woldermana Oskara Doringa, jimz je popisovano Sest zakladnich uditel-
skych osobnosti rozd€lenych dle temperamentu, povahy, charakteru i podle vztahu ke
svému okoli. Mluvi o typu mocenském, teoretickém, socialnim, ndbozenském, ekonomic-
kém a v neposledni fad¢ o typu estetickém, pfi¢emz uvadi, ze esteticky typ je charakterizo-
van prevahou iracionalniho prvku (intuici, fantazii a citem) nad racionalni slozkou jak
v jednani, tak i v mysleni. ,, Esteticky typ ucitele ma schopnost vzivat se do osobnosti za-
ka, pracovat s ni a nasledné ji i utvéfet. Na vrcholu hodnot ma krasu, harmonii, ptivab, sy-
metrii a styl. Esteticky typ pedagoga tihne k individualismu a nezavislosti. Uvedeny typ
ma dvé mozné varianty vyjadreni: aktivné tvorivy neboli originalni a pasivné perceptivni.*

[1]

Esteticka vychova ma Siroky obsah, a proto je jen na uciteli, jakym zpisobem vyklad poj-

me a pfeda ho Zakim.

2.1 Pojeti estetické vychovy

Perspektivy pojeti estetické vychovy mohou byt podle Javy (1979, s. 143) rizné. Piestoze
je jeji uplatnéni v pedagogické soustavé nezanedbatelné, mlizeme se Castokrat setkat
s opomijejicim pristupem. Nékdy je oznaCovana za integracni prvek vychovy, napfi¢ tomu

je jindy oznacovana pouze okrajovou tlohou.

V soucasné dobé¢ je Sifeni vzdelani nezbytné. Do poptedi spolecnosti se dostava postupné
uzavirani se pfistupovych cest k poznavani skutecnosti a dopadem se stdva ¢astecné deval-
vace skute¢ného smyslu vzdélani. Pokud Cerpame z antiky, stfedoveéku, renesance nebo ze
soucasného pojeti, dostavame se k zavéru, Ze estetickd vychova v sob& zahrnuje obrovsky
potencial. Je to diky tomu, Ze je kladen dliraz na vSestranny a harmonicky rozvoj osobnos-
ti. Proto bychom o ni méli neustale pecovat a vénovat ji pozornost. Pozorné€ se soustfedime

na dvé varianty pojeti.
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Prvné se zaméfime na pojeti americkych autorek Hamblenové a Galanesové [2], jejichz

rozliSeni estetické vychovy se dé€li na Sest zékladnich teorii:

1. ,Historical-PhilosoficalAesthetics (historicko filozoficky pfistup) — je zalozen na
piehledu déjin estetickych nazort, ktery je vhodny spise pro starsi zaky.

2. AestheticforCulturalLiteracy (pfistup zaméfeny na zesileni kulturni gramotnosti) —
klade dirraz na rozvoj racionalniho mysleni, a to pfedev§im v uméni. Pfevlada sna-
ha o uchopeni souvislosti mezi jednotlivymi podobami uméni a vytvofeni si kon-
textové mapy.

3. AestheticInquiry (pfistup rozumného pfemysleni zaméfeny na rozvoj samostatnos-
ti) — charakterizovano snahou oprostit se od mdlych teorii o uméni a vytvoteni si
vlastni znalostni zaklad.

4. AestheticsforSocial-CritikalConsiousness (pfistup sociadlniho pochopeni) — pojeti,
které se soucasn¢ odklani od umélecké slozky. Klade diraz na zkoumani hodnoto-
vych prvkli uméni v kontextu socialniho prostredi.

5. Cross-Cultural and Multi-Cultural Aesthetics (pfistup napii¢ multikulturou) - zaby-
va se soustavou jednotlivych vztahli v umélecké riznorodosti.

6. AestheticPerception and Experience (pfistup estetického prozitku) — pfistup, ktery
pracuje predevsim s proZitkem uméni. Zdiraznuje také vlastni tvofivost Zaka.*

Galanes, Hamblen, [2]

DalSi mozZnosti pfistupu k estetické vychové uvadi Briiknerova (2011, s. 18-29), a to pro-

sttednictvim estetické vychovy k systému ¢ctyt budov:

Esteticka vychova jako chram — chram je povazovan za misto, kde se stfetavaji hodnoty,

které jsou tak velké, ze samostatnou estetickou vychovu prevysuji. Hlavnim pojitkem mezi
estetickou vychovou a chramem je tajemstvi. Existuji pojmy a hodnoty, které nelze zcela

ptesné definovat, tak i chram skryva za svou siluetou tajné a zahadné detaily.

Esteticka vychova jako galerie — galerie plni funkci mista, kde se nachazi kolekce ume-

leckych dél. Esteticka vychova pak vystupuje jako funk¢ni soucastka pfi snaze propojit
umélecké dilo a naSe otazky tykajici se jeho zafazeni a zhodnoceni. Galerie v nas péstuje
umélecky vjem a schopnost chépat souvislosti, nabizi ndm ndhled do umélecké tradice a
zptistupniuje pochopeni jazykti forem uméni. Zaroven je galerie mistem, které¢ poskytuje

ochranu umeéni.
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Estetickd vychova jako wellness centrum — wellness centrum je ziizeno predevsim

k plnéni tfi zakladnich funkci: pro relaxaci, kultivaci a pro péci o naSe vnitini 1 vnéjsi kva-
lity. Role esteti¢na je v zivote Cloveéka velmi silna. Pozitivnim dopadem tohoto pojeti na
nas zivot je moznost relaxace prostiednictvim piijimanim a utvarenim hodnot a tim umoz-
nit jedinci oprostit se od ndvalu kazdodenni rutiny. V tomto ptipadé vystupuje esteticka
vychova jako disciplina, ktera disponuje obsahem, metodou a transferem. Obsah napomaha
¢lovéku zorientovat se jak ve vlastni, tak 1 v cizi kultufe. Diky metodé¢ mame moznost na-
smérovat nasSe ja k cili, at’ uz k estetickému, ¢i mimo estetickému. Transfer nam pomaha

prenaset pokrok ve vychové estetické na ostatni oblasti kazdodenniho zivota.

Estetickd vychova jako sanatorium — estetickd vychova jako sanatorium slouzi jako pro-

stiedek k ociSténi naSich nemoci. Oc¢isty miZzeme dosdhnout diky Skale terapii. Sanatorium
plni funkci ozdravnou, nikoliv vychovnou, proto misto sanatoria ve vyctu pojeti neni zcela

legitimni* (Briicknerova, 2011, s. 18-29).

Podle individudlniho pohledu autora se li§i systematické pojeti estetické vychovy. Nicmé-
né pokud oba uvedené pohledy srovname, zjiStujeme, Ze si jsou spiSe podobné nez rozdil-

né.

2.2 Esteticka vychova a jeji vyznam pro tvorivost ditéte

Z pohledu zakladi pedagogickych teorii estetické vychovy je velmi dilezitym elementem
esteticko- vychovny prostfedek. Pomoci prosttedku dochazi ke zrychlenéjSimu rozSitovani
obzorli v oblasti objevovani novych Cinitell, jez napomahaji k dosazeni a uskutectovani
cilt estetické vychovy. Podle Javy (1987, s. 72,79) je zdkladnim prostifedkem estetické
vychovy uméni. Kromé& uméni mizeme rozliSovat i dalsi prostiedky estetické vychovy a
podle toho miizeme mezi né zatadit prostiedi, praci a z4jmové aktivity. Prostiedi, at’ uz
uvazujeme spolecenské, ptirodni nebo vychovné, plisobi na jedince v oblasti postoje ke
zvolenym cilim. Prace v nas vytvaii zdkladni pfedstavu o materialnich i duchovnich hod-
notach nejrozmanit&js$i povahy. Oproti tomu aspekt zdjmovych aktivit spo¢iva v obohaceni
naSeho zivota zazitky, prostfednictvim kterych dosdhneme estetického uspokojeni vlast-
nich potieb, nejen téch uméleckych. Spousta (1995, s. 51) tvrdi, Zze pokud se chceme stat

jedincem vychovavanym k uméni, je neodmyslitelné nutné byt systematicky a promyslené

uménim vychovavan. Abychom mohli uméni posuzovat, vytvafet a rozpoznat, méli by-
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chom se neustdle umélecky vzdélavat a obohacovat. Lze to chapat i tak, ze k porozuméni
uméni je tfeba soustavné rozSifovat naSe znalosti. Tim, Ze jsou naSe nacerpané poznatky
¢im dal vic obsahlejsi, tim kritictéjSimi a narocnéjSimi recipienty se stavame. Uméni na nés
cilen¢ piisobi, ovsem zdmér tohoto ptisobeni muze v raznych lidech zanechat rizné dojmy.
»Pokud je mozné predkladat uméni uz détem mladsiho Skolniho véku, které jsou schopny
otevien¢ho prozivani, ve star§im Skolnim v€ku tomu nebrani ani diferencujici, analyzujici
a intelektudlni aktivita zaka, ani skute¢nost, Ze sami pro sebe objevili sviij vlastni vnitini
svet. Estetické vnimani se totiz nevyCerpava v emocni rovin€, naopak, k plnému estetic-
kému zazitku zuméni je vice nez nutné zapojit schopnosti hodnotici a poznavajici, byt
ochoten neustale prehodnocovat dosavadni estetickou zkusenost.* (Ptackova, Stibral, 2002,

s. 34)

Estetika zahrnuje podle (Ptackova, Stibral, 2002, s. 36) vSechny estetické jevy a s tim také
souvisi i jevy, se kterymi ptfichdzime do styku kazdy den. Estetika neni jenom doménou
uméni. Estetika vSedniho dne neni stejna jako estetika uméni. Pfi snaze zpestfovani a kul-
tivaci vSedniho dne musi vyjit vzdy z konkrétniho jedince a timto smérem mizeme hovofit
o péstovani vkusu. Vlastnim vkusem se rozumi obohacovani svého vlastniho Zivota, je to
urcity ndzor na Zivot a svét kolem nas. Vkus byva chapan jako schopnost dokéazat rozpo-
znat estetickou hodnotu dan¢ho predmétu. Dbét o estetickou stranku vSednich dni bychom
se méli ucit uzZ od malic¢ka, postupné dochdzi k rozvoji vlivem vhodné zaméfené esteticke
vychovy a ochotou zdokonalovat sam sebe. Nikdo se nenarodil jako hotova osobnost a

v pritbéhu Zivota si své estetické citéni a vyhranény osobity styl vytvafime sami.
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3  TVORIVOST VE VOLNEM CASE

Volny cas se da definovat z nékolika pohledii. Mnoho autort jej chape jako cCas, ktery zi-
stava po splnéni vSech povinnosti, Cas vyuzitelny ke sportu, zabav¢, rekreaci. Je to Cas,
ktery mizu vyuzit podle svého rozhodnuti bud’ aktivné ¢i pasivné, odpo¢inkem nebo span-

kem.

3.1 Volny ¢as

Dle Hofbauera (2004, s. 176) je volny ¢as doba, kdy ¢loveék nedéla zadné Cinnosti, které by
pod vlivem tlaku povinnosti a zadvazkii musel jedinec diky své roli, profesi a postaveni vy-
konat. Je to cas, do kterého ¢lovek vstupuje dobrovolné a svobodné a jeho hlavni funkci je
odpocinek, zédbava a rozvoj osobnosti. Z pohledu Prichy (2008, s. 274) je volny ¢as doba,
se kterou ¢lovék mize nakladat podle svého rozhodnuti a na zakladé svych zajmu. Je to
doba, co nam zlstane z 24 hodin bézného dne, pokud odecteme ¢as vénovany praci, péci o
rodinu, domdcnost a péci o vlastni fyzické potteby, véetné spanku. Na vzdélavani a vycho-

vu ve volném ¢ase je zamétena pedagogika volného Casu.

Volny ¢as je ovlivnén mnoha faktory, napt. vékem, zajmy, mistem bydlisté, rodinou, vy-
chovou a v neposledni fadé socidlnim postavenim. Z hlediska Pavkové (2008, s. 96) se
zajmové estetickovychovné cinnosti utvafi a formuluji se zde estetické vztahy déti
k ptirodg, spole¢nosti a k jejim kulturnim a materialnim hodnotam. Cinnosti se zamé&fuji na
rozvoj vytvarného, hudebniho, literarniho projevu a zaroven na kulturu chovéni, vychovu
vkusu a rozvoje tvofivosti. Pro estetickovychovnou zdjmovou cCinnost jsou vyznamné
vSechny aktivity. Pfi t€chto aktivitdch dochazi k uplatnéni estetického vztahu ke skute¢nos-
tem- kulturnim akcim, ptehlidky riznych ¢innosti a poznavaci vychazky. Nejvyznamné;si
jsou ruzné tvorivé aktivity. Takovéto ¢innosti jsou pfinosem pro nové a emocionalné cenné

zazitky a stavaji se silnym motiva¢nim prvkem.
,»Okruhy estetickovychovnych zdjmovych ¢innosti:
Vytvarné z4jmové ¢innosti
e vytvarné osvojovani skutecnosti, vyuziti riznych vytvarnych technik (malba, kres-
ba, grafické techniky, modelovani, kombinované techniky);

e prace s vytvarnymi prostiedky spojena s experimentovanim (hry s barvou, dekora-

tivni prace, modelovani a organizace prostoru, vytvarné prace v materialu);
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e poznavani a chapani vytvarného uméni (navstévy vystav, prace s literaturou o vy-
tvarném umeni);

e aplikace estetickych a dalSich pozadavkl na Zivotni prosttedi, kultura chovani, sto-
lovéni, kultura téla a oblékani.* (Pavkova, Hajek, Hofbauer, Hrdlickova, Havlikova

2008. s. 96)

Nadale se podle Pavkové (2008, s. 97) zajmy déti vyvijeji. Obsah zdjmové Cinnosti se sta-
novuje nejen podle véku, stupiili obecnosti ¢i specializace zdjmové Cinnosti a jeji navaz-
nosti na jeji pfedchozi pripravu. V mladsim Skolnim véku se zajmy jesté nerozlisuji, a pro-
to bychom méli détem predkladat ¢innosti, pii kterych je ménén nejen jejich obsah, ale i
prostiedi, ve kterém probihaji. V tomto obdobi vyuzivame dychtivosti déti po novych vé-
cech, nadSeni a chuti pro tento vék typické. Mladsi Skolni vék ve volném cCase hleda rtizné
zajmové oblasti a zpravidla jsou jeho zajmy kratkodobé. Z toho plyne, Ze 1 napln poskyto-
vanych zajmovych tutvard, by méla obsahovat pestrou ¢innost s $irSim zabérem rtznych
aktivit. Zajmovou ¢innost bychom méli usmériiovat na obecné zaméfené okruhy ¢innosti,
tak abychom détem umozZnili orientovat se v hlavnich zajmovych oblastech. S pfibyvajicim
vekem se z4jmy déti prohlubuji a specializuji. Vazansky (1995, s. 48) vidi volny ¢as jako
Cas, ktery poslouzi jedinci k tomu, aby si fadn€ odpocCinul. Vénovanim se vedlejSimu vy-
délku a sluzbé spolecnosti prebira socialni odpovédnost, rozviji vSechny své osobni za-
kladni schopnosti, které nebude vyuzivat v pribéhu pracovniho Zivota. Pii vlastni aktivité,
pomoci sobé samému ve starych a novych formach spole€enstvi a zaroven i pii volnocaso-
vém kulturnim vzdélavani, patii k nejdulezitéjsim obsahiim volného ¢asu a je soucasti spo-
leCenského zivota. Volny ¢as ma byt vyuzit pro vlastni ¢innost nebo produkci a ptinaset
pocit uspokojeni. Z pohledu Némce (2002, s. 21) mé na edukacni utvareni cloveka rostouci
vliv volného Casu. Dé&ti, mladeZ a dospéli se UCastni na aktivitich ve volném Ccase,
v zafizenich a organizacich k tomuto ucelu urcenych. Volny cas je utvoreny jednak ze sa-
mostatné oblasti vlivu a zarovei se stal soucasti Zivota a ptisobeni rodiny, Skoly a socialni-
ho prostiedi. Jeho vlivem se rozsifuje oblast lidské svobody, alternativni rozhodovani ne-
jen o sobg, ale i o druhych. Nabidka rozmanitych aktivit pro volny ¢as se rychlym tempem
rozviji a jedinci tak maji moznost rozvoje individualnich i kolektivnich z4jma. Vyznamnou
oblasti vychovného plisobeni je pedagogické ovliviiovani volného Casu a ptredevSim vy-
chova mladeze v dobé mimo vyucovani. Piinasi ptilezitost vést jedince k vhodnému vyu-
zivani volného ¢asu, formuje jeho zajmy, rozviji specifické schopnosti a Zadouci vlastnosti

osobnosti. Zpiisob zabavy, odpocinku a rekreace ovlivituje psychohygienu jedince, coz se
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odrazi na pracovnich a studijnich vykonech ¢loveéka. Trvalé¢ a hodnotné z4jmy maji pozi-
tivni pisobeni na partnerské vztahy a ovlivituji i vychovu déti v rodin€. Se zajmovou ori-

entaci jedince uzce souvisi 1 rozvoj potieb sebevzdélavat se.

3.2 Pedagog volného ¢asu

Z pohledu Pavkové (1999, s. 16) déti potiebuji sviij volny Cas korigovat, jelikoz nemaji
dostatek svych vlastnich zkuSenosti s volnym Casem, potiebuji citlivé vedeni ze strany pe-
dagoga. Pedagog volného ¢asu vede déti nenasilnou formou s pestrou Skalou volnoc¢aso-
vych aktivit a tim si déti mohou vybirat ¢innosti jim blizké, které konaji dobrovoln¢ a

s radosti. Pfi pedagogickém ovliviiovani volného ¢asu dohlizime na zvlaStnosti vedenych
jedincti jako je jejich vek, socidlni a mentéalni vyspélost a rodinnéd vychova. Banas a kol.
(1989, s. 16) konstatuji, ze pti vytvarné ¢innosti probih4 mezi ucitelem a zdkem specificky
postaveny vztah postaveny na vzajemné duvéie. Pedagog musi byt zejména pii vytvarné
tvorb¢ k zaktim empaticky a citlivy a musi umét pracovat s individualitou kazdého jedince.
Pousti se zde do role autority a stava se ptitelem, raidcem, motivatorem a organizatorem.
Aby mohli Zaci plné€ projevovat a rozvijet svou fantazii a tvofivost, méli by k tomu mit
vhodné na podnétné prostiedi, kde se citi dobfe a zaroven bezpecng. Takto vytvorena at-
mosféra, kdy zéci ztraci zébrany a naplno se ponotuji do tvorby, je zékladem uspéchu kaz-
dé tvofivé ¢innosti. Dana ¢innost by méla déti zaujmout, nadchnout, byt pro né€ hrou, kdy
poznavaji néco nového pii volné €innosti neZ plnénim pasivnich zadanych ukola.

Velkou vyhodou pedagoga volného Casu je, Ze neni vazan Zadnymi osnovami a znamko-
vanim, tudiz vétSinu své prace miiZze vykonavat podle svého srdce. Pfinasi mu to dostatec-

ny prostor, ve které ma moZznost pro pedagogickou tvofivost a motivaci jedince.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 METODIKA VYZKUMU

Experiment byl zaméfen piredevsim na rozvoj tvofivych schopnosti déti formou vytvarnych
aktivit zaméefenych na nasledujici dovednosti:kreativita, estetika, prostorové vnimani, na-

paditost, rozvoj fantazie a zvidavost.

Experimentalni Setfeni mé zmapovat Groven tvorivého mysleni déti, které bylo aplikovano
v zékladni $kole na 1. stupni Zakladni $koly v PoleSovicich. Setfeni bylo realizovano
v prub¢hu prvniho pololeti Skolniho roku 2015/2016, kterého se zicastnila experimentalni
a kontrolni skupina. Experimentalni skupina jsou déti navstévujici zajmovy vytvarny Gtvar
s programem na rozvoj estetické vychovy a kontrolni skupinu tvoii ndhodné losem urcena
skupina déti, jejz nenavstévuji zadny z4jmovy utvar s vytvarnym zamétenim.

Pti zpracovani udaji bylo k testovani posunu v experimentalni skupin€ vyuzito jednovybé-
rového t-testu (ovéiujeme, zda je stfedni hodnota na zakladnim souboru rovna dané kon-
stanté, v naSem piipad¢ nulové hodnoté) a ke zjisténi vyznamnych rozdilii v posunu mezi
experimentalni a kontrolni skupinou jsme pouZili t-test pro dva nezavislé vybéry (ovétuje-
me, zda se stfedni hodnoty ve dvou nezéavislych skupindch mohou rovnat). Pfed pouzitim

testll byly ovéteny vSechny piedpoklady pro jejich pouZiti.

Pt Setteni byl pouZity test:Urbantv figuralni test tvofivého mysleni (TSD-Z).

4.1 Vyzkumny problém

Jaka je troven tvofivého mysleni u déti mladsiho Skolniho véku, pii zahajeni Skolniho roku

a po tfech mésicich programu estetické vychovy ve Skole?

4.2 Cile, dil¢i cile

Cilem vyzkumu je ovéfit efektivitu programu estetické vychovy pro rozvoj tvotivosti u déti

mladSiho Skolniho véku pied a po jeho ukonceni.

Vramci vyzkumu jsme ovétovali vliv estetické vychovy na rozvoj tvofivosti ditéte

v mladSim Skolnim véku. Zaméfili jsme se predev§im na zjisténi Grovné tvotivych schop-
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nosti déti pied zavedenim vytvarnych - tvofivych aktivit a po jejich ukonceni. Zajimalo
nas:
e Zda je posun (rozdil mezi testem a re-testem) v experimentalni skupiné statisticky
vyznamny.
e Zda je posun (rozdil mezi testem a re-testem) v kontrolni skupiné statisticky vy-
znamny.
e Zda je rozdil ve velikosti posunu v experimentalni a v kontrolni skuping statisticky

vyznamny.

e Zjistit troven tvorivych schopnosti pfed realizaci programu estetické vychovy
v experimentalni a kontrolni skupiné

e Zjistit uroven tvorivych schopnosti po realizaci programu estetické vychovy
v experimentalni a kontrolni skupiné

e Zmapovat posun tvotivych schopnosti u experimentalni a kontrolni skupiny

4.3 Vyzkumné otazky a hypotézy

Jaka je Groven tvofivych schopnosti u déti mladSiho Skolniho v€ku pted zavedenim estetic-

kého programu a po jeho ukonceni?
Pro vyse uvedené cile jsme stanovili nulovou a alternativni hypotézu.

H1 Je v experimentilni skupiné posun v drovni tvofivych schopnosti déti mladsiho

Skolniho véku vyznamny?

Hlo - V urovni tvofivych schopnosti déti mladSiho Skolniho véku mezi testem a re-testem

u experimentalni skupiny nejsou statisticky vyznamné rozdily.

HIa — V trovni tvofivych schopnosti déti mladSiho Skolniho v€ku mezi testem a re-testem

u experimentalni skupiny jsou statisticky vyznamné rozdily.
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H2 Je v kontrolni skupiné posun v urovni tvorivych schopnosti déti mladsiho Skolni-

ho véku vyznamny?

H2o0 - V urovni tvotivych schopnosti déti mladSiho Skolniho véku mezi testem a re-testem

u kontrolni skupiny nejsou statisticky vyznamné rozdily.

H2A — V tirovni tvotivych schopnosti déti mladSiho Skolniho véku mezi testem a re-testem

u kontrolni skupiny jsou statisticky vyznamné rozdily.

H3 Je rozdil ve velikosti posunu tvorivych schopnosti mezi experimentalni a kontrol-

ni skupinou vyznamny?

H3o0- V posunu trovné tvotivych schopnosti déti mladsiho skolniho véku mezi testem a re-

testem mezi experimentalni a kontrolni skupinou nejsou statisticky vyznamné rozdily.

H3A- V posunu urovné tvofivych schopnosti déti mladsiho skolniho v€ku mezi testem a re-

testem mezi experimentalni a kontrolni skupinou jsou statisticky vyznamné rozdily.

4.4 Vyzkumny soubor a vybér

Mladsi Skolni vék podle Allen, Marotz (2005, s. 127-129) je veék, kdy se jednd o déti
v pribéhu prvnich let skolni dochdzky. V tomto obdobi dochazi k propojovani a utiidéni
nejriznéjSich vyvojovych dovednosti, na zédkladé€ kterych je dit€ schopné plnit slozitéjsi a
naro¢néjsi ukoly. S velkou vervou a odpovédnosti se pousti do ukold zadanych ve Skole 1
doma. Déti v tomto véku se ochotné zapojuji do organizovanych ¢innosti a maji rady hma-

tatelné vysledky.

Experimentu se zac¢astnilo 42 déti ve véku 7 az 12 let. Experimentalni skupina, ve které byl
program aplikovan, zahrnovala 21 déti ve véku 7-12 let, vybér byl zaméfeny na déti na-
v§tévujici zajmovy Utvar s vytvarnou tématikou. V kontrolni skuping, ve které neprobéhla

intervence, bylo testovano 21 déti také ve véku 7-12 let, ndhodné€ vybrano losem.

Experimentalni Setfeni ma zmapovat troven tvoiivého mysleni déti, které bylo aplikovano
v zakladni $kole na 1. stupni Zakladni §koly v PoleSovicich. Setieni bylo realizovano
v prubehu prvniho pololeti Skolniho roku 2015/2016, kterého se zucastnila experimentalni
a kontrolni skupina. Experimentalni skupina jsou déti navstévujici zajmovy vytvarny utvar
s programem na rozvoj estetické vychovy a kontrolni skupinu tvofi ndhodna losem urcena

skupina déti, jejz nenavstévuji zadny zdjmovy atvar s vytvarnym zaméefenim.
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4.5 Pribéh vyzkumu

Pti rozdéleni déti do experimentalni a kontrolni skupiny jsme postupovali tak, ze jsme je
rozdé¢lili na déti, které jsou ovlivnény programem estetické vychovy, a na déti, které zadny
program neabsolvovaly. Experimentalni skupina navstévuje z4jmovy Utvar s vytvarnym
tvofenim. Kontrolni skupina je skupina, ktera nikdy nenavstévovala zadny vytvarné tvofi-
vy utvar. Zaroven jsme se snazili o zachovani vyrovnanych podminek v obou skupinéch.
Ptesto si uvédomujeme mozna rizika zkresleni, ktera mohla nastat pfedevsim prostiednic-
tvim testovani a také procesem zrani. Vysledky vztahujeme pouze ke zkoumanému soubo-

ru 42 déti vybrané zakladni skoly prvniho stupné.

Aktivity probihaly dvakrat tydné po dobu 90 minut a byly realizovany ve skupindch (vzdy
maximalné 7 déti). Skupiny byly tvofeny détmi s rliznymi schopnostmi a zstaly po celou
dobu stejné. Kazdy tyden byla realizovéana aktivita s experimentalni skupinou navstévujici
vytvarné tvorivy zdjmovy utvar. Vybrané aktivity byly realizovany dvakrat tydné (ve tfech
experimentalnich skupinach) systematicky, dle ndro¢nosti aktivity, které byly vytvofeny
tak, aby dostate¢n¢ upoutaly pozornost déti, podnécovaly jejich tvotivost, rozvijely jejich

fantazii a zvidavost.

4.6 Vyzkumné metody
Pro empirickou ¢ast jsme pouZili experiment s technikou paralelnich skupin.

,U techniky paralelnich skupin se pracuje soucasné se dvéma nebo vice skupinami. Tim,
Ze u této techniky existuje moznost srovnani, dosahuje (ve srovnani s technikou jedné sku-
piny) celkové vérohodnégjsich vysledkt. Skupiny, ve kterych se manipuluje nezavisle pro-
ménna (provadi se experimentalni zasah), oznacujeme jako experimentalni. Skupiny, u
nichZ se manipulace nezavisle proménné neprovadi (neprovadi se experimentalni zasah),

oznacujeme jako skupiny kontrolni.“ (Chraska, 2007, s. 29)

Pro sbér dat byl pouzity Urbanlv figurdlni test tvofivého mysleni (TSD-Z). Tento test tvo-
fivého mysleni Silerova (2003, s. 4) vychazi z némecké predlohy Test zumSchéopfersschen
Denken-Zeichnerisch (dale oznaceni TSD-Z). Zakladni podobu testu dal Hans G. Jellen
v poloviné 80. let 19. stoleti, po jeho smrti s testem vyzkumné pracoval Klaus K. Urban,
ktery je autorem konecné verze manudlu zvefejnéného na zdklad¢é tfady vlastnich studii

(Urban, Jellen, Kovac, 2003). Po standardizaci a validizaci test v roce 1993 vydala Univer-
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zita v Hannoveru. Autorem slovenské verze je Tomas Kovac a vysla v roce 2002, v roce
2003 byl test pielozen do &eitiny Lenkou Silerovou. Ceské normy nejsou prozatim

k dispozici.

Experiment probiha na 1. stupni zakladni Skoly. Experimentalni skupinu tvoii déti, které
navs§tévuji zajmovy utvar s estetickym programem a kontrolni skupinu tvoti déti ndhodné
vybrané losem, které nikdy zajmovy utvar s estetickym programem nenavstévovaly. Do-
chazi ke srovnani obou skupin pfed zavedenim programu estetické vychovy u experimen-
talni skupiny a to formou testu. Pak po tfech mésicich plisobeni programu estetické vycho-
vy u experimentalni skupiny formou re-testu. Soucasné srovnavame i posun tvotivého po-
tencialu u kontrolni skupiny, kterd neni ovlivnéna zadnym programem estetické vychovy.
Zavérecnym srovnani je experimentalni a kontrolni skupina navzijem a zjistujemezda na-

stal posun tvofivého potencialu v obou skupinach.

4.7 Popis Urbanova figuralniho testu tvorivého mysleni (TSD-Z)

Jedna se o screeningovy nastroj Silerova (2003 , s.5) , ktery nAm umoziiuje dat podatecni
pohled na jednotlivce s tvofivym potencidlem. Zaroven nam slouzi jako prostfedek
k identifikaci mimotradné vysoké tvotivé schopnosti, ale i zjisténi jednotlivcl s prumérné
rozvinutymi schopnostmi tvofivosti, jenZ miiZeme nadale rozvijet. Test ma vysokou uroven
»culturefair“testovani diky kresebné figurdlni modalité. Testovanym materidlem je arch
papiru s Sesti riznymi figurdlnimi fragmenty, pét z nich se nachéazi uvnitf c¢tvercového ra-
mu (pulkruh, vinovka, pravy thel, teCka, pferusovana ¢ara), Sesty (malé lezaté ,,u) se na-
1éz4 vné ctverce. Tyto fragmenty proband libovolné dokresluje. Vysledek kresleni se vy-
hodnocuje na zékladé 14 kritérii. Celkovy skor udava obecny odhad tvofivého potenciélu,
ktery je mozné porovnavat na zaklad¢ tabulek norem vychazejicich z vyzkumi tvofenymi
riznymi vybéry. Test se sklada z formy A a B, mlZe se pouZivat individualné 1 skupinové
od 4 do 95 let. Testovana prace trvd maximalné 15 minut. Podle T. Kovace (Urban, Jellen,
Kovac (2003 s. 4) neni TSD-Z typicky vykonovym testem, nebot’ vznikl reakci na dlouho-
leté diagnostikovani tvofivosti pomoci testli divergentniho mysleni (napt. Torranceho test).
Cilovou metodou neni pouze postihnout nékteré kvantitativni aspekty tvotivého mysleni,
ale soustfedi se i na kvalitativni, obsahové a elaborativni aspekty tvofivosti. Urban chépal
fenomén tvotivosti komplexnégji a pii konstrukei testu se zaméfil mimo kognitivni aspekty

(divergentni mysleni, specifické a obecné védomosti 1 na osobni komponenty jedince (cile-
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védomost ba zaméfenost, motivaci a otevienost, toleranci k vicezna¢nosti. Z téchto kom-
ponentl vychazi i hodnoceni testu. TSD-Z je vnimavy i k specifickym aspektim osobnosti
jako je pozornost, zdjem o piedlozené informace, vnimani udajl, otevienost, rozvinuti
predlozeného materialu, schopnost rozsiteni novych prvka a tematické spojeni do jednoho
tvaru, prekroCeni hranic (v mysleni i kresleni), flexibilita pti méteni fibuldrnich, prostoro-
vych dimenzi, schopnost zpracovavat téma prostfednictvim humoru, ironie, abstrakce, ne-

zévislost na stereotypech konecna plynulost napadii a grafické vyjadreni.

4.8 Administrace testu

Test probiha v klidné a ptijemné atmosféte ve tfidé na prvnim stupni zékladni skoly. Kaz-
dy ucastnik ma pied sebou testovaci arch a ¢erné ,,pisatko®. Pravitka a gumy jsou zakaza-

ny. Uastnici se mohou podepsat.

Administrator pomalu a zfeteln¢ uvede instrukei:

,»Pred sebou vidite kresbu, kterou nékdo nedokon¢il, a to jesté diive, nez véd¢l, co
chce nakreslit. Ted’ byste ji méli prosté dokreslit. Kreslete, jak chcete. Nic nemtiZe-
te pokazit, vie, co namalujete, je spravné. Ukolem ucastnika je netplnou kresbu
dokoncit podle své piedstavy.

Pfi méfeni Casu se zaznamendavaji pouze vykony do 12 minut.

Pii odevzdani se mizeme zeptat, co nakreslil (nadpis, téma). VSe ma byt diskrétni,
aby nevyrusil, popf. neovlivnil ostatni ucastniky.

Po 15 minutach musi skon¢it praci vSichni.

4.9 Vyhodnoceni testu

Vyslednou kresbu dle Urbana (Urban, Jellen, Kovac¢, 2003, s. 13-18) vyhodnocujeme na

zéklad¢ 14 kritérii (celkové skore je tvofeno souctem bodi jednotlivych kritérii).
Kresbu hodnotime podle téchto kategorii:
1. Pouziti predloZenych prvkia (Wf):

Pro kazdé pouziti — bez konkrétniho dokresleni — pfedlozenych 6 fragmentti (ptlkruh, tec-

Lee 66

ka, pravy uhel, vinovka, pferuSovana cara a malé hranaté“u” mimo rdm) se udéli jeden

bod. Nejvice tedy 6 bodi.
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2.

Dokresleni (Eg)

Za kazdé dokresleni nekterého z prvki se pridéli jeden bod. Nejvice tedy 6 bodu.

3.

Nové prvky (Ne)

Pro figury a prvky, které jsou nakresleny bez grafického spojeni s nékterym z ptedlo-

zenych 6, je mozné pridelit 1 bod, ale za opakujici se prvky se ptidéluje pouze 1 bod

(napf. 6 stromil = 1 bod). Nejvice tedy 6 bod.

4.

Grafické spojeni (Vz)

Pro kazdé grafické spojeni/propojeni dvou prvki se pfidéluje 1 bod.

Nejvice tedy 6 bodu.

Tematické spojeni (Vth)

Pro kazdé tematické spojeni dvou ptedlozenych prvkl a to bez ohledu na to, zda
jsou spojené graficky, se udéluje 1 bod. Dilezité je, aby toto spojeni bylo v rdmci
jisté kompozice. Pfi rozezndvani tematického spojeni miize pomoci i popis autora
kresby pii odevzdavani testového archu. Nejvice tedy 6 bodu.

Piekroceni hranice zavislé figure (Bfa)

Za dokresleni, resp. pouziti“malého u* za rimem se ptidéluje 6 bod.

Pocet tedy 0 nebo 6 bodil.

Piekroceni hranice nezavislé na figure (Bfu)

Za kazdé prekroCeni mimo ram, které neni spojené s“malym u*, se pfidéli 6 bodi.
Pfitom musi byt zjevné, Ze se nejedna o piekrocené hranice zplisobené grafomoto-
rickou‘“‘nemotornosti*, ndhodu ¢i nepozornost. Pocet tedy 0 nebo 6 bodu.
Perspektiva (Pe)

Kresby, pfi kterych je zjevny pokus o trojrozmérné zachyceni. Ud¢€luje se 6 bodi.
Pocet tedy 0 nebo 6 bodil.

Humor, resp. afektivita/emocionalita/expresivni sila kresby (Hu)

Kazda kresba, ktera vyvola u posuzovatele reakci humoru, zébavy, smich, miize byt
ohodnocena do 6 bodii. To samé plati pro témata, resp. obsahy s expresivni silou.
Jde v podstaté o jediné relativné subjektivni kritérium, pti kterém sehrava vyznam-
nou roli zkusenost posuzovatele (porovndvani s jinymi jim vyhodnocenymi proto-
koly). V tomto ptipad¢ je mozné hodnotit 1 celkovy dojem kresby, tj. jak se posu-
zovateli“libi*. Nejvice tedy 6 bodii.
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10. Nekonven¢nost A (Uka)
Za kazdou nekonven¢ni manipulaci s materidlem (napt. otoceni testového archu) se

pridéli 3 body. Pocet tedy 0 nebo 3 body.

11. Nekonvenénost B (Ukb)
Za surrealistické nebo abstraktni prvky, resp. pouziti abstraktniho, surrealistického
nebo symbolického tématu se piidé€li 3 body. Pocet tedy 0 nebo 3 body.

12. Nekonvencnost C (Ukc)
Pti pouziti znakd nebo symboll (napf. pismen, Cislic, v§eobecné platnych symbo-
14 — kiiz, zavinac), které jsou soucasti kresby a ne jejim pojmenovanim se piidéli 3
body. Pocet tedy 0 nebo 3 body.

13. Nekonvenénost D (Ukd)
Za nekonvenéni pouziti, tedy ne stereotypni, ptfedlozenych 6 fragmentl se ptidéli 3
body. Priklady pro stereotypni feSeni, resp. figury jsou uvedeny v podrobnych in-
strukcich pro vyhodnocovani v dal$im textu. Pocet tedy 0 nebo 3 body.

14. éasovy faktor (Zf)
Neni nevyhnutelnou podminkou, miiZze se vSak bodovat. KdyZ v pfedchéazejicich 13
kategoriich (Wf az po Ukd) dosdhne proband minimalné 25 bodd, ptidéli se mu 0
az 6 bodd, a to podle délky feSeni.
Celkovy skor TSD-Z
Body za kazdou kategorii se zapiSou do urc¢itého okénka a seCtou se. Teoreticky

mozny maximalni skor v TSD-Z je tedy 72 bodi.

Kone¢né skore poskytuje hodnotu odhadu tvotivych schopnosti jedince (nehodnoti kvalitu
umélecké produkce). Ucastnik ma moznost ziskat nejvice 72 bodi, respektive 66 bodi,
neptihlizime-li k ¢asovému faktoru. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o screeningovy nastroj,
neni primarni piesny pocet bodl, nybrz zafazeni ti€astnika do skupiny dle schématu klasi-

fikace (Urban, Jellen, Kovac¢ 2003).
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4.10 Zpracovani dat

Pti zpracovani dat bylo vyuzito modulu statistické analyzy dat Excel. Naméiené hodnoty

jsme zpracovali pomoci Studentova t-testu.

“Studentliv t-test je jednim z nejznaméjSich statistickych testli vyznamnosti pro metricka
data. Pomoci Studentova t-testu miizeme rozhodnout, zda dva soubory dat, ziskané méte-
nim ve dvou raznych skupindch objektt (napt. zakd), maji stejny aritmeticky priamér*.

(Chraska, 2007, s. 122)

Ziskané vysledky byly vyjadfeny pisemné a znazornény v tabulkach a grafech.
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5 VYSLEDKY

5.1 Vysledky v experimentalni skupiné

Na zékladé prvni vyzkumné otazky H1, zda doslo k posunu trovné tvofivosti u experimen-
talni skupiny, jsme podle vypoctu zamitli nulovou hypotézu H1o a potvrdila se ndm hypo-
téza alternativni H1a . U déti z experimentalni skupiny doslo k posunu tvoiivych schopnos-

ti.

Tab. 1 - Dvouvybérovy parovy t-test na stiedni hodnotu experimentdlni skupina test — re-test

Soubor 1 Soubor 2
Stf. hodnota 2,608 3,007
Rozptyl 6,349 6,640
Pozorovani 273,000 273,000
Pears. korelace 0,514
Hyp. rozdil stf. hod- 0,000
Rozdil 272,000
t Stat -2,625
t krit (2) 1,969

V prvnim fadku je uveden aritmeticky primér zkoumaného souboru. V druhém fadku jsou
uvedeny rozptyly veli€iny. Pozorovani nas informuje o poctu vyhodnocovanych kategorii,
které¢ byly pouzity v experimentu. Pearsonova korelace ndm méfi silu linearni zavislosti
mezi dvéma veli¢inami. Hypoteticky rozdil stfedni hodnoty je roven 0, jak to pfedpoklada

stanovend nulova hypotéza. Rozdil udava pocet stupiiti volnosti.

Pfi vypoctu Studentova t- testu ndm hodnota t Stat vysla 2,625, ¢imz je vySsi neZ hodnota
kriticka t krit (2) 1,969, proto zamitame nulovou hypotézu Hlo a pfijiméme hypotézu al-
ternativni Hla. Proto miiZeme konstatovat, Ze déti navsStévujici zajmovy utvar
s programem estetické vychovy zaznamenaly posun tvorivych schopnosti vlivem toho-

to programu.
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Obr. 1 - Posun v pouziti prvkii experimentalni skupiny

Z vysledki grafu vyplyva, ze experimentalni skupina byla propracovanéjsi v pouzivani
prvki z Urbanova figurdlniho testu tvofivého mysleni. Déti pouzily predlozené prvky WH,
dokreslily prvky Eg a vytvofily i nové prvky Ne. Vyuzily moznosti propojit jednotlivé
prvky mezi sebou jak graficky Vz a tematicky Vth. Nebaly se 1 o pfekroceni hranice neza-
vislé na figufe Bfa, resp. pouziti“malého u* za rdimem. Déti malovaly hodné€ s humorem
Hu. Naopak minimaln¢ pouzily prvek Ukb, jehoz vysledkem jsou prvky surrealistického
nebo abstraktniho tématu. Celkové jsou méné pouzité nekonvenéni prvky Uka, Uke, Ukd a
Pe, coZ piedstavuje perspektivu-trojrozmérné zachyceni. U vSech prvkd, aZ na jeden piipad
prvku Ukb, doSlo k navysSeni jejich hodnoty pfi re-testu. (vysvétleni zkratek viz kapitola
4.9)

Pfti potvrzeni hypotézy H1, mizeme konstatovat, Ze jsou statisticky vyznamné rozdily mezi
testem a re-testem v experimentalni skupiné a to na zaklad¢ zjisténi hladiny vyznamnosti
p=0,05 = 1,969. Protoze vypocitana hodnota je vétsi neZ hodnota kritickd, zamitame

nulovou hypotézu H1o a prijimame hypotézu alternativni H1a.

U déti v experimentalni skupiné doslo k posunu tvorivého potencialu a to vlivem pro-

gramu estetické vychovy.
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5.2 Vysledky v kontrolni skupiné

Na zakladé druhé vyzkumné otazky H2, zda doslo k posunu trovné tvotivych schopnosti u
kontrolni skupiny, jsme na zakladé vypoctu piijali nulovou hypotézu H2o, protoze kriticka
hodnota je vyssi, nepotvrdila se ndm hypotéza alternativni H1, kterou jsme na zakladé vy-

poctu zamitli. U déti z kontrolni skupiny nedoslo k posunu tvotivych schopnosti.

Tab. 2 - Dvouvybérovy parovy t-test na stiedni hodnotu kontrolni skupina test — re-test

Soubor 1 Soubor 2
Stf. hodnota 1,758 1,853
Rozptyl 5,596 5,677
Pozorovani 273,000 273,000
Pears. korelace 0,878
Hyp. rozdil stf. hod- 0,000
Rozdil 272,000
t Stat -1,343
t krit (2) 1,969

V prvnim fadku je uveden aritmeticky primér zkoumaného souboru. V druhém tadku jsou
uvedeny rozptyly veli¢iny. Pozorovani nas informuje o poc¢tu vyhodnocovanych kategorii,
které byly pouzity v experimentu. Pearsonova korelace ndm méii silu linearni zéavislosti
mezi dvéma veli¢inami. Hypoteticky rozdil stfedni hodnoty je roven 0, jak to ptedpoklada

stanovena nulova hypotéza. Rozdil udava pocet stupiii volnosti.

Pii vypoctu Studentova t-testu ndm hodnota t Stat vySla 1,343, ¢imZ je hodnota kriticka
vys$si t krit (2) 1,969 a tim se nam potvrdila nulova hypotéza H2o a zamitame alternativni
hypotézu H2A. Proto miiZeme konstatovat, Ze déti z kontrolni skupiny, které nenavsté-
vuji Zadny zajmovy utvar s estetickym programem Zadny posun v urovni tvorivych

schopnosti nezaznamenaly.
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Obr. 2 - Posun v pousiti prvkii kontrolni skupiny

Z vysledkt grafu vyplyva, ze kontrolni skupina velmi dobte vyuzila pfedlozenych prvki
Wt a dokreslenych prvki Eg v Urbanové figurdlnim testu tvotivého mysleni. Déti nevyuzi-
ly nakresleni novych prvki Ne, grafického propojeni Vz a tematického propojeni Vth. Vi-
bec nenamalovaly surrealistické nebo abstraktni prvky Ukb. Oproti tomu se nebaly pouzit
prekroCeni hranice na nezavislé figure Bfa, resp. pouziti“malého u* za ramem. Kresby déti
byly méné humorné Hu a dokreslovaly i mimo rdm Bfu, coZ nebylo spojeno s malym u®.
Kontrolni skupina neméla natolik propracované kresby. U grafického propojeni Vz v re-
testu, byl dokonce zaznamenan pokles. Celkové si v perspektivé Pe - trojrozmérném za-
chyceni a v dokresleni mimo ram Bfu staly vyrovnané v porovnani testu a re-testu. Kon-
trolni skupina zac¢inala s niZ§im vstupnim potencidlem tvofivych schopnosti. (vysvétleni

zkratek viz kapitola 4.9)

Pfi potvrzeni hypotézy H1, miizeme konstatovat, ze nejsou statisticky vyznamné rozdily
mezi testem a re-testem v kontrolni skupin€ a to na zaklad¢ zjiSténi hladiny vyznamnosti
p=0,05 = 1,969. ProtoZe vypocitana hodnota je menSi nez kriticka, pfijimame nulovou

hypotézu H20 a zamitame alternativni hypotézu H2a.

U déti v kontrolni skupiné nedoslo k posunu tvorivého potencionalu.
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5.3 Vysledky experimentalni versus kontrolni skupina

Na zéklad¢ treti vyzkumné otazky H3, zda dosSlo k posunu tarovné tvoiivych schopnosti
déti mladsiho skolniho véku mezi experimentalni a kontrolni skupinou (mezi testem a re-
testem) nam dle vypoctu nastaly statisticky vyznamné rozdily. Zamitli jsme nulovou hypo-
tézu H3o a pfijimame hypotézu alternativni H3A. U déti z experimentalni skupiny doslo

k posunu tvorivych schopnosti.

Tab. 3 -Dvouvybérovy parovy t-test na stredni hodnotu experimentalni vs. kontrolni

Soubor 1 Soubor 2
Stf. hodnota 2,608 1,758
Rozptyl 6,349 5,596
Pozorovani 273,000 273,000
Hyp. rozdil stf. hod- 0,000
Rozdil 542,000
t Stat 4,063
t krit (2) 1,964

V prvnim tadku je uveden aritmeticky primér déti z experimentalni a kontrolni skupiny.
V druhém fadku jsou uvedeny rozptyly veli¢iny. Pozorovani nas informuje o poc¢tu vyhod-
nocovanych kategorii. Pearsonova korelace ndm m¢fi silu linedrni zavislosti mezi dvéma
veli¢inami. Hypoteticky rozdil stfedni hodnoty je roven 0, jak to pfedpoklada stanovena

nulova hypotéza. Rozdil udava pocet stupiiti volnosti.

Pti vypoctu Studentova t- testu ndm hodnota t Stat vysla 4,063, ¢imz je vyssi nez hodnota
kriticka t krit (2) 1,964, proto zamitame nulovou hypotézu H3¢ a pfijimame hypotézu al-
ternativni H3A. Proto miiZeme konstatovat, Ze déti z experimentalni skupiny navstévu-
jicl zajmovy utvar s programem estetické vychovy zaznamenaly posun v urovni tvo-
rivych schopnosti. O kontrolni skupiné miiZeme fici, Ze tento posun tvorivého poten-

cionalu nezaznamenala.
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Obr. 3 — Rozdily v posunu mezi experimentalni a kontrolni skupinou

Pti potvrzeni hypotézy H3, miizeme konstatovat, Ze jsou statisticky vyznamné rozdily mezi
testem a re-testem v experimentalni skupin€ a kontrolni skupiné, to vSe na zékladé¢ zjisténi
hladiny vyznamnosti p= 0,05 = 1,964. Protoze vypocitand hodnota je vétsi 4,063 neZ hod-

nota kritickd, odmitame nulovou hypotézu H3¢ a pfijimame hypotézu alternativni H3 4.

U déti v experimentalni a kontrolni skupiné jsou statisticky vyznamné rozdily v posu-
nu tvorivych schopnosti Zaki. V experimentalni skupiné doslo k posunu tvorivého
potenciilu a to vlivem programu estetické vychovy v zajmovém utvaru, ktery vSechny

déti navstévuji.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 49

6 SHRNUTI

6.1 Shrnuti vysledki, navrh a doporuceni

Z vysledkil vyzkumu vyplyva, Ze program estetické vychovy ma své opodstatnéni. Na za-
kladé¢ experimentalniho Setfeni jsme zjistili, Ze vlivem tohoto programu doSlo u déti
z experimentalni skupiny k vyznamnému rozvoji v celkové trovni jejich tvorivého poten-
cidlu. Vytvoreny program mél ptedevsim vliv na vykon déti v oblasti tvofivého mysleni. Je
tteba vSak zdlraznit, Ze se jednalo o experimentalni Setieni, v rdmci kterého jsme pracovali
s vybranymi aktivitami, a to po dobu 3 mésici. Experimentalni skupinu tvofily déti dlou-
hodob¢ navstévujici tvotivy z4jmovy utvar s programem estetické vychovy. Pracovali jsme
tedy s pomérné vyraznym vstupnim rozdilem mezi experimentalni a kontrolni skupinou
déti. Je to dano tim, ze déti z experimentalni skupiny jiz nékolik let jsou ovliviiovany este-

tickou vychovou v ramci volno€asovych aktivit.

Z pohledu celkového skore vSak kontrolni skupina posun nezaznamenala. Efektivita pro-

gramu estetické vychovy u déti se ndm potvrdila.

Na zaklad€ prvni hypotézy vyplynulo, ze posun tvofivych schopnosti u experimentalni
skupiny je statisticky vyznamny. Timto se ndm potvrdilo, ze u déti navstévujici zajmovy
utvar ma program s estetickou vychovou pozitivni vliv na rozvoj jejich tvofivosti. Druha
hypotéza byla zamétfena na kontrolni skupinu a potvrdila nam, Ze u déti z kontrolni skupi-
ny nenastal posun v urovni tvofivych schopnosti. Tteti hypotéza, jez se zaméfovala na po-
rovnani posunu urovné tvofivosti mezi testem a re-testem mezi experimentalni a kontrolni
skupinou, ndm potvrdila, Ze experimentdlni skupina zaznamenala statisticky vyznamny
rozdil v tvofivém potencidlu oproti skupiné kontrolni. Tato kontrolni skupina (déti nena-
v§tévujici zadny z4jmovy Utvar s estetickym programem) zacinala i1 s nizkym potencidlem
tvofivého mysleni a posun v re-testu u ni nebyl statisticky vyznamny. Kvalitativni analyza
kreseb experimentalni skupiny prokéazala, Ze déti navstévujici zajmovy utvar s programem
estetické vychovy maji vétsi tvofivy potencidl a jsou kreativnéjsi. Pii vyhodnocovani byly
jejich kresby propracovanéjsi. Déti v experimentalni skupiné se nebaly piekrocit hranice
nezavislé figury, pfipojit perspektivu spolu s humorem a byly vice nekonvenéni. Oproti
tomu kontrolni skupina viibec nepouzila nekonvenéni prvek Ukb, coz je pouziti abstraktni-

ho, surrealistického nebo symbolického tématu.
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Potvrdilo se ndm, Ze na déti efektivné plsobi program estetické vychovy. Jedinci, ktefi
jsou timto programem ovliviiovani, jsou schopni tvofivého mysleni a to je vysledkem se-
bevyjadiovani. Na to navazuje pocit jedinecnosti, kdy se objevuji charakterové vlastnosti a
kvality, kterymi se déti Cini osobitymi, odliSnymi od ostatnich a nauci se je respektovat. Na
zaklad¢ vnitini stranky se objevuje piijemny pocit ditéte pii uvédomovani si vlastnosti,
které jej Cini ojedinélym a zvlaStnim. Timto experimentem se utvrzujeme v tom, ze kreati-
vita je dulezitd pro rozvoj osobnosti ditéte. Déti, které jsou ovlivnény estetickou vychovou,
maji vétsi moznosti vyuziti tvotivosti v ramci svého volného Casu. Kreativita je posouva

dal, podili se na rozvoji silngjsich stranek osobnosti a je pro né piinosem.
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7 ZAVER

Hlavnim cilem bakalaiské prace bylo zmapovat uroven tvotrivého mysleni u déti mladsiho
Skolniho véku a to pii zahdjeni vyuky programu s estetickou vychovou a s Casovym odstu-
pem po tfech mésicich priibéhu vyuky ve Skole. V ramci experimentu se srovnavaly déti
dlouhodob¢ navstévujici zajmovy utvar s programem estetické vychovy jako experimen-
talni skupina se skupinou kontrolni, vytvoienou z déti ndhodné vybranych losem, které
nikdy zajmovy utvar s estetickym programem nenavstévovaly. Experiment byl realizovan
na zékladé Urbanova figuralniho testu tvotivého mysleni (TSD — Z) formou testu a re-

testu.

Realizovany experiment naplnil tvrzeni, Ze program estetické vychovy kladné ovlivnil tvo-
fivy potencial déti mladSiho Skolniho véku navstévujici zajmovy utvar s programem este-

tické vychovy.

Tvotivost je velmi dillezitou véci v zivoté kazdého z nas a rozviji celou nasi osobnost. Je
potfebné ovliviiovat rozvoj tvofivosti jiz uz u déti mladsiho skolniho v€ku. Pravé v détstvi
mame nejvetsi prostor pro praci s tvotivosti. Z déti pfimo vyzatuje predstavivost, fantazie,

upfimnost, spontannost a s témito vlastnostmi se da velmi dobfe pracovat.

Na tvofivost déti mizeme pisobit prostfednictvim Skolnich pfedméti nebo pfi mimoskolni
¢innosti — volnocasovymi aktivitami. Zajmové Cinnosti si dit€¢ vybird podle individualni
oblibenosti a zajmu. Tvofivost propojena s vytvarnou vychovou ndm spojuje nejen praci s
riznymi vytvarnymi technikami, ale hlavné zapojuje fantazii. Dité tak muze popustit uzdu
své tvotivosti a nechat tak naplno projevit sebe samo. Je velmi duilezity pristup pedagoga
volného Casu, ktery by mél byt tvofivy a pozitivné ovliviiovat 1 détskou tvotivost. Pedagog
by mél ucit déti samostatné praci, dat prostor détské fantazii a podle svého uvéazeni zpo-
vzdali napomahat tviir¢imu procesu. Déti mladSiho Skolniho v€ku maji kreativitu rady, tési
se na ni a vytvaieni novych vytvort je bavi.

Realizovany experiment naplnil tvrzeni, Ze program estetické vychovy kladné ovlivnil tvo-
fivy potencial déti mladSiho Skolniho véku navstévujici zajmovy utvar s programem este-
tické vychovy.

V pribchu experimentalniho Setfeni vyplynul dal$i mozny smér vyzkumu a tim by bylo

srovnani skupin se stejnym nebo podobnym vstupnim tvofivym potencialem.
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v 7

8 PRILOHY

V datovych tabulkach se nachdzi bodové vyhodnoceni jednotlivych jedincl v experimen-

talni skupiné. Tyto hodnoty jsme dale zpracovavali. Podrobny popis zkratek je v kapitole

4.9 vyhodnoceni testu.

Tab. 4 - Data experimentalni skupina 1

Suma

118

119

79
71

70
76
60

77

18

712

5

1

6|5/6|4lalal2lala]o]l4

1

1

015134335663 |4|5]4

1

65/6[6|5|5(6[5[]6|6|6|6[5|6|6]|5|5]6|6|6]5
6|5/6[6|5|5(6[5]6|6|6|6[5|6|6|5]6]6|6|6]5

5131643

3121626502 (5|4|2|5(4|6|0]|2]0]6|6|2]3

413|12(2|10(5|514

6/0|/4/6|/0(0|0(6]6|6]|6|6]0|6[6|0[0]|6|6]|6]|0
6/0/6[/0|0(0|0(6]|6|6]0|6]0|6]6|0(0]|6[|0]|6|0
0/0|0j0|0O|0O|O(O0O]|O|0O|O|0O]|O]|O]|O]|O[|O]|O|O]|O]|6
413|133 |5(4|14(4|3(2|4(2|6|6|4|3|3|4|3|3|4

3/0/0(0|0(3]|0(0|3(0]0|0]0|0O]0O]|O(O]|O|O]O]|O
0/0|0}0]|0(|0|3(0]|0|0]|0O|0]0O]|0O]3]|]0(0O]|0O|0O]0O]|O
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Wf — pouziti pfedlozenych prvk;

Eg — dokresleni ptedlozenych prvki na tvary;

Ne — dokresleni novych prvkii;

Vz-grafické propojeni dvou ¢i vice predlozenych prvka,

Vth — tematické spojenti;

Bfa — dokresleni, pouziti“malého u* za ramem,;

Bfu — prekroceni hranice nezavislé na figuie, kazdé dokresleni mimo ram;
Pe — kresby, u kterych je zjevny pokus o trojrozmérné zachycent;
Hu — humor, expresivni sila kresby;

Uka — nekonvenc¢nost A, manipulace s testovanym archem;

Ukb — nekonvencnost, abstrakt, symbolické téma;

Uke — pouziti znakii a symboli;

Ukd — ne stereotypni feSeni;

Casovy faktor — nemusi se bodovat;

Celkovy skor — TSD-Z sectené celkové body.
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skuping. Tyto hodnoty jsme dale zpracovavali. Podrobny popis zkratek je v kapitole 4.9

V datovych tabulkach se nachazi bodové vyhodnoceni jednotlivych jedinct v kontrolni
vyhodnoceni testu.
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Tab. 6 - Data kontrolni skupina I
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Wf — pouziti predlozenych prvki;

Eg — dokresleni ptedlozenych prvki na tvary;

Ne — dokresleni novych prvkii;

Vz — grafické propojeni dvou ¢i vice piedlozenych prvk,

Vth — tematické spojenti;

Bfa — dokresleni, pouziti“malého u* za ramem,;

Bfu — PrekrocCeni hranice nezavislé na figute, kazdé dokresleni mimo ram;
Pe — kresby, u kterych je zjevny pokus o trojrozmérné zachycent;
Hu — humor, expresivni sila kresby;

Uka — nekonvencnost A, manipulace s testovanym archem;

Ukb — nekonvencnost, abstrakt, symbolické téma;

Uke — pouziti znakii a symboli;

Ukd — ne stereotypni feSeni;

Casovy faktor — nemusi se bodovat;

Celkovy skor — TSD-Z sectené celkové body.
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