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ABSTRAKT

Bakalétskd prace se zabyva predevsim vychovou v rodin€. Zkouma pozitivni a negativni
dasledky vychovy déti nejen v soucasné dobé¢, ale i v minulosti. Zjist'uje, jak vnima spo-
le¢nost rodinu v dne$ni dobé, jaké jsou vztahy v rodindch, kdo se stard o vychovu déti, jak
vychova probihd a jakou md rodina a vychova déti v ni dileZitost. Cilem vyzkumu baka-
larské prace je posoudit, v ¢em se zménila rodina a vychova déti s odstupem casu. V baka-
larské préci je pouzita kvantitativné orientovana metoda vyzkumu, dotaznik, pomoci které-
ho jsou sesbirand data. Data jsou analyzovana a vyhodnocena pomoci grafi a tabulek. Je
zde objasnén hlavni zdmér bakalarské prace, kterym je porovnat rodinu minulosti a rodinu

soucasnosti a jejich rozdily.

Kli¢ova slova: sou€asnd rodina, vychova déti, rodinnéd vychova, rodi¢ovstvi, funkce rodiny

ABSTRACT

Bachelor thesis mainly deals with raising a family. Examines the positive and negative
effects of education of children, not only in the moment, but in the past. Explores how so-
ciety perceives the family today, what are the relationships within families, who cares
about the children's education, how education takes place and what the family and the
upbringing of children in her importance. The research objective of this thesis is to assess
what has changed family and child-rearing with hindsight. The work is used quantitatively
oriented research method, questionnaire, through which the collected data. Date is analy-
zed and evaluated using graphs and tables. There is explained the main purpose of this the-

sis, which is to compare family, past and present family and their differences.

Keywords: contemporary family, children rasing, family education, parenthood, family

function
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UVOD

Obecnym cilem bakaléfské prace je posoudit, v ¢em se zmeénila rodina a vychova déti
s odstupem casu. Déle jakou dlohu plnili rodice dfive a jakou tlohu plni dnes. Jak probiha-
la vychova déti diive a jak probihd v dnesni dobé¢. Zjistit, jak je dnes dileZitd rodina, rodi-
Covstvi a jaké jsou rodinné vztahy.

Prvni kapitola bakaléiské prace pojedndva o vychové v soucasné rodin€. O tom, jaka je
nejdilezitéjsi dloha soucasné rodiny. Je zde uvedena charakteristika soucasné rodiny a
definice rodiny. V bakaldiské praci se sezndmime také s funkcemi rodiny, cili a prostfedky
rodinné vychovy. Sdé€lime si Zadouci znaky vychovného prostfedi rodiny, formy rodinné
vychovy a jaké jsou vybrané problémy vychovy v rodin€. A také si sdélime, jaké nejcastéj-
$i chyby délaji rodice pfi jejich vychovném piisobeni.

V druhé kapitole se sezndmime s rodinou minulosti a soucasnosti. Dozvime se, jak se
menila rodina v pribéhu Casu. A také jaké funkce zastdvala v historickém a kulturnim kon-

textu. Zjistime, Ze krize rodiny ma své pocatky uz v historii, nikoli azZ v dneSni dob¢.

Ve tieti kapitole si popiSeme, jaké dasledky méd vychova na déti. Jak tyto dusledky na
déti ptisobi. Dozvime se, co patif mezi spravné vychovné postupy. Nakonec podrobné ro-

zebereme pozitivni a negativni disledky vychovy déti.

s vz

V praktické casti, ve Ctvrté kapitole bakalaiské prace se zabyvame vlastnim prazku-
mem. Stanovime vyzkumné cile a otazky, charakterizujeme vyzkumny vzorek. PopiSeme,
jakd metoda byla pro vyzkum pouZita a jak byla sesbirand data. Sdélime si, jakym zplso-
bem prob¢chl predvyzkum, analyzujeme a prezentujeme vysledky. V posledni ¢asti vysled-
ky interpretujeme a sdélime doporuceni pro praxi.

Socidlni pedagogika se snaZzi sladit potfeby jedince a spolecnosti. Pfispivd k optimal-
nimu zpasobu Zivota v dané spole¢nosti i dob€. V uzsim pojeti patii socidlni pedagogika
mezi aplikovand odvétvi pedagogiky a zamétuje se mimo jiné na vychovu a pomoc rodi-
nam s problémovymi détmi. Dale sleduje objekt vychovy, formy a podminky vychovy, cile
a metody vychovy ve smyslu socidlni pomoci. Timto zpiisobem je provazana socidlni pe-

dagogika s tématem bakalaiské prace.
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I. TEORETICKA CAST
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1 VYCHOVA V RODINE

Obrazem celkového stavu spolecnosti je souc¢asna rodina. Nejdiilezitéjsi ilohou rodiny
je pfima vychovna Cinnost rodict. Velkym problémem soucasnosti je ubyvani ¢asu véno-
vaného piimé vychovné Cinnosti rodicli, maly pocet déti v rodindch a zna¢nd nestabilita
rodin. Vychova v rodin€é md urcité vychovné prostfedky a cile. Aktudlni vychovny ideal
spolecnosti a cile vychovy v rodin€é by mély byt v souladu. Vychovny idedl spolecnosti
zahrnuje rodicovskou autoritu, optimdlni vnitini fadd vrodiné, Zivotni standard a
v neposledni fad¢ promySlené vychovné zdméry obou rodicd. Mnoho rodi¢li nevyuZiva
metody ani formy rodinné vychovy. Redukuji svoji roli vychovatele na zdkladni péci o
déti, kterd obsahuje hygienické navyky, stravovani a spanek. A v druhé fad¢ rodice zajist'u-
ji podminky pro ptsobeni jinych vychovnych subjektli, napt. Skolni druZina, krouzky apod.
Také prostiedi v rodiné je vyznamnym vychovnym faktorem. Osobni piiklad obou rodict
ma velky vyznam pii vychové déti. Rodi¢e umi fesit konflikty, zapojuji déti do rozhodova-
ni o svém Zivoté i Zivoté v rodiné. Podle Malacha (2007, s. 98) mezi chyby ve vychovném
pusobeni rodin fadime nadmérnou, nedostate¢nou nebo vadnou vychovnou stimulaci, rodi-
¢e jsou ve vychové nejednotni, vefejnd a rodinnd vychova nejsou v souladu, vychova je
jednotvarna. Podle Priichy, Walterové a Marese (2001, s. 202) je rodinnou vychovou ,,vy-
chova uskute¢iiovand v rodin€, obvykle vychova déti a mladistvych uskutectiovand jejich
rodi¢i a prarodi¢i. SouCasnd pedagogicka teorie je vétSinou zajedno v ndzoru, Ze rodinna
vychova a rodinné prostiedi je nejvyznamnéj$im Cinitelem formujicim mladého ¢lovéka.*

Voev s

Vychova v rodin€ je nejobtiZzné;si prace na svété. Predstavme si dvé firmy, které chtéji
sloucit své individudlni zdroje k vyrob¢ jednoho produktu. Kdyz se dospély muz a dospéla
Zena spoji, nese to sebou potenciondlni obtiZe, aby dovedli dit€¢ od détstvi k dospélosti.
Rodic¢e ve zdravé rodin€ si uvédomuyji, Ze problémy piindsi Zivot, a davaji pozor, aby pro
kazdy nové vznikly problém naSli vhodné feSeni. NaruSené rodiny vynaklddaji vSechnu
energii a snahu zabranit problémtim, kdyZ se objevi a problémy se objevi vzdy, nemaji
zadné prostiedky k feSeni krize. ,,Dobii rodice si jsou védomi, Ze zména je nevyhnutelna:
déti prechdzeji rychle od jednoho stddia ke druhému, ani dospéli se nikdy nepfestanou vy-
vijet a ménit a svét kolem nds nikdy nezistava stat. Pfijimaji zménu jako soucést Zivota a
snazi se ji vyuZzit tvofiveé, aby se jejich rodiny jesté vice zdokonalily* (Satirova, 2006, s.
26) K ndzortiim Virginie Satirové se zcela ptiklanime. Jeji zkuSenosti a 1éta praxe potvrzuji

to, jak4 je situace ve zdravych a v naruSenych rodinéch.
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1.1 Charakteristika sou¢asné rodiny

,Rodina je obvykle definovdna jako mald socidlni skupina, kterd vznikd manzelstvim a
umoziuje vzajemné souziti mezi obéma manzelskymi partnery, souZiti rodicu a jejich déti,
utvafeni vztahi mezi piibuznymi a utvéafeni vztahli mezi rodinou a spolecnosti.” Stielec

(1998, s. 26)

Rodinu soucasnosti je mozno povazovat za institucionalizovany socidlni dtvar nejméné
tif osob, mezi nimiz existuji rodicovské, piibuzenské nebo manzelské vazby. Zdkladem
rodiny ve vSech dosud zndmych spole¢nostech je dyadicky pdr — muZ a Zena, tj. néjaka
forma manZelstvi nebo partnerstvi. Rodina je tedy postavena na partnerstvi osob opa¢ného
pohlavi, které ma trvalejsi rdz, a na ptibuzenstvi. Vychozim znakem kazdé rodiny je exis-
tence nejméné jednoho ditéte bez zietele na jeho vék. Pedagogové zduraziuji vychovné-

socializa¢ni funkci rodiny. (Kraus, Polackova, 2001, s. 115)

Promény soucasné rodiny zasdhly predevsim socidlni role rodic¢t. Demokratizace uvniti
rodiny zpusobila, Ze muz ztratil vysadni postaveni v rodin¢ a Zena ziskala n¢kterd prava a
povinnosti, které diive ndlezely jen muzi. Rodina se dostdva do izolovanosti, coz je dusle-
dek oddéleného Zivota jednotlivych generaci, pokles vyznamu sousedskych vztahii a inik
od medializovaného Zivota do klidu rodiny. Rodina se zmensuje, vznikaji stdle vice jedno-
¢lenné domécnosti a roste pocet osamélych Zen s détmi. Tim se snizuje stabilita v rodin€.
Dal$im rysem soucasné rodiny je dezintegrace. Rodina se stile méné schazi pohromadg,
nesd¢€luje si své zazitky, radosti, starosti a nehledd cesty vzdjemné pomoci a spoluprace.
Na dezintegraci rodin ma vyrazny podil zatiZeni rodi¢i pracovnimi aktivitami a tim padem
znacné Casové zaneprazdnéni. Model soucasné rodiny je Casto dvoukariérovy. VSechny
tyto charakteristické znaky soucasné rodiny se promitaji do hodnotového systému a cha-
rakterovych vlastnosti déti (neskromnost, sobectvi, povySenost) a v kone¢ném dusledku

mohou zpiisobovat i deviantni chovani. (Kraus, 2008, s. 83-85)

V poslednich letech se pohled na rodinu velmi zménil. Méni se i urcujici vlastnosti ro-
diny jako napft. pfedpoklddané spojeni heterosexudlnich partnerti. Stéle vice déti se rodi i u
n4s mimo rodinu. Zakladn{ rodinu by mél tvofit otec, matka a déti. Sir$f rodina pak zahrnu-
je prarodice, tety, stryce a ostatni ptibuzné. V tplné rodiné¢ najdeme otce, matku a déti.
V rodin¢ neuplné chybi bud’ otec, nebo matka. Rodina, kterd zajistuje plnéni vSech za-
kladnich funkci, se nazyva funkcni rodina. Naopak rodina, ve které neni jedna nebo vice

funkci dobte plnéna, je rodina dysfunkéni. Dobré vztahy mezi Cleny funguji v integrované
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rodin€. Nezddoucimi rozpory mezi rodic¢i, ale také mezi rodici a détmi se projevuje dezin-

tegrovand rodina. (Malach, 2007, s. 83)

Nékteré z funkci rodiny pievzaly jiné socidlni instituce, coz vede k ivahdm o krizi rodi-
ny a jejimu zdniku. Podil rodin zaloZenych na souZiti bez uzavieni manzelstvi se zvysuje.
MuzZe to mit objektivni pfi¢iny napi. nartist ateismu, nebo subjektivni pfi¢iny napi. man-
zelské svazky jsou zakladdny piedevSim na emocich, tim dochdzi v poslednich desetiletich
k nartistu rozvodovosti. Asi 40% manzelstvi se rozvadi a ve vétSing piipadt maji déti.
(Kraus, Polackova, 2001, s. 83) Méni se i struktura rodiny. Pocet déti v rodiné klesa. Rodi-
covstvi se vice planuje a disledkem toho ubyva nechténych téhotenstvi a sniZuje se pocet
interrupci. Délka Zivota se prodluzuje a tim i trvani rodiny po odchodu déti. Delsi je také
doba, po kterou Ziji rodiCe a déti ve spolecné domacnosti. Méni se také organizace rodin-
ného cyklu. Rodice jsou Casto osoby ve vyS§im veéku a déti se zacinaji rodit teprve po urci-
té dobé¢ trvani manZelstvi. Prarodi¢i se stdvaji, stdle vice, star§i lidé. Vzhledem

k dichodové praxi jsou jesté zapojeni do pracovniho procesu. Podle Krause a Polackové

(2001, s. 83) je ptitomnost obou rodi¢ovskych roli pro déti v rodin¢ nenahraditelna.

1.2 Rodina a jeji funkce

V prubéhu vyvoje lidstva se funkce rodiny méni. Funkce rodiny jsou uréita ocekavand,
kterda by méla rodina plnit. Rodina mtze ovlivitovat individudlni rozvoj svych ¢lent i zpi-
sob jejich 7zivota. Za =zdkladni funkce rodiny povazujeme funkci ekonomicko-
zabezpecovaci, biologicko-reproduk¢ni, vychovnou (nebo socializaén€ vychovnou), emo-
ciondlni, relaxacni a regeneracni. (Malach, 2007, s. 83) Tyto funkce jsou vzdjemn¢ propo-
jeny. Napf. v soucasnosti mnoho mladych part oddaluje zaloZeni rodiny nebo planuji jen
jedno dité kvili ekonomickym divodim. Jini rodice tvrdi, Ze jim nezbyva na vychovu Cas
kvili pracovnimu vytiZeni. Samou ldskou pak ditéti omlouvaji vSechny prohiesky a vy-
chovnd funkce je tak znehodnocena emocemi. (Malach, 2007, str. 84) Nyni vSechny funkce

prostudujeme, ale podrobnéji se budeme vénovat funkci vychovné a emociondlni.

Ekonomicko-zabezpeCovaci funkce vyjadiuje podil na ekonomickém a spoleCenském
zivoté. V rodiné rozhodujeme o zpisobech ziskdvani a vyuZivani finan¢nich prostiedk, i o
tom do jaké miry se budou ¢lenové na téchto procesech podilet. Biologicko-reproduk¢ni
funkci chdpeme jako prostfedi pro uspokojovani sexudlnich potfeb manzeli a druhym
smyslem je zajiSténi reprodukce lidského potencidlu na drovni rodiny nebo na trovni spo-

le€nosti. Rodina plnici relaxaéni a regeneracni funkci usiluje o vhodné aktivni vyuZivani
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volného Casu. Zapojuje se do spolecnych sportovnich, kulturnich a jinych zajmovych akti-
vit. SnaZi se o vyvazZenost pracovnich, Skolnich, sebeobsluznych i volnoCasovych aktivit,
jejich harmonie muze byt nazvana zdravym zivotnim stylem. Tato funkce nabyva na vy-
znamu, jelikoZ se zvysSuje pracovni nasazeni rodicii v zaméstnani. Emociondlni funkce je
uzce spjata s plnénim funkce vychovné. Rodina ovliviiuje citovy vyvoj jedince velmi vy-
znamn¢ a nenahraditelné. (Malach, 2007, str. 84-86) ,,Citové pouto k rodi¢lim, sourozen-
cum, k rodinnym tradicim, mistu détstvi jsou velmi silnymi faktory zdravého vyvoje ditéte,
nebot’ napliiuji mnoho zdkladnich lidskych potieb a kladné dlouhodobé ovliviiuji vyvoj
ditéte i1 Zivot dospé€lého jedince” (MiSikova, 2003, s.43). V nasi spole¢nosti m4 rodina
hlavni odpovédnost za vychovu svych déti. Podle Malacha (2007, s.90) je problém v tom,
Ze mnoho rodicu si svoji roli vychovatele pln¢ neuvédomuje. Uvazuji o své rodi¢ovské roli
jen jako o péci o zédkladni potfeby ditéte jako je jidlo, bezpeci, od€v a socidlni potieby
napt. laska. Rodice si nestanovuji Zadné cile vychovy a nesnaZi se o jejich zdmérné dosa-
hovéni. Jednou z pfi¢in mize byt nedostatek piipravy mladych lidi na manzelsky Zivot a
rodicovstvi. Podle Krause (2008, s. 83) ,,odpovédnost za vychovu piesouva nékdy rodina
na Skolu a o¢ekavd, Ze profesiondlni piistup uciteli napravi i chyby, jichz se ve svych vy-
chovnych pfistupech dopousti. Tyto chyby jsou zplsobeny riznymi nevhodnymi piistupy
(styly) ve vychové — od velmi liberdlniho (ditéti je vSe dovoleno), pfes napt. hyckajici (dité
je rozmazlovano), perfekcionisticky (rodice dité¢ do vSech detailti usmériiuji), hypochondri-
zujici (rodina projevuje o dité nepfimérené obavy) az po autoritativni (dité musi plnit stro-
hé ptikazy), ptipadné tvrdy (za pouziti fyzického nasili). Za optimalni je moZno povazovat

piistup demokraticky, zaloZeny vice na vztahu a partnerstvi a pfipoustéjici diskuzi.*
1.3 Cile a prostiredky rodinné vychovy

Cile rodinné vychovy by mély byt v souladu s obecnymi cili vychovy v dané socidlné-
ekonomické situaci. Rodina utvaii pomoci vychovnych postupti jedince a umoZzni mu pl-
nohodnotny osobni Zivot. Posléze doplni vychovu vychovné instituce, zvlasté skola a stie-

diska volného cCasu.

Vychovou v rodiné mohou byt plnény cile v oblasti rozumové, mravni a estetické vy-
chovy. V oblasti rozumové vychovy zna¢né€ ovliviiuje nazory ditéte na svét a jeho vznik
duchovni orientace rodiny. Od raného véku se déti u¢i zdkladim mezilidské komunikace.
Slovni zédsoba ditéte, jeho schopnost vedeni dialogu a formulace argumenti pro vyjadreni

ndzorl zavisi na tom, jak je podnétné rodinné prostiedi. Nejdulezitéjsi vychovny potencidl
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rodiny je v oblasti mravni vychovy. U¢it dité toleranci a ucté k jinym lidem, napft. k rodi-
¢lim, star$im lidem, ostatnim détem je zdvaznym tkolem rodiny, jiZ v raném obdobi vyvo-
je jedince. Zékladni mravni ndvyky ziskané v détstvi v rodiné jsou trvalou a Zadouci osob-
nostni vybavou, napt. zdklady uvédomélé kazn¢ ditéte. Velmi ucinné vychovné plsobi
osobni piiklad obou rodic¢i. ,,V zasadé plati, Ze déti dozrdvaji na droven, jakou jim rodice
vytvaii a ani o kousek vic“...“reaguji na rodicovskou vychovu a pfizptsobuji se ji.*
(Cloud, Townsend, 1999, s. 32) V oblasti estetické vychovy jde o zajis$téni finan¢nich pro-
sttedkdi pro vychovu ve specializovanych institucich, napt. ZUS, stfediska volného &asu.
V pracovni oblasti déti vychovdvame k ndvyklim sebeobsluhy, k piekondvani piekdzek a
k odpovédnosti €loveéka za svoji praci a profesni rozvoj. V oblasti télesné kultury u¢ime
v rodin€ navyky spravné Zivotospravy, osobni hygieny, vhodné stravovaci navyky a pohy-

bové aktivity. (Malach, 2007, s. 89-90)

Samotnd rodina je v pedagogickém smyslu povazovana za prostfedek vychovy. Rodina
jako prostfedek vychovy ma své ndstroje, kterymi plni ocekdvané funkce. Za dalsi pro-
sttedky rodinné vychovy povazujeme rodinné prosttedi, vychovné metody, vychovné for-
my, kulturni artefakty a média, sport a kulturu. ,,Rodinné prosttedi je optimalni, pokud ma
tyto znaky — vnitini stabilitu, nenaruSenou a pfirozenou strukturu, kulturni atmosféru a

urcity civilizacni standard* (Stfelec, 1998, s. 56).

Zadouci znaky vychovného prostiedi rodiny

1. | rodi¢e maji autoritu

2. | jsou vnimany nebo stanoveny urcité vychovné cile, rodina nezajistuje jen péci o déti

3. | rodice vyclenuji svij Cas i finan¢ni prostfedky na vychovu svych déti

4. | rodina m4 vnitin{ reZim (nepsana pravidla), ktery upravuje prava a povinnosti jejich ¢lend

5. | rodina povétuje déti (v zavislosti na v€ku) odpovédnosti za konkrétni povinnosti

6. | rodina umoziluje détem spolurozhodovéni o spolecnych zaleZitostech

7. | rodina poskytuje pfimétené prosttedky détem (kapesné) na kryti jejich osobnich vydaja

8. | v rodiné se fesi konflikty mezi jejimi ¢leny vyjedndvanim, nikoliv nésilim, agresivitou

9. |rodina umoziuje ditéti (spolu)rozhodovat o naplni volného casu a vede jej k sebevychove

10. | rodina respektuje pravo ditéte rozhodovat se o svém budoucim povol4ni

Tab. 1. Zadouci znaky vychovného prostiedi rodiny
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Mezi vychovné metody v zdvislosti na cilech a obsahu vychovy fadime metody vysvét-
lovaci a presvédCovaci, metody cvifeni a navykani, metody piikladu, metody hodnoceni
prabehu procesu vychovy i jeho cile, metody sebevychovy. V raznych rodinéach se uplatiu-
ji bud’ tyto metody stejnomérné, nebo rodiny upfednostiiuji jen nekteré z nich. VSeobecné

nejvice zdlrazitujeme metodu osobniho piikladu.

Formami vychovy chdpeme urcité ¢asoprostorové feseni vychovnych zaméra. Nabidku
forem rodinné vychovy zpracujeme do piehledné tabulky. Nabidka nemuze byt nikdy ko-

necn4, lze ji stdle rozsifovat a dopracovavat.

Formy rodinné vychovy

na zahrad¢, v diln€, v kuchyni, pfi uklidu, ndkupech, péci o domdci zvitata,

racovni ¢innosti " .
P kvétiny, automobil atd.

herni aktivity se sourozenci, rodi¢i, pocitacové hry atd.

domdci piiprava
deéti
na vyucovani

pokud moZno alesponi v mlad$im véku za piitomnosti rodic¢t (komunikace
déti a rodict)

doma, v piirodég, posilovné, fitcentru, rodinné sportovni zdjezdy
i pasivni ¢innosti - ndvstévy sportovnich utkani, sledovani sportovnich pota-
du atd.

télovychovné
aktivity

spole¢né posezeni | veerni posezeni v rodinném kruhu

osobni hygiena spole¢né koupéni, sauna, péce o odev, Skolni pfedméty, pomoc pfi tklidu

aktivn{ - hra na hudebni néstroj, spole¢né muzicirovani, doméci hudebni
estetickovychovné | produkce, estetickd dprava bytu

¢innosti pasivni - nav§tévy kulturnich programi, muzei, galerii, poslech hudby, sle-
dovani televize

vychdzky, vylety, dovolené

rodinné akce navstévy piibuznych, ptétel, zndmych

liturgické obtady, navstévy bohosluZeb apod.

Tab. 2. Formy rodinné vychovy

1.4 Vybrané problémy vychovy v rodiné

V nékterych rodindch neni vychovnd funkce dostatecné napliiovdna. Jednou z pficin
muze byt patologie rodinného prostiedi napt. alkoholismus, toxikoménie rodict, zanedba-
vani péce o déti, prostituce, trestnd ¢innost rodict spojend s vykonem trestu atd. Dalsi pii-

¢inou miiZe byt nespravné vychovné piisobeni jinak funkéni rodiny.
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Chyby ve vychovném piisobeni rodin dle Malacha (2007, s. 95):

a)

b)

d)

e)

Nadmérna vychovna stimulace ditéte ze strany rodici — dité neni schopno vyho-
vét pozadavklim a pfanim rodici, je frustrovano, oCekavani na vysledky ve Skole,
na chovani jsou pfili§ vysokd, dokonce i na svlij vzhled. Déti jsou nesamostatné,
boji se, maji nizkou sebedlivéru, Casto jsou neupiimné a trpi détskymi neurézami.
Nedostate¢na vychovna stimulace ditéte ze strany rodic¢t — rodi¢e nekladou na di-
té¢ Zadné nebo témét Zadné naroky ani nepodporuji jeho zdjmy, konicky. Rodice
odmitaji vykondvat svoji vychovnou roli. Zanedbani se projevuje v citové prazdno-
té, v socidlni deprivaci, v mravnich kvalitich. Dé&ti se sndze dostanou pod vliv soci-
alné patologickych skupin.

Vadna stimulace — jsou to déti zhyckané, primadonizované, protekéni, hypochond-
rické. Nebo naopak déti vystavené prehnané¢ autoritativni tvrdé vychove, dreziro-
vané, tvrd¢ trestané. Projevuji se uzavienosti, zatrpklosti, nebo naopak vyraznou
agresivitou, hnévivosti, mstivosti, Istivosti aj.

Nejednotnost rodinné a verejné vychovy — zde figuruji odlisné pozadavky na déti
ze strany rodiny, skoly, spolecnosti.

Vychovna jednotvarnost — maly rozsah pouZivanych metod a forem vychovy v
roding, véetné odmen a trestll — vede k nudé, nezdjmu o kontakt s rodici, ignoraci
jejich ndzort, k vyhybani se spoleénym aktivitdm, k odcizeni.

Nasili na détech jako podmnozina patologického jevu doméaciho nasili.

Vychova v rodiné je velmi odpovédna prace. Mé¢la by byt pravidelnd, neodkladnd a do-

sahovat Zadoucich vysledkti. V Zddném piipadé to neni volnocasova aktivita rodicu, kterou

vykondvaji, az jim zlstane Cas. Je jen mélo véci, které mohou doCasné zanedbani nebo

nekondani vychovy v rodin¢ ospravedInit, napt. nemoc. Co jiného je odpovédné rodicovstvi,

nez vysokd odpovédnost rodict za péci o své déti a jejich faddnou vychovu.
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2 RODINA V MINULOSTI AV SOUCASNOSTI

Rodina patii k nejstar§im clovékem vytvoifenym socidlnim institucim. Dnes se piSe o
rodinnych problémech, jakoby nemély Zadnou historii. Ale neni tomu tak, ke kazdému
problému existuje geneticky kli¢, ktery ukazuje cestu k jeho pochopeni a nadéji na jeho
feSeni. ,,Chevalier de Jacourt uvadi pod pojmem rodina, Ze je to spole¢nost, jeZ tvori za-
kladni vybavu a pfirozeny stav ¢lovéka. Rodina je vskutku obcanskd spole¢nost ustavena
piirodou: tato spole¢nost je nejpfirozenéjsi a nejstarsi ze vSech spole¢nosti: vytvaii zédklad
pro ndrodni spole¢nost, nebot’ lid anebo ndrod neni nic jiného nez celek sloZeny z mnoha
rodin. Rodina se zaklad4d manZelstvim a je to pfiroda sama, jeZ vtahuje ¢lovéka do tohoto
svazku, z n¢ho jsou pak rozeny déti, jez prodluzuji Zivot rodiny, udrzuji lidskou spole¢nost
pii zivoté.* (Mozny, 1990, s.17) Jde o novy mySlenkovy vyvoj, ktery se u nds prosadil ve
spolecenském védomi nasi kultury jako dominantni. V dnes$ni dobé slovem ,,rodina* ozna-
cujeme manZzelsky par s détmi. Dfive tomu tak ov§em nebylo. Pivodni vyznam tohoto slo-
va byl uplné jiny. Na jedné stran¢ byla rodina to, co dnes povazujeme za velkou ,,domac-
nost*. Tedy velka skupina lidi, ktefi spolu Ziji pod jednou stfechou, spolu hospodaii a pod-
1éhaji jedné autorité tzv. hlavé rodiny. ,,Otcem byval v rodin€é doposud ¢astéji ten dospély,
ktery byl mén€ vnimavy, vice direktivni, pro komunikaci naro¢néjsi a vyzadujici dodrZo-
vani fadu a pravidel. Méné byl doma, vice se angazoval ve svété, bezpeci rodiny zajistoval
predevSim zvenci. Naopak matka, ze které se dit€ narodilo a se kterou se jiz devét mésicti
pted porodem vylad’ovalo na té nejintimné&jsi, biologické trovni, byla dosud obvykle tou
ochrannou a akceptujici postavou pro vétSinu déti.*“ (Chvdla, Trapkova, 2008, s. 37) Tento
stav pretrvaval az do prvni poloviny devatenictého stoleti. Na stran¢ druhé byla rodina
chipédna ve vladnoucich vrstvach jako systém Sirokého pokrevniho ptibuzenstvi. U Slechty
byl tedy pod slovem rodina chapén cely rod, tzn. velkd skupina lidi, kterd pokrevnim svaz-
kem udrZovala majetek a moc. Moderni predstava rodiny neodpovida ani jednomu z téchto
dvou pojeti. Pro spole¢nost nasi kultury je pfirozenou formou rodiny parovd monogamicka
rodina tvofend muzem, Zenou a jejich détmi. Tento obraz rodiny se stal obecnym azZ po
primyslové revoluci, a od té doby je soucasti ideologie spole¢nosti vykonu, ve které ma

své misto a funkci.

2.1 Rodina v pribéhu ¢asu

»Vyznam svého Zivota vnimame v souvislostech vyvoje vlastni rodiny i1 generaci pfed

Vs v

nami a po nés.” (GjuriCova, 2003, s. 98) Generace jsou v mnohém podobné. Na nasi Zivot-
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ni cest¢ se potkdme s partnerem nebo partnerkou, uzavieme snatek, o¢ekdvdme narozeni

déti, poté déti vychovavame. V urcité Zivotni etapé déti opoustéji domov, a ndm nezbyva

nez se adaptovat na novy Zivot ve dvou, na odchod z prace a na podminky, které nam pfi-

nese staii a smrt partnera. Tady se ukdZze naSe schopnost pfizpiisobovani. V generacich

vidime také mnohé rozdily, napt. kazdd generace se musi vyrovnat s jinymi zpusoby a

podminkami. ,.Jan Spitz hovofil o rodiné jako o spoledenstvi zmény. Kazd4 generace se
fue

pfizptisobuje ménicim se ndrokim a zdroven je do jisté miry spoluvytvaii.” (Gjuricova,

2003, s.99)

V rodindch probihaji neustdle zmény. Musi se pfizpisobovat vnéj$im ndroklim, napft.
ocekdvani dané kultury, biologické, socidlni a psychologické tlaky na zménu, kterd souvisi
s vyvojem c¢lenti rodiny. Tyto zmény nejsou nijak ¢asové omezeny. Déti se uci od rodict
v détstvi a naopak rodice se uci od svych déti az do smrti. Pojeti cyklu vyvoje rodiny je
znamé jako celoZivotni kontext socializace, ptizpusobovani a uceni. Dochdzi také k vel-
kym naroklim na pfizptisobeni v piipad¢, kdy ¢len rodiny odejde, osamostatni se, odejde
po rozvodu nebo zemfe. Nebo naopak pfijde, narodi se, prist¢huje se, pfipoji se siatkem.
Jsou to kritickd obdobi, plnd zodpovédnosti a povinnosti, ve kterych dochazi ¢asto k obti-
Zim. Rodina nedokdaZe pftejit do dalsi faze vyvoje, jde o klinickou zkuSenost i zkuSenost

mnohych z nas. (Mafikova, Cerméakova, 2000, s. 98)

NasSe Zivoty v rodindch se odehravaji v urcitych spolecenskych podminkdch, zvyklos-
tech chovéni. Nejsou fizeny jen svobodnym rozhodnutim. Spousta véci se od nds ocekava,
tato ocekdvani maji genderovy aspekt. Prib¢h Zivota muzi a zZen byl vZdy odliSny. Pted sto
lety v tradi¢nich spolecnostech byl Zivot Zen mimo rodinu jen t€Zko piedstavitelny, spiSe
nezvykly aZ podivny. Neprovdand Zena byla netspéS$nd. U svobodnych mtiZu, §lo naopak o
vlastni volbu, muz se prosté nechtél Zenit. V této souvislosti zminime fenomén tzv. singles,
jde o samostatné Zijici muZe a Zeny, ktefi chtéji uskutecnovat vlastni Zivotni program. Je to

zvolend forma jejich Zivota. V Cesku uz ziskdva tento fenomén své piivrzence i odptrce.

Uvedeme si nékteré zmény, kterymi proSel cyklus Zivota rodin v pritbéhu poslednich
generaci. Ve 20. stoleti se rodi mén¢ déti, které vSak piezivaji, Casto dochédzi k rozvodim
manzelstvi a opétovnym siatkiim, prodlouzila se primérnd délka Zivota. Péce o déti se
stala menSi ¢asti dospélého Zivota. Z velké Casti souviseji promény Zivotniho cyklu rodin
s prom¢énami roli Zen. Identita Zen se urCovala podle toho, jaké funkce zastivala Zena

v roding. Zensk4 emancipace piispéla ke zméndm. (Fialov4, 2000, s. 37) Zeny se prosazo-
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valy na trhu price a objevily tak své moznosti i mimo rodinné vztahy. Pozdéji byla za-

meéstnanost Zen nejen vyzvou, ale 1 ekonomickou nutnosti.

2.2 Funkce rodiny v historickém a kulturnim kontextu

Pravék — rodina se Zivi lovem a sbérem, €asto se st€huje a ma maly pocet déti. Skupiny
ptibuznych osob spolu Ziji pohromadég, napft. tlupy Ctyficeti lidi. Charakteristické pro pra-
vek jsou tzv. skupinové manzelstvi, skupinové déti, tzn. ,,matka je jistd, otec je nejisty*.
Recko — zde ptevladd klasicky model rodiny a b&Zné monogamni manZelstvi, muZ viak
mival jeSté otrokyné. Pojem rodina zahrnuje cely statek, celé hospodéfstvi, véetné sluzeb-
nictva. Otec rozhodoval o stiatku svych déti. V této dobé jiz existovaly rozvody, napt. kvii-
li nevéfe manZelky. Zeny se mohly rozvést jen, kdyZ byly tyrany. Velice asté bylo odkla-
dani nechténych déti. Ve Sparté nechténé déti hazeli ze skaly, museli dit€ ukéazat radé¢ star-
Sich, a ta rozhodla, jestli je dité ptiliS slabé. Jiz od sedmi let byli chlapci v tdborech, divky
nebyly vzdélavany viibec. Rim je spojen s poatky emancipace Zen, mohly byt §vadleny,
kadetnice, kojné. Ve vysSich vrstvach vznikla povinnost uzavirat snatek. Snatky se konaly
Casto z politickych divodii. Rozvody byly snadné, rodilo se mén¢ déti. Jiz zde je vidét jista
krize rodiny. Pomérn¢ ¢asté byly adopce, také spiSe z politickych a ekonomickych diivoda.

Slo adoptovat i dospé&lého. (Matéjek, 2014, s. 56)

Sttedovék ovladlo kiestanstvi a s tim spojend svatost manZelskd, monogamie a nemoz-
nost rozvodu, byla vyzadovdna manzelskd vérnost. Objevuje se neptatelstvi vici Zendm,
protoZe Zena byla pfi¢inou vyhnéni z rje. Kmotrovstvi jako socidlni instituce, kmotr ptebi-
ral v ptipad¢ osifeni ditéte péci. Déti od osmi let pracovaly, nékdy musely i odejit od rodi-
ny. ,,Stiedoveky ¢lovék nepovazoval détskou praci za zpusob jak se obohatit na dkor déti,
ale jako prostiedek jejich profesni ptipravy, kterd jim do budoucna zajisti praci a obZivu.*
(Matéjek, 2014, s.77) Déti se ptizptsobily rytmu prace dospé€lych, ale mdme zpravy o tom,
Ze si naSly Cas a prostor i pro hru a zabavu. Rodiny byly vétSinou vicegeneracni, hlavné na

venkove. Rodina se stdva ekonomickou jednotkou.

Novovek je spojen s ekonomickymi zménami. Je oddéleno pracovni a doméci prostiedi,
Zeny pracuji. V 19. stoleti se objevuji poZzadavky na volebni pravo, a také stavky Zen. Do-
chazi k emancipaci a zrovnoprdvnéni postaveni Zeny v rodin€é. Omezuje se vyznam piibu-
zenskych vztaha, lidé se vice stéhuji. Ve zvysené mite se objevuji nukledrni rodiny. Matky
a Zeny se stavaji i hlavou a Zivitelkou rodiny, to se odrdzi i na vychové déti. (Matikova,

Cermadkovi, 2000, s. 52)
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Postmoderni rodina — klesd pocet déti v rodin€é. Naopak roste vék uzavieni prvniho
snatku, kolem 27 let u Zen a 29 let u muzi. Roste také pocet rozvodd, jejich pticinou je
syndrom vyhoteni manZzelstvi a nevéra. Roste i poCet matek vychovévajicich dité bez man-
Zela 1 pocet rodin dobrovolné bezdétnych. Roste pocet lidi Zijicich v netradi¢nich formach
rodiny. Soucasné rodina — neolokalismus — partnefi se po statku odstéhuji od rodict a za-
loZi svou vlastni rodinu, snazi se o nezédvislost. Ve velké mite ptetrvava patrilinearita, cozZ
znamena, zZe Zena po siatku pfijima piijmeni muze a déti maji piijmeni po otci. (Giddens,
2003, s.75) Mnozstvi funkci rodiny pievzaly jiné socidlni instituce. Oblast zdkladni rodiny
ztraci svoji ritualizovanou podobu. SniZuje se stabilita rodiny. Pocet déti se planuje. Méni
se celkovd struktura rodiny, mdlo déti a jednoclenné domdcnosti. Rozvoj zaznamenava
antikoncepce a planované rodiCovstvi. (Fialova, 2000, s. 43) ZvySuji se naroky na ¢as rodi-
¢l straveny v pracovnim procesu. Rodic¢e tak maji méné Casu na déti. Pribyva dvoukarié-

rovych manzelstvi.
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3 DUSLEDKY VYCHOVY DETI

Ptirozené dusledky jsou dusledky, které nastanou, pokud nedojde k né¢jakému neoceka-
vanému zdsahu. Jako rodi¢e mame potiebu chranit své déti pied piirozenymi disledky
jejich ¢inti. Pokud vSak nenechdme déti pocitit ptirozené disledky jejich ¢inti, obirdme je o
zdkladni uéici mechanismus Zivota. Pfirozené dusledky jsou velmi pou¢né, nejsou karn¢
vnuceny rodic¢i a davaji smysl. Jsou odrazem toho, jak zivot funguje. Dusledek je vysled-
kem toho, co dit¢ udélalo nebo naopak neudélalo. Obcas je neredlné, abychom nechali pfi-
rozené dasledky ¢inti na dit€¢ dopadnout. Je to v ptipadé, kdy jsou déti v nebezpeci a je
ohrozeno jejich zdravi. Tady je nutné zasdhnout. Musime brét v tivahu vék svého ditéte,
jeho vyvojovou troven a okolnosti, pfi kterych vznikla situace nastala. DEti jsou mnohem
silngjsi, zdatnéjsi a odolngjsi, nez jim piisuzujeme. Pokud dopustime ptirozené disledky,
uvolni to nasi vychovu a snimd nam to z ramen velkou vahu. Uvédomime si, Ze je v potad-
ku, aby déti poznaly a snéSely jisté nepohodli. Neblokujeme détem cestu k ptileZitostem,

které jejich Zivot u€ini lepSim a zvladnuteln&jsim. (www.rodina-deti.doktorka.cz)

,Pedagog Robert Konecny popisuje vliv vychovnych chyb na neurotizaci déti. Zhruba
tfetinu neurdz povazuje za tzv. parentogenie, neurdzy pievazné vyvolané rodici. Jen u dva-
ndcti procent détskych neurotikli nenachdzi alesponl ¢aste¢ny rodicovsky podil na daném
stavu. Za nejcastéj$i z chybnych pfistupii povazuje vychovu nedtslednou, nejednotnou,
zivelné ndhodnou, represivni, verbalizujici. Podstatnd je existence trestii a Spatnych vy-
chovnych pfistupt. Zhruba u tfetiny détskych neurotikd se objevilo vice neZ pét nevhod-

nych piistupii.“ (Novék, 2013, s. 51)

Robert a Olga Konec¢ni popsali dvacet Ctyfi spravnych vychovnych postupt, které si

shrneme do prehledné tabulky.

Dvacet ¢tyii spravnych vychovnych postupi
dle Roberta a Olgy Kone¢nych

1. | Duslednost vychovy.

2. |Jednotnost vychovy.

3. | Vychova premysliva.

4. |Lidsky citlivé jednani, klid.
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Vychova osobnim piikladem.

Vyrovnanost v jednani, trpélivost.

Prosté, pfimétené pozadavky, vlidnost.

Autorita ziskand, dobrovolné podfizeni se
na zakladé¢ davéry a osobniho piikladu.

Vychova nabizejici dostatek samostatnosti.
Pfiméfend a nedegradujici kritiCnost vuci ditéti.

10.

Respektovani dlistojnosti ditéte.

1.

Stala pozornost k osudiim ditéte, k jeho citim i k
praci.

12.

Vychova praci a k préci.

13.

Vychova k osobni zodpovédnosti.

14.

Chceme od ditéte jen to, nac staci.

15.

Pozadujeme plnéni povinnosti, ale nepfehanime to.

16.

Optimismus, humor, vychova k osobni statecnosti.

17.

Z4dnému z déti neni ddvana piednost.
Spravedlivy piistup.

18.

Ptételsky piistup spojeny s autoritou.
Osobni skromnost.

19.

Jednéni pfiméfené veku ditéte.
S dospivajicim jedname jako s dospélym.

20.

Vychova k ohleduplnosti, kultivace lidskych vztahii
i forem jednani.

21.

Vychova k pravdivosti a otevienosti.

22.

Snaha po porozumeéni ditéti.

23.

Vzijemnd ohleduplnost.

24.

Vychova k nesobeckému lidskému spolecenstvi.

Tab. 3. Spravné vychovné postupy
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Casto se u rodi¢d setkdvame s ndzory, e jejich dité se uz takové narodilo. To, Ze je ne-
zvladatelné, agresivni, stdle kinourd, dokud nedostane to, co chce, mé prosté v genech. Ten-
to ndzor je velmi alarmujici, z toho diivodu, Ze se rodice rad¢ji smifi s tim, Ze jejich dité je
takové, nez aby se v této veci snazili néco podniknout a situaci zlepSit. Ma to Spatny dopad
na psychiku ditéte a je naruseno klidné rodinné klima, rodice jsou nervézni a podrdzdéni.
Podle Pelikdna (2002, s.30) ,,shrneme-li poznatky o genetickém limitu vyvoje ¢lovéka,
dochdzime k zavéru, Ze nelze odhlédnout od vlivu genotypu na jeho vyvoj. Genotyp ale
urcuje pouze zdkladni smér dalSiho vyvoje, jeho moZnosti, potence a snad i limity. Prostie-
di a vychova v§ak mohou vyrazné ovlivnit, jak se vyvine konkrétni jedinec, jaké bude jeho

chovani, vychazejici ze zdkladnich postoji k sob¢€, svému okoli, ke svétu.*

3.1 Pozitivni disledky vychovy déti

UZ v nazvu samotné kapitoly Pozitivni disledky vychovy vnimame, Ze pokud povede-
me déti dislednou vychovou, bude to ta spravnd cesta jak vychovat sebevédomé, zdravé
déti. Principil pozitivni vychovy je v dneSni dobé opravdu mnoho. Pokusime se v této kapi-
tole si ne€které z nich vysvétlit. Bezprostfedné prvnim pozitivnim principem vychovy je
davat lasku ditéti. Bez toho bychom se s vychovou neposunuli z mista. UZ stard moudrost
pravi, Ze déti potiebuji 1dsku. Rodice jsou tu od toho, aby détem kromé¢ fyzického zabezpe-
¢eni, predevSim davali ldsku a tim se postarali i o jejich emociondlni potieby. ,Erich
Fromm varuje pred zvétSujici se zdvislosti moderniho ¢lovéka na ,,mit*“, kterd mu bréni,

aby prozival ,,byt“. (Prekopov4, 2009, s.15)

Te¢lesny kontakt s ditétem, je velmi dilezity. U ditéte se vyviji pocit bezpeci, diivéra,
navazuje vztahy a kontakty. Déti potiebuji citit blizkost a slySet nds. To se d¢je diky krme-
ni, prebalovani, koupani, mazleni a noSeni. D¢ti citi, Ze je o né dobfe postardno a utvoii se
tak duvéra, diky niZ bude dité¢ schopné se v pozd¢jsi dobé od néds odpoutat. Povzbuzovani
je jednou z nejdulezitéjsich vychovnych metod. Posili se sebedlvéra ditéte. Diky nému dité
vyroste, vyvine se, bude si vazit samo sebe, mnoho dokaZze. Zesili se tim pocit divéry a
soudrZnosti. Dité¢ potfebuje hodn¢ odvahy, aby se naucilo prosadit, musi si vefit a osvojit si
strategie pro preZziti ve svété. Jako dalSi se musime naucit projevit pochopeni. Vidime, co
nam dit¢ ukazuje, méli bychom se to snaZit pochopit a pfimétfené na to reagovat. Pochopit
pocity ditéte si zdda velkou miru empatie. Napojime se na dit¢ a vytvoiime si tak velmi

blizky vztah. Postoje a chovani rodict utvareji dité. Mame velky vliv na to, jestli bude dité

pozd¢ji sebevédomé a bude védet, co si mize dovolit a ceho chce dosdhnout. Bud’ ziska
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pocit, Ze je usp&Sné, nebo Ze selhdva. Sebevédomé dit¢ se sndze vyrovna se Zivotem. Je
uspésné ve Skole, v zaméstndni, ma vice socidlnich kontakti a pratel. Stane se lidem vel-

kou oporou. (Weikert, 2007, s. 72)

Mluvme s dité¢tem. Konflikty kon¢i vétSinou tak, zZe déti pod tlakem rodic¢ti nakonec
prohlasi, Ze ,,uz budou hodné*. Ten kdo udélal chybu, nemutze konflikt vydrzet a rad&ji se
podiidi. UZ se nemluvi o tom, co se stalo, pro¢ se to stalo, kdo jaké mél pocity. Musime se
naucit déti ptat, pro¢ se ur¢itym zpltisobem chovaly a pfesné poslouchat co ndm chtéji fict.
Vysvétlit jim jaky mame strach, kdyZ se s pfichodem domu o hodinu zpozdi. Déti to nej-

spiS nevi, pokud jim o tom nefekneme.

Vénujme détem cas. V dnesni dobé se toto rodiciim daii jen s velkymi obtiZzemi. Dité
potifebuje Cas od Casu naSi Uplnou pozornost. Naslouchejme détem, hrajme si s nimi,
mazleme se. Pokud mame na dit¢ mélo Casu, je to Casto vysledek nasi Zivotni situace a
zpuisobu, jak s ni zachdzime. Je v naSich sildich a moZnostech 1épe zorganizovat ¢innosti a

ten chybéjici €as na déti znovu nalézt, nepromarnéme ho.

Ritudly v rodiné. Jsou to zvyky, které davaji fad priab¢hu dne. Dédvaji dni zacatek a ko-
nec. Vznikaji samy od sebe nebo se utvoii podle potieby. Ritudly upravuji prabéh dne,
sniZzuji uzkost u ditéte, posiluji vazby v rodin€, pomdhaji, kdyZ je nutné se vyrovnat se

zménou v Zivotnich podminkéch, ddvaji ditéti jistotu, pocit bezpeci.

Pojd’'me détem piikladem. Déti nds pozoruji, vidi, jak se chovdme, a napodobuji nds. To
co délame, berou vazné a uci se z toho. Mezi Ctyfi dulezité schopnosti, které jdou piikla-
dem, patii, védomi zodpovédnosti, schopnost komunikace, schopnost tisudku a rozhodnuti

a schopnost fesit konflikty. (Weikert, 2007, s. 85)

Bud'me jednotni. VSichni rodi¢e znaji situaci, kdy dité poprosi jednoho z rodi¢ii o povo-
leni néceho, a kdyZ to neprojde, tak jde za druhym. I kdyZ mame jako rodice riizné nazory,
je ve vychové ditéte nutné zachovat jednotu a smérovat vychovu matky i otce spole¢né.

Diive nez zatneme jednat, domluvme se na spolecném kompromisu a stlijme si za nim.

Déti potiebuji pevna pravidla. V kazdé rodin¢ by mély existovat pravidla, aby zbyte¢né
nedochéazelo k problémiim. Pravidla jsou pro déti voditkem, podle nichz fidi sviij Zivot.
V pravidlech se projevi postoje, vychovné cile a metody rodicti. Stanovme si, jak by mél
vypadat nas rodinny Zivot, co dovolime a co uz ne. Disledn¢ vyzadujme dodrzovani pravi-
del, jinak pozbyvaji smyslu. Odménou nam bude vyrovnané rodinné klima. ,,V dneSni do-

b¢ je patrnd tendence akceptovat jakékoli chovani ¢i praci, kterou dité¢ vyprodukuje. Tato
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tolerance priimérnosti plisobi jako obrovskd brzda rtstu. U velkého mnoZstvi déti pretrva-
vaji projevy nevyspé€lého a neproduktivniho chovéni aZ do doby jejich adolescence. Pravi-
dla jsou nezbytnosti, maji-li déti umét rozpoznat ispéch a nebyt na pochybéach o dostatec-
nosti svého usili. Stanoveni pravidel ma zna¢ny vliv na nas vztah s détmi.“ (Morrish, 2003,

s. 106)

N 2

Vymezme hranice. Pokud toto u¢inime, ptedejdeme riznym potizim, hranice poskytuji
jistotu a zachytné body. Pokud dit¢ nauc¢ime respektovat hranice, chranime ho tim pied
zlymi nésledky. Pomdhaji détem v mnoha ohledech, 1épe se vyrovnaji s realitou, zlepsi
smysl pro zodpovédnost, umi zachdzet s problémy, respektuje potieby druhych lidi, uci se

zachazet s frustraci, vztekem a zklamanim.

Diislednost ve vychovée. Duslednost znamend, Zze dbame na dodrzovani a respektovani
pravidel a urenych hranic. Spatné svédomi neni na§im dobrym riadcem. Mnozi rodice
ospravedlnuji své chovani a problémy piendsi na dité. To je hlavni divod, ktery brani rodi-
c¢im v tom, byt disledni. Rodi¢e nejsou ochotni hledat mozné ptiCiny vlastnich problémii a
jsou presvédceni, Ze socidlni a emociondlni problémy ma dité. Dité si jesSt¢ nedokdze ve-
domé rozmyslet, jaké ma cile, jedna spontdnné a podle své libovile. Pokud nedostane to,
co chce, podle hesla: ,,Chci to, co chci, a to hned!*, reaguje vzdorem. Prekroci pfitom hra-
nice, coZ je uZzite€né, protoZe jen tak zjisti, kde ty hranice jsou a nauci se respektovat hra-
nice druhych. Diky piekroceni hranic a naSi nésledujici reakci se dit€ u¢i pravidla spolec-
ného souziti. UCi se pravidla dodrZovat. V zZivot€¢ mu to pomuze budovat dobré vztahy

s druhymi lidmi. (Weikert, 2007, s. 97)

Nasledky jako prostfedek uceni. Nechte déti zazit nepiijemné nasledky na vlastni kiZi.
Kdyz vydrzime a umoznime ditéti, aby si néco zkusilo, ackoli vime, jak to dopadne, umoz-
nime mu tim optimélni formu uceni. Dité pociti, jaké to ma dasledky na jeho chovani. Ne-
piijemné zazitky urcité ovlivni jeho budouci chovani.

Odménovani. Odmeénou ditéti vyjadiime vdécnost a ocenéni za jeho vykon. Odména
muze byt materidlni i nemateridlni. Mezi nemateridlni patii povzbudivé véty napt. ,Jsme
na tebe velmi hrdi.* Zabarveni atmosféry v rodin¢ je vielé a bezpec¢né. Odména materidlni

je divodem pro radost, neni ovSem nutné jako vychovny prosttedek.

Umime odpoustét. Podle Weikerta (2007, s. 126) po hadce s ditétem musime udélat

prvni krok my. Dit¢ nemd zUstat se svou bolesti samo. I kdyZ jsme naStvani, zkusme za-
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pomenout a usilovat o usmifeni. Méli bychom byt pro dit€ kladnym vzorem pfi feSeni kon-

flikt.
3.2 Negativni disledky vychovy déti

Negativnich principtl ve vychové je také mnoho. Uvedeme si nékteré z nich. Tresty jako
napt. placnuti po zadku, kiik, doméci v€zeni, zdkaz oblibené Cinnosti, zamknuti v pokoji
mivaji vétSinou opacny efekt, neZ kterého chceme dosdahnout a nemaji pedagogickou hod-
notu. Trest by mél nédsledovat hned, jak se dit¢ chybné¢ zachova. Je dilezité trest vhodné
zvolit. Je dllezité zachovat se tak, aby dusledek (trest) mél vyznam a pfinutil dité ke

spravnému chovéni. Ob¢asné zamezeni nespravného chovani nemé dlouhodoby tcinek.

Béznym vychovnym prostfedkem je také kritika, napomindni a vytky. Néasledkem tako-
vé vychovy je strach ditéte délat chyby, bude dé¢lat chyb vice, bude se bat chyb, narusi se
zdravé sebevédomi a ukdZeme mu, jak médlo mu divéfujeme. Nezaméefujme svou pozor-
nost na chyby, ale spiSe na schopnosti, které dit¢ ma. Kritizujme co nejméné€ je to mozné.

(Weikert, 2007, s. 128)

Konflikty s détmi vzniknou, kdyZ jsou rodinné piedstavy jiné, nez piani a oCekavani
déti. Neignorujme a nepopirejme spory. Dité se pak nauci, Ze vztahy nejsou vZdy jen har-
monické. Mdme mozZnost oteviené fict, jak se citime. UkdZeme mu, Ze napéti lze vydrzet a
mdame moznost hledat a nalézat feSeni konfliktli. Agrese je vyrazem zlosti, nastvani a
frustrace. Fyzické ttoky déti musime vcas zarazit, aby se nestaly zvykem, jak feSit konflik-
ty. Dit¢ by mélo pocitit pochopeni a ochotu pomédhat mu s problémy. Tak se nau¢i asem
kontrolovat vlastni hnév a vyrovnat se s nim spiSe verbalné. Musime mu ukézat, jak své
pocity ventilovat diive, nezZ nékomu ubliZi nebo nez se znici. ,,Pokud feSime projevy agrese
agresivné, vytvaiime podnét pro dalsi agresi. Tak vytvaiime spirdlu, kterd konc¢i az de-
strukei jedné ze stran, kterd se kontaktu, interakce, konfliktu, zicastnila.“ (Svoboda, 2014,

s. 49)

Détsky egoismus je dilezity. Nerodime se, se schopnosti darovat nebo rozd¢lit se, mys-
let na druhé nebo vcitit se do nich. To jsou socidlni dovednosti, které déti postupné ucime.
Dité chce to, co vidi, nebo to co maji druzi. Nau€me je tyto socidlni dovednosti a prede-

jdéme tak frustraci, kterou dité proziva pfi tom, kdyZ nedostane to, co chce.
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Lhani u déti. Pokud ndm dité 1Ze, zeptdme se jej, pro€ 1ze. Projevime-li upfimny z4jem,
dit€¢ ndm samo fekne, pro¢ lhalo. Povidejme si s ditétem o lhani, o pfiindch a dusledcich

Castého lhani. Pochvalte ho, kdyz fekne pravdu a pomozte mu najit feSeni vyvstalé situace.

MoV

Neposlusnost. Mezi Casté pti¢iny neposlusnosti patii nedostatek lasky, uznani, bezpeci,
potieby ditéte nebereme vdznég, vyZadujeme po ditéti piilis, dit€ ma méalo pohybu, prostoru,
nepovzbuzujeme ho, nechvalime ho, nejasné a nejednoznacné pravidla a hranice v roding,
nediislednd vychova. Budovani hranic u déti se da ovlivnit tfemi formami. Uenim — u¢me
déti zodpovédnosti za své chovani, predvadénim — urCeme pravidla tykajici se vSech ¢lent
rodiny, pomozme ditéti s pfijimanim za své. (Cloud, Townsend, 1999, s. 32-36) Nenut'me
déti k poslusnosti. Vychova k discipling, odpovédnosti a schopnosti spolupracovat je moz-
nd, ale je podminénd praci s ditétem, vysvétlenim smyslu naSich pozadavkl a zabere
spoustu Casu. Tento ¢as se ndm ale z dlouhodobého hlediska ziro¢i a vychovame z ditéte

samostatné uvazujictho, zodpovédného Cloveka, ktery citi k rodic¢tim lasku a respekt.

Neslu$né chovani. Mezi sluSné chovani fadime pozdraveni, podékovéani, prosbu, pusti-
me starSi osobu sednout, nemluvime s plnou pusou, nabidneme pomoc pii neseni tézkého
bfemena a spoustu dalSich zptisobu chovani. Pro¢ se chova dit€¢ Spatné, miize mit razné
pficiny. Je pfili§ malé, aby zvladlo zdklady sluSného chovani, je unavené, znudéné, jeho
pozornost je rozptylend, nerozumi zptsobu, jakym ho u¢ime slusné se chovat, chce na sebe
ptitdhnout pozornost, uvoliiuje tak agresi, nema dobry piiklad, nebo jsme nediisledni pii
dodrzovéni vychovnych postupt. Pokud se chova dité neslusné, i kdyz pravidlim rozumi a
jsme mu dobrym piikladem, ma vétSinou problémy. Dejme ditéti najevo své predstavy o
slusném chovéni a naSe ofekavani. Neupozoriiujme jen na nésledky Spatného chovani, ale

zduraznéme ucinek slusného chovani. (Weikert, 2007, s. 135)

Bud'me ditéti prikladem. Neuctivost déti je v dneSni dob¢ alarmujici. Nemaji tctu
k sobé¢, k rodictim ani k druhym lidem. Neuctivost se projevuje tim, Ze détem chybi respekt
pted praci, osobnosti druhého ¢lovéka. UZ i mnohé tiileté déti se nésilné chovaji vici dru-
hym détem. Respekt a zdvofilost mizeme od ditéte ocekdvat, pokud je i nasi ctnosti a
uplatiujeme ji v socidlnim kontaktu. Dité nds pozoruje a pamatuje si, jak spolu zachazime.
Predstavujeme pro néj vzor a u¢ime ho jak s druhymi lidmi zachéazet s respektem. T¢les-
nym napadidnim rozumime biti, kopani, strkdni, Skrdbani a kousani. Dit¢ tim projevuje
vnitini zlost, zufivost nebo velkou frustraci. Neodpovidejme na agresi agresi. Vznikne tak
souboj o moc, ktery mozna v prvnim kole vyhrajeme, ale z dlouhodobého hlediska to naru-

§1 vztah k ditéti. Ukazme ditéti zajem o vzniklou situaci, v§Simli jsme si jeho naStvani. Zjis-
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téme, co ho k tomu vedlo. Pocity frustrace a zlosti jsou normdlni, ale 1ze je feSit i verbalné.
K tomuto se snazme dité vést, zasahujme s klidem a rozhodnosti a pomozme jim najit pro
spory jiné feSeni. DéEti se kolem tif let dostavaji do tzv. faze vzdoru. Reaguji vzdorovité,
aby si vytvorili vlastni osobnost. Po podrobnéjsSim zkoumani jsme zjistili, ze pokud dité
zacne ve zvySené mife néco odmitat, pfi¢inou mize byt spiSe vychovny styl, nez vyvojova
faze. Problémem by tedy nebyl vzdor, ale rodice, ktefi svym chovanim vzdor u ditéte vy-

volavaji. (Weikert, 2007, s. 261)

Existuje jest¢ mnoho dalSich principii negativni vychovy, ale tém uz se nebudeme déle

vénovat. Pro pfedstavu ndm postaci vySe uvedené.

3.3 Shrnuti teoretické ¢asti

Teoretickd Cast bakaléaiské prace je rozdé€lena do tif kapitol. V prvni kapitole jsme se
zabyvali vychovou v roding, charakterizovali jsme soucasnou rodinu. Z literatury jsme se
dozvédéli, Ze pohled na rodinu se v poslednich letech velmi zménil. Promény soucasné
rodiny zasahly pfedevsim socidlni role rodic¢t. Nékteré z funkci rodiny piebiraji jiné soci-
alni instituce. Popsali jsme cile a prostiedky rodinné vychovy a také vybrané problémy

vychovy v roding.

V druhé kapitole bakalaiské prace se zabyvame historif rodiny a vyvojem rodiny v pri-
behu ¢asu. Dozveédeli jsme se, jaké funkce plnila rodina v historickém a kulturnim kontex-

tu.

Ve teti kapitole bakaldiské prace jsme se zabyvali disledky vychovy déti. Vysvétlili
jsme si, co jsou to pfirozené dusledky. Objasnili jsme, jaké madme pozitivni duisledky vy-
chovy déti a jaké mame negativni dusledky vychovy déti. Popsali jsme dvacet Ctyfi sprav-
nych vychovnych postupli, pomoci nichz se lze negativnim dusledkiim ve vychové vy-

hnout a podpofit diisledky pozitivni.

Podle Maté¢jcka (2000, s. 280) se jako nejvhodnéjsi ve vychové jevi ,,zlatd stfedni ces-
ta®. Ale i tady si musime davat pozor. Nejdiilezitéjsi je dit¢ dobfe zndt, rozumét mu. Vy-
chovavejme tak, aby to odpovidalo skloniim ditéte, jeho z4jmtim a charakteru. Sami si vy-
tvofme predstavu o tom, kam a k ¢emu bychom radi svym vychovnym plsobenim dité
dovedli. A pak porovnejme tento svij idedl se skutecnosti, kterd je v nasem ditéti. Divejme

se na jeho schopnosti a moznosti, dité¢ nim ¢asto samo naznaci, co potiebuje.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 VLASTNI PRUZKUM

Vyzkumnym problémem se zabyva naptiklad Josef Malach ve své knize Teorie metodi-
ky vychovy a také Blahoslav Kraus a Véra Pold¢kova v knize Clovék-prostiedi-vychova.
Vychova nds provazi v prub¢hu celého naseho Zivota. Vychovou formujeme déti, aby se
z nich stali sebevédomi lidé s mordlnimi zdsadami. ,,Vychova je v pedagogickém pojeti
povazovana za zamérné ptuisobeni na osobnost jedince s cilem dosdhnout zmén v rtiznych
slozkach osobnosti.*“ (Priicha, 2000, s.15) Proto je dalezité zkoumat, jak déti vychovava-
me, kde dé€ldme chyby a co je naopak spravné. V posledni dobé¢ stdle stoupa kriminalita a
Sikana, a to m4 ptimou souvislost s vychovou uz v raném détstvi. My jako rodi¢e médme
jedinecnou moZnost toto ovlivnit, dislednou a spravnou vychovou a vStipenim moralnich

zasad détem.

,Odmeénou za dny plné drobnych, nekonecnych a tisickrat opakovanych povinnosti jsou
pro nds spokojené déti. Hlavnim diivodem pro zaloZeni rodiny je pro nds emociondlni na-
plnéni. Touzime byt obklopeni lidmi, ktefi nds maji radi a ktefi jsou ndim oporou a zdrojem
radosti. O mnoho let pozdé&ji se ale z déti, spokojen¢ oddychujicich v postylkach stanou
dospéli lidé. Zkusenost, jak jsme se o né starali, si s sebou ponesou po cely Zivot. Vstoupi
do dospélosti vybaveni charakterem a vychovou, kterou jsme jim vStépovali. Ovlivnime
jejich vztah k préci, k druhym lidem i jejich ob¢anskou odpovédnost. Pravé v tomto oka-
mziku bude velmi dulezité, jak jsme déti vychovali. Bude to zdsadni pro celou spolecnost,
pro jeji klima i pro tvirci a ekonomicky potencidl. Snaha rodict zhostit se vychovnych

ukoll co nejlépe, v tu chvili ukdze svij celospolecensky dosah.” (www.rodiny.cz)

4.1 Vyzkumné cile a otazky

Definice rodiny pro vyzkumné ucely - Zdkladem rodiny ve vSech dosud znamych spo-
le¢nostech je dyadicky par — muZz a Zena, tj. n¢jakd forma manzelstvi nebo partnerstvi. Ro-
dina je tedy postavena na partnerstvi osob opa¢ného pohlavi, které ma trvalejsi rdz, a na
piibuzenstvi. Vychozim znakem kazdé€ rodiny je existence nejméné jednoho ditéte bez zie-

tele na jeho vek. (Kraus, Polackova, 2001, s. 115)
Definice vychovy pro vyzkumné acely — ,,Vychova je v pedagogickém pojeti povaZzovana
za zamérné pusobeni na osobnost jedince (utvéareni, formovani jedince) s cilem dosdahnout

zmén v raznych slozkach osobnosti.* (Pricha, 2000, s. 15)
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Definice sledovanych generaci — respondenti jsou rozdéleni podle véku do tfech kategorif,

kategorie K1 (18-45 let), K2 (46-60 let) a K3 (61-90 let).

Definice role/ilohy pro vyzkumné tcely — role muzskd, Zenskd, otcovskd, matetska. ,,Po-
jem role v odborném jazyce se tykd vztahu mezi jednotlivcem a spoleCenskym fadem,
napfi. spolecensky definovanych o€ekavani, kterd clovek plni v souvislosti s urcitou spole-

¢enskou pozici. (Gjuriovd, 2003, s. 52)
Hlavni cil:

Zjistit zda a v jakych oblastech se zménila rodina a vychova déti z pohledu respondentti

dvou sledovanych generaci. (vyzkum vztahovy)
Dil¢i cile:

Zjistit zda a v jakych oblastech se zménila tloha/role rodi¢ti z pohledu dvou generaci.

(6,7,8,9)

Zjistit zda a v jakych oblastech se zménila vychova déti z pohledu dvou generaci.

(11,12,14,15,18)

Zjistit zda a z jakych pfi€in je rodina povaZzovéana za vyznamnou z pohledu dvou generaci.

(5,10,13,16,17)

Hlavni vyzkumna otazka:

Jak se zménila rodina a vychova déti z pohledu respondentti ve dvou sledovanych genera-

cich?

Diléi vyzkumné otazky:

Jak se zménila dloha/role rodict z pohledu dvou generaci?

Jak se zménila vychova déti z pohledu dvou generaci?

Je rodina povazovana za vyznamnou z pohledu dvou generaci?
Hypotézy:

H1 - Uloha/role rodict je v mladsi generaci jind, neZ tomu bylo ve starSi generaci respon-

dentt.

H2 — Mladsi generace vychovava déti jinym zptsobem, nez tomu bylo u starSi generace.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 33

H3 — Rodina je pro mladsi generaci respondentli mén¢ vyznamnd, neZ pro stars$i generaci.

4.2 Charakteristika vyzkumného vzorku

Vyzkumnym vzorkem jsou lidé dospéli od 18 let. Horni hranice véku neni omezena.
Vymezeni dospélosti a stafi podle Véagnerové (2007, s. 9): mladd dospélost 18-40 let,
sttedni dospélost 40-50 let, star§i dospé€lost 50-60 let, rané stari 60-75 let, pravé staii 75 a
vice let. Vyzkumnym vzorkem jsou muzi i Zeny, ktefi jsou rodi¢i a maji alespon jedno dit¢.
Vyzkum bude zcela anonymni, coz je uvedeno v tivodu dotazniku. Respondenti musi mit
pro vyzkum tyto charakteristiky, aby bylo moZzné doséhnout odpovédi na vyzkumné otdzky

a zjistit vyzkumné cile.

4.3 Metoda vyzkumu

Pro vyzkum v bakalarské praci byla pouZzita metoda kvantitativniho vyzkumu, dotaznik.
Tato metoda je vhodnd, protoZe potiebujeme obsdhnout co nejvetsi mnoZzstvi respondenti,
aby bylo moZno dosdhnout vysledku. Nejprve jsme se zabyvali predvyzkumem a rozdali
jsme zkuSebni verzi dotaznikli. Na zdkladé€ zjiSténych chyb a neporozuméni otizkdm byly
polozky upraveny. Ostatnim respondentim byl rozdan opraveny jednoduchy dotaznik, ze
kterého byla analyzovédna data. Data byla vyhodnocena. Pro vyhodnoceni vysledka byl
pouzit program Microsoft Office Excel 2007. Vysledky jsou shrnuté do tabulek a graft.

Vzor dotazniku se nachazi v ptilohéach.
Vzorce pouzité v bakalarské praci:

a) vypocet procent pomoci ,,trojélenky*

100 %o ¢ (celkova Cetnost)
X Dwcoeeeeeiireeeeaaeeeeeeecinnnn, d (dil¢i Cetnost)
X d
Z .4 o Z4100=x
100 ¢ c

b) aritmeticky primér

n — celkova Cetnost vSech hodnot

xi — urcita hodnota

ni — ¢etnost hodnoty xi

k — pocet fadku v tabulce Cetnosti (Chraska, 2007, s. 46)

lzk n: ¥xx.=Xx
n 1=1"'" i
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4.4 Sbér dat

Dotaznik je sestaven z osmnécti otdzek. Byl pfedloZen k vyplnéni respondentim, které
potfebujeme zahrnout do vyzkumu. Jednd se o ob¢any jedné obce zlinského okresu. Na-
vstivili jsme domov pro seniory v této obci a také klub seniorti. Dotaznik byl také nabidnut
k napt. maminkdm s kocarkem a ostatnim lidem, kteti byli ochotni se na vyzkumu podilet.
Navstivili jsme také klub maminek. Nejmladsi respondenti méli 18 let, nejstarsi respondent
m¢l 87 let. Dotaznik jsme pieddvali osobné. Pokud to bylo mozné, hned jsme si jej vzali
vyplnény zpét, abychom zajistili co nejvetsi navratnost. Navratnost dotaznika byla stopro-
centni. Vybrali jsme celkem 118 dotaznikii, z toho jsme 11 dotaznikid vyftadili pro netpl-

nost nebo nespravnost odpovédi. Celkovy pocet dotaznikl ke zpracovani je tedy 107.

4.5 Piedvyzkum

Predvyzkumu se zicastnilo jedendct respondentti. Bylo potieba pozménit otdzku €. 1, €.
8 a ¢. 16. V otazce €. 1 jsme pozmeénili rozsah let. V otazce €. 8 se zddl respondentiim
v dotazniku rozsah hodin, ktery travi tydné s rodinou velmi maly, tak jsme rozsah hodin
roz§itili. V otdzce €. 16 bylo pro respondenty obtizné vybrat jednu z nabizenych moZnosti.
Otéazku jsme polozili tedy jinak. Opravena otdzka ¢. 16 zni, sefad’te tato tvrzeni od jedné
do péti, podle platnosti pro Vas. Takto poloZend otdzka byla pro respondenty piijatelnéjsi.

Ostatni otazky v dotazniku jsou v poradku.

4.6 Analyza a prezentace vysledkii

Respondenty jsme rozdélili do tif v€kovych kategorii. Do kategorie prvni (K1) fadime
respondenty ve véku 18 az 45 let. Do kategorie druhé (K2) fadime respondenty ve véku 46
az 60 let. Do kategorie tfeti (K3) fadime respondenty ve véku 61 az 90 let. Prvni Ctyfi

otdzky jsou z oblasti demografie — v€k, pohlavi, vzdélani a rodinny stav.
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Otazka ¢. 1: Kolik je Vam let?

Rozlozeni kategorii podle véku

Graf 1: RozloZeni kategorii podle véku

Shrnuti: V Grafu 1 vidime rozloZeni kategorii respondentd podle veéku. V K1 (18-45 let)
je 37 (35%) respondentil z celkového poctu 107. V K2 (46-60 let) je 44 (41%) respondentil
z celkového poctu 107. V K3 (61-90 let) je 26 (24%) respondentli z celkového poctu 107.

Otazka ¢. 2: Jaké je VaSe pohlavi:

Pohlavi respondentti ve tfech
vékovych kategoriich

70%
60%

50%

40%

B muz

30% v
Hzena

20%
10%

0%

K1 (18-45 let) K2 (46-60 let) K3 (61-90 let)

Graf 2: Pohlavi respondentii ve tiech vékovych kategoriich

Shrnuti: V Grafu 2 vidime, Ze v K1(18-45 let) vyplnilo dotaznik 14 (38%) muzi a 23 (62%) Zen
z celkového poctu 37 respondentd. V K2 (46-60 let) vyplnilo dotaznik 16 (36%) muzii a 28 (64%)
zen z celkového poctu 44 respondenti. A v K3 (61-90 let) vyplnilo dotaznik 9 (35%) muzt a 17

(65%) Zen z celkového poctu 26 respondenttl.
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Otazka ¢. 3: Jaké mate vzdélani?

Vzdélani respondenti ve trech
vékovych kategoriich

60%
50% m zékladni
40% W vyulen/a
30% Y .
stfedni s maturitou
20%
10% M vyssSi odborné
A I
0% m vysokoskolské

K1 (18-45 let) K2 (46-60 let) K3 (61-90 let)

Graf 3: Vzdélani respondentii ve tfech vékovych kategoriich

Shrnuti: V Grafu 3 vidime, Ze v K1 (18-45 let) nema Zadny respondent zakladni vzdélani, 6
(16%) respondentt je vyuceno v oboru, 10 (28%) ma stifedni vzdélani s maturitou, 2 (5%) ma vyssi
odborné vzdelani a 19 (51%) ma vysokoskolské vzdélani z celkového poctu 37 respondentt. V K2
(46-60 let) ma 1 (2%) respondent zakladni vzdélani, 11 (25%) je vyuceno v oboru, 20 (46%) ma
stfedni vzdélani s maturitou, 3 (7%) méa vyssi odborné vzdélani a 9 (20%) mé vysokoSkolské vzdé-
l1ani z celkového poctu 44 respondentd. A v K3 (61-90 let) maji 4 (15%) respondenti zakladni vzde-
14ni, 14 (54%) je vyuceno v oboru, 8 (31%) mé stfedni vzd¢ldni s maturitou z celkového poctu 26

respondentl. V K3 nemd Zadny respondent vyssi odborné ani vysokoskolské vzdelani.

Otazka €. 4: Jaky je Vas rodinny stav?

Rodinny stav respondentti ve tifech
vékovych kategoriich

80%
M svobodny/4
60%
W druh/druzka
40%
Zenaty/vdana
20% I M rozvedeny/4
0% j—-—-——._ m vdovec/vdova

K1 (18-45 let) K2 (46-60 let) K3 61-90 let)

Graf 4: Rodinny stav respondenti ve tfech vékovych kategoriich

Shrnuti: V Grafu 4 vidime, Ze v K1 (18-45 let) je 6 (16%) respondentti svobodnych, 4 (11%) jsou
druh nebo druzka, 24 (65%) jsou Zenati nebo vdané, 3 (8%) jsou rozvedeni z celkového poctu 37

respondentd. V K1 neni zZadny vdovec ani vdova. V K2 (46-60 let) jsou 3 (7%) respondentd svo-
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bodnych, 1 (2%) jsou druh nebo druzka, 32 (73%) jsou Zenati nebo vdané, 7 (16%) jsou rozvedeni
a 1 (2%) je vdovec nebo vdova z celkového poctu 44 respondentli. A v K3 (61-90 let) neni zadny
respondent svobodny ani druh nebo druzka. 19 (73%) jsou Zenati nebo vdané, Zadny respondent

neni rozvedeny a 7 (27%) jsou vdovci nebo vdovy z celkového poctu 26 respondentd.

Otazka ¢. 5: Dle VaSeho nazoru zakladni rodinu tvori:

Zakladni rodina podle respondentu ve tfech
vékovych kategoriich

90%
80% H matka, otec, déti (rodice jsou
70% manzelé)
60% W matka, otec, déti (rodice nejsou
manzelé)
50%
M matka, déti nebo otec, déti
40%
0,

30% H vychovatelé, prarodice,
20% péstouni, déti
10% ®m homosexualni par, déti

0%

K1 (18-45 let) K2 (46-60 let) K3 (61-90 let)

Graf 5: Zakladni rodina podle respondentii ve tiech vékovych kategoriich

Shrnuti: V Grafu 5 vidime, Ze v K1 (18-45 let) 32 (55%) respondentt zvolilo odpoveéd’
matka, otec, déti, pficemz rodice jsou manZzelé. 12 (21%) zvolilo odpoveéd’ matka, otec déti,
pfi¢emZ rodice manzelé nejsou. 4 (7%) zvolili odpovéd’ matka, déti nebo otec, déti. 3 (5%)
zvolili odpovéd’ vychovatelé, prarodice, péstouni, déti. 2 (3%) zvolili odpovéd’ homosexu-
alni par, déti a 5 (9%) zvolilo odpovéd’ vSechny uvedené mozZnosti z celkového poctu 58
odpovédi. V K2 (46-60 let) 37 (62%) respondentli zvolilo odpovéd’ matka, otec, déti, pii-
¢emz rodice jsou manZzelé. 15 (25%) zvolilo odpovéd’ matka, otec, déti, pficemz rodice
manzelé nejsou. Odpoveéd’ matka, déti nebo otec, déti v K2 nezvolil Zadny respondent. 2
(3%) respondentli zvolilo odpovéd’ vychovatelé, prarodiCe, pestouni, déti. 2 (3%) zvolilo
odpovéd” homosexudlni par, déti. 4 (7%) zvolilo odpoved’ vSechny uvedené moZnosti
z celkového poctu 58 odpoveédi. A v K3 (61-90 let) 25 (83%) respondentd zvolilo odpoved’
matka, otec, déti, pfi¢emZ rodice jsou manzelé. 4 (13%) zvolilo odpovéd’ matka, otec, déti,

pficemz rodi¢e manzelé nejsou. Odpovédi matka, otec nebo déti otec; vychovatelé, praro-
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dice, péstouni, déti a homosexudlni par, déti nezvolil Zddny respondent. 1 (4%) respondent

zvolil odpoveéd’ vSechny uvedené moznosti z celkového poctu 58 odpovédi.

Otazka ¢. 6: Kdo se u Vas v rodiné stara/staral o chod domacnosti?

Péce o chod domacnosti ve trech
vékovych kategoriich
70%

60%

50%
40% _ M matka

30% ——  Motec
20% — oba rodice
10% —

0%

K1 (18-45 let) K2 (46-60 let) K3 (61-90 let)

Graf 6: Péce o chod doméacnosti ve tfech vékovych kategoriich

Shrnuti: V Grafu 6 vidime, Ze v K1 (18-45 let) 17 (46%) respondent odpovédélo matka, 1 (3%)
odpovédeél otec, 19 (51%) odpovédélo oba rodice z celkového pocétu 37 respondentti. V K2 (46-60
let) 16 (36%) respondentti odpovédelo matka, Zadny respondent nezvolil odpovéd’ otec a 28 (64%)
odpovédelo oba rodice z celkového poctu 44 respondenti. A v K3 (61-90 let) 15 (58%) responden-
t odpoveédélo matka, Zddny respondent nezvolil odpovéd otec a 11 (42%) odpovédélo oba rodice

z celkového poctu 26 respondent.

Otazka ¢. 7: Kdo se u Vas v rodiné stara/staral o ekonomické zabezpeceni?

Starost o ekonomické zabezpeceni
ve trech vékovych kategoriich

80%
60% —
M matka
40% —
M otec
20% l l . R oba rodice
0%

K1 (18-45 let) K2 (46-60 let) K3 (61-90 let)

Graf 7: Starost o ekonomické zabezpeceni ve tirech vékovych kategoriich

Shrnuti: V Grafu 7 vidime, ze v K1 (18-45 let) 4 (11%) respondenti odpovédéli matka, 11 (30%)
odpovédelo otec, 22 (59%) odpovédelo oba rodice z celkového poctu 37 respondentl. V K2 (46-60
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let) 3 (6%) respondenti odpovédeli matka, 13 (30%) odpovédelo otec, 28 (64%) odpovédelo oba
rodice z celkového poctu 44 respondentd. A v K3 (61-90 let) 3 (11%) respondenti odpoveédéli mat-
ka, 7 (27%) odpovédélo otec, 16 (62%) odpoveédélo oba rodice z celkového poctu 26 respondentt.

Otazka ¢. 8: Kolik ¢asu travite/ jste travil/a s rodinou?

Shrnuti: U vsech tii kategorii odpovédé€la vice, neZ polovina respondent z celkovych poéta, Ze

travi s rodinou vice neZ 20 hodin za tyden.

Otazka €. 9: Co nejradéji délate/jste délal/a s rodinou?

Spolecna oblibena cinnost rodiny
ve trech vékovych kategoriich

70%
60%
50% .o
M spolec¢né jidlo
40% . .. i
m spoleény vylet/prochazka
30% .
spolecny rozhovor
20% . . .
M viechny uvedené moznosti
10%
0%

K1(18-45let) K2 (46-60 let) K3 (61-90 let)

Graf 8: Spolecna oblibena ¢innost rodiny ve ti‘ech vékovych kategoriich

Shrnuti: V Grafu 8 vidime, Ze v K1 (18-45 let) 2 (6%) respondenti odpoveédéli spolecné
jidlo, 12 (32%) odpovédelo spole¢ny vylet/prochdzka, 1 (3%) odpovedél spoleény rozho-
vor, 22 (59%) odpovédélo vSechny uvedené moznosti z celkového poctu 37 respondentil.
V K2 (46-60 let) 5 (11%) respondentli odpovedélo spolecné jidlo, 7 (16%) odpovédélo
spolecny vylet/prochédzka, 3 (9%) odpovédéli spolecny rozhovor, 29 (64%) odpovédéElo
vSechny uvedené moznosti z celkového poctu 44 respondentll. A v K3 (61-90 let) 11
(42%) respondentit odpovédélo spolecné jidlo, 2 (8%) odpovedéli spolecny vy-
let/prochédzka, 4 (15%) odpovédéli spolecny rozhovor, 9 (35%) odpovédélo vsechny uve-

dené moZnosti z celkového poctu 26 respondentil.
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Otazka ¢. 10: Vyjadiete miru souhlasu s vyroky tykajici se vztahu ve Vasi rodiné:
naprosto spise . spise naprosto
Vztahy souhlasim souhlasim fevim nesouhlasim | nesouhlasim
a | vyvazené 15 16 2 4 -
b | pevné 21 14 1 - 1
c | trvalé 19 14 4 - -
d | primérné - 8 6 12 11
e | podprimérné - 1 1 6 29
f | rozvracené 1 1 - 1 34
Tab. 4 Nejcastéjsi odpovédi respondentt z K1 (18-45 let)
naprosto spise . spise naprosto
Vztahy souhlasim souhlasim fevim nesouhlasim | nesouhlasim
a | vyvazené 19 17 2 6 -
b | pevné 22 17 - 3 2
c |trvalé 25 14 1 2 2
d | primérné 4 9 4 12 15
e | podprimérné - 3 3 8 30
f | rozvracené 1 2 - 7 34
Tab. 5 Nejcastéjsi odpovédi respondenti z K2 (46-60 let)
naprosto spise ., spise naprosto
Vztahy souhlasim souhlasim fevim nesouhlasim | nesouhlasim
a | vyvazené 9 13 4 - -
b | pevné 11 12 3 - -
c | trvalé 16 9 1 - -
d | primérné 2 4 2 11 7
e | podprimeérné 1 1 3 6 15
f | rozvracené - 2 5 19

Tab. 6 Nejcastéjsi odpovédi respon

denti z K3 (61-90 let)

Shrnuti: Na otdzku ¢. 10 odpovidali respondenti na péti stupnové skale. Na zakladé odpovédi re-

spondentl vidime, Ze ¢etnost odpoveédi v K1 (18-45 let) je nejvyssi u vztahti vyvdZenych 15 na-

prosto souhlasi, 16 spiSe souhlasi, u vztahl pevnych 21 naprosto souhlasi, 14 spiSe souhlasi a u

vztahtl trvalych 19 naprosto souhlasi, 14 spiSe souhlasi. Cetnost odpovédi v K2 (46-60 let) je nej-

vyS$$i u vztaht vyvazenych 19 naprosto souhlasi, 17 spiSe souhlasi, u vztahli pevnych 22 naprosto

souhlasi, 17 spiSe souhlasi a u vztaht trvalych 25 naprosto souhlasi, 14 spiSe souhlasi. A Cetnost

odpovedi v K3 (61-90 let) je také nejvyssi u vztahti vyvaZenych 9 naprosto souhlasi, 13 spiSe sou-

hlasi, u vztaht pevnych 11 naprosto souhlasi, 12 spiSe souhlasi a u vztaht trvalych 16 naprosto

souhlasi, 9 spiSe souhlasi. Z téchto Cetnosti miizeme vyvodit, Ze vztahy v rodinach ve vSech katego-

riich jsou vyvaZené, pevné a trvalé.
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Otazka ¢. 11: Kolik mate déti?

Pocet déti v rodinach ve trech
vékovych kategoriich

80%
mil

60%
m2

40%
3
20% m4

0% W vice

K1 (18-45 let) K2 (46-60 let) K3 (61-90 let)

Graf 9: Pocet déti v rodinach ve tiech vékovych kategoriich

Shrnuti: V Grafu 9 vidime, Ze v K1 (18-45 let) ma 16 (43%) respondentl 1 dit€, 20 (54%) ma 2
déti a 1 (3%) ma 3 déti z celkového poctu 37 respondentli. V K1 nemél Zadny respondent 4 a vice
deéti. V K2 (46-60 let) ma 10 (23%) respondentil 1 dité, 25 (58%) ma 2 déti, 5 (11%) ma 3 déti, 3
(6%) maji 4 déti a 1 (2%) ma vice déti z celkového poctu 44 respondentl. A v K3 (61-90 let) ma 6
(23%) respondentu 1 dité, 7 (27%) ma 2 déti, 10 (37%) ma 3 déti a 3 (11%) maji 4 déti z celkového

poctu 26 respondentll. V K3 nemél Zadny respondent vyssi pocet déti nez 4.
Otazka ¢. 12: V kolika letech jste mél/a prvni dité?

Shrnuti: Primérny v€k narozeni prvniho ditéte v K1(18-45 let) je 28 let z celkového poctu 37 re-
spondentll. Primérny vek narozeni prvniho ditéte v K2 (46-60 let) je 24 let z celkového poctu 44
respondentt. Primérny vék narozeni prvniho ditéte v K3 (61-90 let) je 23 let z celkového poctu 26
respondentl. Z toho je patrné, Ze primérny veék narozeni prvniho ditéte se postupem casu zvySuje.

Béhem patnécti let, coZ je rozdil mezi prvni a tieti kategorii se zvysil o 5 let.

Otazka €. 13: Souhlasite s tvrzenim, Ze jste dobry otec/dobra matka?

Tvrzeni "jsem dobry rodic" ve trech
vékovych kategoriich

60%
mano
40%
M spise ano
20% nevim
0% M spiSe ne

K1 (18-45 let) K2 (46-60 let) K3 (61-90 let)

Graf 10: Tvrzeni ,,jsem dobry rodi¢* ve tfech vékovych kategoriich
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Shrnuti: V Grafu 10 vidime, Ze v K1 (18-45 let) 16 (43%) respondentti odpovédélo ano, 16 (43%)
odpovédelo spise ano a 5 (14%) odpovédélo nevim z celkového poctu 37 respondentl. V K2 (46-
60 let) 18 (41%) respondenti odpovédelo ano, 17 (39%) odpovédélo spise ano, 8 (18%) odpoveéde-
lo nevim a 1 (2%) odpovédél spiSe ne z celkového poctu 44 respondenti. A v K3 (46-60 let) 9
(35%) respondentli odpovédeélo ano, 11 (42%) odpovédelo spise ano a 6 (23%) odpoveédélo nevim

z celkového poctu 26 respondent.
Otazka ¢. 14: Kdo ma podle Vas déti vychovavat?

Shrnuti: Ve vsech tfech kategoriich vybral nejvyssi pocet z celkovych poctl respondentit odpovéd’

oba rodice. Ostatni odpovédi byly zanedbatelné.

Otazka ¢. 15: Kdo ve Vasi rodiné vénuje/vénoval détem nejvice ¢asu (hraje/hral si s nimi,

uci/udil se s nimi)?

Cas vénovany détem ve tiech
vékovych kategoriich

100%
80%
B matka
60%
M otec
40% oba rodice stejné
20% M ostatni pfibuzni
0%

K1(18-45let) K2 (46-60let) K3 (61-90 let)

Graf 11: Cas vénovany détem ve tiech vékovych kategoriich

Shrnuti: V Grafu 11 vidime, Ze v K1 (18-45 let) 21 (57%) respondentti odpovédélo matka,
otec neodpoveédél zadny respondent, 16 (43%) odpovédeElo oba rodice stejné z celkového
poctu 37 respondentli. V K2 (46-60 let) 24 (55%) respondentli odpovédélo matka, 3 (6%)
odpovédéli otec, 15 (34%) odpovédelo oba rodice stejné a 2 (5%) odpoveédeli ostatni pii-
buzni z celkového poctu 44 respondentt. A v K3 (61-90 let) 20 (77%) respondentli odpo-
veédélo matka, 1 (4%) odpovedél otec, 4 (15%) odpovedéli oba rodice stejné a 1 (4%) od-

povedel ostatni piibuzni z celkového poctu 26 respondenti.
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Otazka ¢. 16: Seirad’te tato tvrzeni od jedné do péti, podle platnosti pro Vas. (1 - plati

pro mé nejvice, 5 - plati pro mé nejméné)

Tvrzeni dle platnosti pro respondenty ve
trech vékovych kategoriich

90% H déti jsou pro mé vsim
80%
70%

M déti jsou na druhém misté,

60% hned za
50% partnerem/partnerkou

je hezké mit déti, ale je hezké
40% mit i klid

30%
20%
10%

0%

B mit déti se od nas ocekava

B mit déti = zachovat lidsky rod

K1(18-45let) K2 (46-60let) K3 (61-90 let)

Graf 12: Tvrzeni dle platnosti pro respondenty ve tiech vékovych kategoriich

Shrnuti: V Grafu 12 vidime, Ze v K1 (18-45 let) je podle respondenti na prvnim misté
tvrzeni déti jsou pro me v§im 24 (65%) odpovédi z 37. Druhé misto mit déti se od nds oce-
kava 22 (59%) odpovédi z 37. Treti misto mit déti = zachovat lidsky rod 19 (51%) odpo-
védi z 37. Ctvrté misto déti jsou na druhém mist&, hned za partnerem/partnerkou 14 (38%)
odpovédi z 37. A péaté misto je hezké mit déti, ale je hezké mit i klid 12 (32%) odpovédi
z 37. V K2 (46-60 let) je podle respondentii na prvnim misté tvrzeni déti jsou pro mé v§im
28 (64%) odpovédi z 44. Druhé misto mit déti = zachovat lidsky rod 24 (55%) odpovédi
z 44. Ttet{ misto mit déti se od nds odekava 23 (52%) odpovédi z 44. Ctvrté misto déti jsou
na druhém misté, hned za partnerem/partnerkou 18 (41%) odpovédi z 44. A pété misto je
hezké mit déti, ale je hezké mit i klid 16 (36%) odpovédi z 44. A v K3 (61-90 let) je podle
respondentl na prvnim misté tvrzeni déti jsou pro me v§im 21 (81%) odpovédi z 26. Druhé
misto je hezké mit déti, ale je hezké mit i klid; mit déti se od nds ofekdva; mit déti = za-
chovat lidsky rod 17 (65%) odpovédi z 26. A tieti misto déti jsou na druhém misté, hned za
partnerem/partnerkou 12 (46%) odpovédi z 26.
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Otazka €. 17: Vyberte tfi podle Vas nejdulezitéjsi véci ve vztahu rodié/dité popi. vy-

chovatel/dité?
DtlezZitost jednotlivych odpovédi
ve trech vékovych kategoriich
35%
30%
25% M Ucta k autorité
0% H dobry pfiklad

15%

10%
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0%

K1 (18-45 let)

K2 (46-60 let)

K3 (61-90 let)

H podpora ¢innosti ditéte
M svoboda ditéte
M laska k ditéti

m dlsledna vychova

Graf 13: Diilezitost jednotlivych odpovédi ve tiech vékovych kategoriich

vavavava

spondenty dobry piiklad 32 (29%) odpovédi, laska k ditéti 32 (29%) odpovédi a podpora
¢innosti ditéte 20 (18%) odpovédi z celkového poctu 111 odpovédi. V K2 (46-60 let) patii

mezi tfi nejdileZitéj$i véci pro respondenty laska k ditéti 38 (29%) odpovédi, dobry piiklad

32 (24%) odpovédi, podpora ¢innosti a dislednd vychova 21 (16%) odpovédi z celkového

vavavava

laska k ditéti 24 (31%) odpovédi, dobry piiklad 21 (27%) odpovédi a tucta k autorité 11

(13%) odpovédi z celkového poctu 78 odpoveédi.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 45

vvvvvv

Ué¢innost metod p¥i neposlu$nosti déti
ve trech vékovych kategoriich
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Graf 14: U¢innost metod p¥i neposlusnosti déti ve tiech vékovych kategoriich

Shrnuti: V Grafu 14 vidime, Ze v K1 (18-45 let) patii podle respondentli mezi tfi nejuicin-
n¢js$i metody, kdyz dité neposlouchd zdkaz oblibené ¢innosti 35 (32%) odpovédi, motivace
k ndpravé 32 (29%) odpovédi a ptiméfeny fyzicky trest 20 (18%) odpovédi z celkového
poctu 111 odpoveédi. V K2 (46-60 let) patii podle respondentii mezi tfi nejucinngj$i meto-
dy, kdyz dité neposlouchd motivace k naprave 40 (30%) odpovédi, zdkaz oblibené ¢innosti
37 (28%) odpovedi a priméteny fyzicky trest 21 (16%) odpovédi z celkového poctu 132
odpovédi. A v K3 (61-90 let) patii podle respondenti mezi tii nejucinnéj$i metody, kdyz

dit€¢ neposlouchd zakaz oblibené Cinnosti 24 (30%) odpovédi, piiméteny fyzicky trest 21

(27%) odpovédi a domdci vézeni 15 (19%) odpovedi z celkového poctu 78 odpovedi.

4.7 Interpretace vysledku a diskuze

Celkovy pocet respondentt, ktefi odpovidali na otazky pro vyzkum v bakalarské préci
je 107. Z nich jsme vytvofili tfi kategorie K1 (18-45 let), K2 (46-60 let) a K3 (61-90 let),

které jsme v analyze vyzkumu porovnavali.

V otdzce €. 1 jsme v Grafu 1 zobrazili rozlozeni kategorii respondenti podle véku.
V prvni kategorii je 37 respondentt, ve druhé kategorii je 44 respondentl a ve tfeti katego-

rii je 26 respondentt z celkového poctu 107 respondentt.
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V otazce €. 2 jsme v Grafu 2 zobrazili pohlavi respondentl ve tfech vékovych kategori-

ich. Ve vsech kategoriich je pocet muzu niZsi nez pocet Zen.

V otdzce €. 3 jsme v Grafu 3 zobrazili vzdélani respondentt podle vékovych kategorii.
V K1 (18-45 let) je nejvyssi pocet respondenti s vysokoskolskym vzdélanim. V K2 (46-60
let) ma nejvyssi pocet respondentli vzdélani stfedni s maturitou. A v K3 (61-90 let) je nej-
vysSi pocet respondentli vyucen v oboru. Toto zjisténi odpovida skutecnosti. V dnesni dobé
ndlezité vyuZzivaji i rodiCe, a mize to byt jedna z pficin zvySeni primérného véku narozeni

prvniho ditéte. (Kraus, Polackova, 2001, s. 83)

V otdzce €. 4 jsme v Grafu 4 zobrazili rodinny stav respondentt podle vékovych kate-
gorii. Ve vSech vekovych kategoriich je nejvyssi pocet respondentl Zenatych nebo vda-
nych. V K3 (61-90 let) je ze vSech kategorii nejvyssi pocet vdovci a vdov. Pfi porovnani
K2 (46-60 let) a K1 (18-45 let) je vidét, Ze se zvySuje pocet svobodnych respondentii a
také pocet lidi Zijicich v nesezdaném souziti. CoZz se vSak z Grafu 4 nepotvrdilo, je rostouci
pocet rozvedenych respondenttl. (Kraus, Polackova, 2001, s. 115) Narast je vidét mezi
kategoriemi K3 (61-90 let) a K2 (46-60 let), ale mezi kategoriemi K2 (46-60 let) a K1 (18-
45 let) uz pocet odpoveédi klesl.

V otdzce €. 5 jsme zjiStovali, kdo podle jednotlivych kategorii tvoii zakladni rodinu.
Z Grafu 5 je patrné, Ze se sniZuje pocet respondenttl, ktefi povazuji za zdkladni rodinu
matku, otce a déti, pricemz rodice jsou manzelé. Naopak se zvySuje pocet respondentt,
ktefi povazuji za zdkladni rodinu matku, otce a déti, pficemz rodice manZelé nejsou. Zaji-
mavosti je, ze v K3 (61-90 let) respondenti viibec neoznacili odpovédi matka, déti nebo
otec, déti; vychovatelé, prarodice, pestouni, déti; homosexudlni pér, déti. Naproti tomu
vidime zménu v K1 (18-45 let), kde respondenti ve vy$$im poctu, nez v K2 a K3, pfipousti
prave tyto alternativy. To ndm potvrzuje, Ze pohled na rodinu se v prub¢hu ¢asu opravdu

zmenil. (Malach, 2007, s. 83)

V otéazce €. 6 jsme zjiStovali péci o chod domécnosti. V K3 (61-90 let) je nejvyssi pocet
matek, které se staraji o chod domdacnosti, v K2 (46-60 let) uz tato péce prechazi podle
poctu odpovédi na oba rodice a v K1 (18-45 let) se objevuji prvni otcové, ktefi pecuji o
chod domdacnosti. Mohou to byt pravé ti otcové, ktefi odchdzeji misto matek na matefskou

dovolenou.
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V otéazce €. 7 zjiStujeme starost o ekonomické zabezpeceni v roding. Z Grafu 7 je patr-

7
né, Ze nejvyssi pocet respondentli ve vSech kategoriich odpovedél, Ze o ekonomické zabez-
pecent se staraji oba rodice, na druhém misté v poctu odpoveédi je otec a nejnizsi pocCet od-
povedi jsou matky. To ndm potvrzuje, Ze otec uz nezastava roli Zivitele rodiny sam, ale tato
role se presunula i na matky. (Gjuri¢ova, 2003, s. 52) Pro vyhodnoceni hypotézy H1 - Ulo-
ha/role rodi¢i je v mladsi generaci jind, neZ tomu bylo ve star$i generaci, jsme pouZili

otdzku €. 6 a €. 7. Z téchto udaju vyplyva, ze tloha/role rodi¢t se v mladsi generaci, ve

srovnani se star$i generaci zménila. Hypotéza H1 se potvrdila, je tedy platna.

V otdzce C. 8 zjisStujeme Cas straveny s rodinou. U vSech tii kategorii odpovédéla vice,
nez polovina respondentt z celkovych poctl, Ze travi s rodinou vice, nez 20 hodin za ty-
den. I kdyz byla tato otdzka po pfedvyzkumu upravena, nezjistili jsme, co jsme chtéli.
Otédzka byla nejednoznacné polozena. Chybi v ni upfesnéni — za tyden, tzn. od pond¢li do

patku, kdy jsou respondenti zapojeni do pracovniho procesu.

V otdzce €. 9 zjisStujeme nejoblibenéjsi spole¢né Cinnosti rodiny. Z Grafu 8 je patrné, Ze

vvvvvv

le¢né jidlo. V K1 (18-45 let) a v K2 (46-60 let) jsou to vSechny uvedené moZnosti. Dale
spole¢né jidlo, jako spolecnou ¢innost v pribéhu ¢asu, oznacil stdle nizsi pocet responden-
ti, stejné jako spole¢ny rozhovor. Naopak stile vysSsi pocet respondentii ze vSech kategorii

oznacil spole¢ny vylet/prochazka.

V otdzce €. 10 zjistujeme vztahy v rodiné. Podle nejvyssSich Cetnosti z Tab. 4, Tab. 5 a
Tab. 6 mizeme vyvodit, Ze vztahy v rodindch ve vSech kategoriich jsou vyvaZené, pevné a
trvalé. Tento vysledek je ptekvapivy, ocekdvali jsme ndrast vztahii primérnych, podpri-
mérnych a rozvracenych a s tim spojenou vyssi rozvodovost. (Kraus, Poldckovd, 2001, s.

115)

V otdzce €. 11 zjistujeme pocet déti v rodindch. Z Grafu 9 je patrné, Ze rodiny s tfemi,
Ctyfmi a vice détmi jsou v dnesni dobé vyjimkou. Mezi kategoriemi K3 (61-90 let) a K2
(46-60 let) vzrostl pocet rodin se dvéma détmi. A mezi kategoriemi K2 (46-60 let) a K1
(18-45 let) vzrostl pocet rodin s jednim ditétem. To ndm potvrzuje, Ze pocet déti v rodiné
klesa. (Giddens, 2003, s. 75) Vysledky jsou stanoveny podle poctu odpovédi respondentl

v jednotlivych kategoriich.
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V otazce €. 12 zjistujeme u respondentil primérny vék narozeni prvniho ditéte. V K1
(18-45 let) je to 28 let. V K2 (46-60 let) je to 24 let a v K3 (61-90 let) je to 23 let. Z toho je
patrné, Ze primérny veék narozeni prvniho ditéte se postupem casu zvySuje. (Kraus, Polac-
kova, 2001, s. 83) Béhem patnécti let, co je rozdil mezi prvni a tieti kategorii se zvysil o 5

let.

V otéazce ¢. 13 zjistujeme, jestli si respondenti mysli, Ze jsou dobrymi rodici. Z Grafu
10 je patrné, Ze podle poctu odpovédi si vétSina rodict mysli, Ze jsou dobrymi rodici. Pocet

rodicl, kteti nevédi, zda jsou dobrymi rodici, se podle poctu odpovédi respondenti sniZuje.

V otéazce ¢. 14 zjistujeme, kdo mé podle respondentti déti vychovavat. Ve vSech tfech
kategoriich vybral nejvyssi pocet z celkovych pocth respondentt odpovéd’ oba rodice.
Ostatni odpovédi byly zanedbatelné. To ndm potvrzuje, Ze respondenti, v tomto piipadé
rodi¢e, maji povédomi o tom, Ze je dileZité vychovavat déti spoleéné. Otazkou zlstava,

jestli je tomu tak i v praxi.

V otazce €. 15 zjistujeme, kdo vénuje détem nejvice Casu. Z Grafu 11 je patrné, Ze
podle poctu odpovédi respondentll v K3 (61-90 let) nejvice Casu vénovala détem matka.
V K2 (46-60 let) a v K1 (18-45 let) se sniZuje pocet téchto odpovédi. Naopak nartsta pocet
odpovédi, Ze Cas vénuji détem oba rodice, tudiZ jsou do procesu hrani a uceni se s détmi
vice zapojovani 1 otcové. Toto zjiSténi je uspokojivé. V dnesni dobé bychom naopak fekli,
Ze na déti nemaji Cas nejen otcové, kviili vytiZenosti v préci, ale ani matky. (Kraus, 2008, s.

83-85)
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V otazce €. 16 zjistujeme, jak jsou déti pro respondenty dileZité. Podle Grafu 12 setadime

v kategoriich podle po¢tu odpovédi jednotliva tvrzeni od jedné do péti. Vysledky zapiSe-

me pro piehlednost do tabulky.

Diilezitost jednotlivych odpovédi pro respondenty

K1 (18-45 let)

K2 (46-60 let)

K3 (61-90 let)

1. déti jsou pro mé v§im

1. déti jsou pro mé v§im

1. déti jsou pro mé& v§im

2. mit déti se od nas ocekava

2. mit déti = zachovat lidsky rod

2. mit déti se od nas ocekava;
mit déti = zachovat lidsky rod;
je hezké mit déti, ale je hezké
mit 1 klid

3. mit déti = zachovat lidsky rod

3. mit déti se od nas ocekava

3. déti jsou na druhém miste,
hned za partnerem/partnerkou

4. déti jsou na druhém mistg,
hned za partnerem/partnerkou

4. déti jsou na druhém mistg,
hned za partnerem/partnerkou

5. je hezké mit deti,
ale je hezké mit i klid

5. je hezké mit deéti,
ale je hezké mit i klid

Tab. 7 Diilezitost jednotlivych odpovédi pro respondenty

Z vysledkt v Tab. 7 je jednoznacné, Ze déti jsou pro rodi¢e v§im. Prekvapivé je, Ze tvr-

zeni déti jsou na druhém misté, hned za partnerem/partnerkou se nachdzi v K1 (18-45 let) a

v K2 (46-60 let) na predposledni a v K3 (61-90 let) na posledni pozici. Z toho plyne, Ze

dulezitost déti je pro respondenty dlouhodobé vniména jako vétsi nez dilezitost partnera.

V otdzce €. 17 zjistujeme, co je dllezité pro respondenty ve vztahu rodi¢/dité. Podle

Grafu 13 sefadime do jednotlivych kategorii podle poc¢tu odpovédi respondentii prvni tfi

nejdilezitéjsi véci. Vysledky zapiSeme pro piehlednost do tabulky.

Dilezitost tvrzeni ve vztahu rodié/dité

K1 (18-45 let)

K2 (46-60 let)

K3 (61-90 let)

1. dobry ptiklad

1. laska k ditéti

1. laska k ditéti

2. laska k ditéti

2. dobry piiklad

2. dobry piiklad

3. podpora ¢innosti ditéte

3. podpora Cinnosti ditéte

3. dcta k autorité

Tab. 8 Diulezitost tvrzeni ve vztahu rodic¢/dité
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podpora ¢innosti ditéte, kdezto v K3 (61-90 let) je to tucta k autorité. Pro vyhodnoceni hypotézy
H3 — Rodina je pro mladsi generaci respondentli méné vyznamnd, neZ pro starSi generaci,
jsme pouzili otazku €. 10, ¢. 13, €. 16 a ¢. 17. Z téchto ddaju vyplyva, Ze rodina je pro
mladsi i star$i generaci stejné vyznamna a dulezitd. Hypotéza H3 se nepotvrdila, neni tedy

platnd.

V otazce ¢. 18 zjistujeme, jaké metody jsou podle respondentil u¢inné, kdyz dité nepo-
slouchd. Podle Grafu 14 sefadime do jednotlivych kategorii podle poctu odpovédi respon-

dentt prvni tfi nejucinnéjsi metody. Vysledky zapiSeme pro prehlednost do tabulky.

Uktinnost metod pii neposlusnosti déti
K1 (18-45 let) K2 (46-60 let) K3 (61-90 let)
1. zdkaz oblibené Cinnosti 1. motivace k napravé 1. zdkaz oblibené Cinnosti
2. motivace k napravé 2. zékaz oblibené Cinnosti 2. pfiméteny fyzicky trest
3. pfiméteny fyzicky trest 3. pfiméteny fyzicky trest 3. doméci vézeni

Tab. 9 U¢innost metod p¥i neposlusnosti déti

Z vysledkl v Tab. 9 je patrné, Ze odpovédi v K3 (61-90 let) jsou zdkaz, trest a doméci
vézeni, kdezto v K1 (18-45 let) a v K2 (46-60 let) uz se objevila motivace ditéte k ndprave,
co vSak stdle zstav4, je pfiméreny fyzicky trest. (Weikert, 2007, s. 128) Pro vyhodnoceni
hypotézy H2 — Mladsi generace vychovava déti jinym zplsobem, neZ tomu bylo ve starsi
generaci, jsme pouzili otdzku €. 14, €. 15 a €. 18. Z téchto udajii vyplyva, zZe vychova déti
se v mladsi generaci, ve srovnani se starS$i generaci zménila. Hypotéza H2 se potvrdila, je

tedy platna.

4.8 Shrnuti praktické ¢asti

V praktické Césti bakaldiské prace jsme se zabyvali vlastnim prizkumem. Stanovili
jsme vyzkumné cile a vyzkumné otdzky. Charakterizovali jsme vyzkumny vzorek. Popsali
jsme, jakou metodu jsme pro vyzkum pouzili a také jaké vzorce byly pouzity. Dale jsme
popsali, jak probéhl sbér dat a pfredvyzkum. Poté nasleduje analyza prezentace vysledku.
Sesbirana data jsme roztiidili do tif kategorii podle véku. Postupné jsme vyhodnocovali

otdzku po otdzce tak, jak jsou sefazeny v dotazniku. Vysledky jsme zaznamendvali do gra-
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fi a tabulek. Nakonec jsme vysledky vyhodnotili. Ne¢které z vysledkli jsme ocekdvali a

potvrdily ndm skutecnost, nékteré byly piekvapivé.
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5 ZAVER
V bakalarské praci ,,Pozitivni a negativni disledky vychovy déti v minulosti a dnes*

jsme se zaméfili na splnéni hlavniho cile, posoudit v ¢em se zménila rodina a vychova déti

s odstupem casu.

V teoretické ¢dsti jsme shrnuli poznatky z dostupné literatury o vychové déti a rodiné.
Charakterizovali jsme soucasnou rodinu a jeji funkce. Dale jsme popsali vychovu v roding,
cile a prosttedky rodinné vychovy a zddouci znaky vychovného prostiedi rodiny. Do ta-
bulky jsme shrnuli formy rodinné vychovy a charakterizovali jsme vybrané problémy vy-
chovy v roding€. Ve druhé kapitole jsme se zabyvali historii rodiny, jakd byla rodina v mi-
nulosti a jak se rodina vyvijela v prabehu ¢asu. Popsali jsme funkce rodiny v historickém a
kulturnim kontextu. Ve tieti kapitole jsme se zabyvali pozitivnimi a negativnimi dasledky

pii vychové déti. Popsali jsme spravné vychovné postupy.

V praktické ¢asti jsme provedli prizkum na obc¢anech jedné obce ve zlinském okresu.
Tento prazkum byl proveden, protoze jsme chtéli zjistit, jak lidé vnimaji v dnesSni dobé
rodinu, déti a jejich vychovu a porovnat to s dobou diivéjsi. Zajimalo nds, jestli doslo

v prubéhu ¢asu k néjakym vyraznym zméndm nebo ne.

Vysledky ndm ve vétsin€ piipadl potvrdily skute¢nost popsanou v literatute. Napiiklad,
Ze se zvysil pocet rodi¢ii s vysokoskolskym vzd€lanim, nasledkem toho je zvySeni primér-
ného véku narozeni prvniho ditéte, piibyvani dvoukariérovych rodin a mén¢ casu na déti a
jejich vychovu. Zjistili jsme, Ze se zvysil pocet rodi¢ii svobodnych a Zijicich bez uzavieni
manzelstvi. Nepotvrdil se ndm vSak rostouci pocet rozvedenych. Do zédkladni rodiny uz
rodi¢e v dnesni dob¢ fadi samotnou matku s détmi, otce s détmi; prarodiCe, vychovatele,
pestouny s détmi a také homosexudlni par s détmi. Diive tomu tak nebylo. Pée o chod
domécnosti prechdzi z matek na oba rodie a dokonce se objevuji prvni otcové, ktefi se
staraji o chod domécnosti, jsou to nejspi§ otcové na mateiské dovolené. O ekonomické
zabezpeceni se také uz v dnesni dob¢ staraji oba rodice stejné, tato zodpovédnost neni uz
jenom na otcich, jak tomu byvalo diive. Rodiny spolu travi vice nez dvacet hodin za tyden.
Nejoblibenéjsi ¢innosti je v dneSni dob¢ spole¢ny vylet/prochédzka, diive to bylo spiSe spo-
le¢né jidlo. Vztahy v rodindch jsou vyvaZené, pevné a trvalé, coZ ndm opét nepotvrdilo
naristajici rozvodovost. Pocet déti v rodindch se opravdu snizil na jedno, maximaln¢ dvé
déti. Naopak se zvysil primérny vék narozeni prvniho ditéte na 28 let. V dnesSni dobé¢ se

sebevédomi rodict vzrostlo, citi se byt dobrymi rodi¢i. V minulosti bylo vice rodic¢i, ktefi
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o sob¢ a rodi¢ovské roli pochybovali. Z priizkumu vyplynulo, Ze rodi¢e dobfe védi, Ze na
vychové déti se maji podilet oba dva. Dfive nejvice Casu détem vénovala matka, v dne$ni
dob¢ jsou vice do procesu hrani a uceni se s détmi zapojovani i otcové. Ve vSech tech ka-
tegoriich jsou déti pro rodice v§im, dokonce znamenaji vice nez partner/partnerka. Mezi tfi
nejdulezitéjsi véci ve vztahu rodic¢/dité patii laska k ditéti, dobry piiklad a podpora ¢innosti
ditéte, difve byla dulezitd jeste ucta k autorité. V dneSni dob¢ patii mezi nejucinnéjsi meto-
dy, kdyz dité neposlouchd zdkaz oblibené Cinnosti, motivace k ndpravé a pfiméreny fyzic-

ky trest. Diive to byl zdkaz oblibené ¢innosti, pfiméteny fyzicky trest a doméci vézeni.

Vyzkum celkové hodnotime jako velmi zajimavy a piinosny a na zdklad¢ toho miZeme

sepsat doporuceni pro praxi.
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6 DOPORUCENI PRO PRAXI

,,Chces-li se postarat o to, aby tvé dité¢ nemelo hlad, neddvej mu rybu, ale nau¢ ho ryby

lovit, neddvej mu jablko, ale nau¢ ho zasadit strom*
¢inské prislovi
Toto pftislovi je podstatou vychovy v rodin€. Pro déti je zdravé, kdyZ maji jasné védomi

0 tom, Ze néco smi a néco nesmi, néco se muze a néco nemuze a o néfem se da diskutovat.

V praxi se setkivdme s mnoha broZurami a pfiruckami o spravném kojeni a vyziveé déti
apod. Co vSak v ¢ekarndch détskych 1ékatil, v klubech maminek nebo v riiznych centrech
pro déti s maminkami chybi, je pfirucka nebo broZura pro rodice o spravné vychové jejich
deéti.

Bakalarské prace by mohla byt podkladem pro vytvoieni takovéto piirucky, kterd by se
dostala do rukou mnoha rodici. Pfiruc¢ka by vedla rodice ve vychové svych déti po spravné
cesté a pripravila by je na rtiznd uskali vychovy. A samozfejmé, jak tato uskali fesit.
V ptipad¢, Ze by si ani tak rodic¢e neveédéli rady s vychovou svych déti, byly by v ptirucce
kontakty na odborniky s dlouholetou praxi v této problematice, na které by se rodi¢e mohli
v ptipadé potieby obritit. Radi bychom se v praxi s takovou piiruckou setkali, byla by pfi-

nosem do kazdé rodiny.
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PRILOHA PI: DOTAZNIK

Jmenuji se Martina Drabkov4 a jsem studentkou Univerzity Tomése Bati ve Zlin¢, oboru
Socidlni pedagogika. Prosim Vas o vyplnéni dotazniku, ktery poslouzi pro mou bakalaf-
skou préci. Dotaznik m4 18 otdzek, zabere 5-10 minut a je zcela anonymni. Zvolenou od-

Pozitivni a negativni dusledky vychovy déti
v soucasnych rodinach a v minulosti

poveéd’ zakrouzkujte nebo dopliite.

Otazka €. 1: Kolik je Vam let?

a.
b.
c.

d.

18 —45
46 — 60
61-90
91 a vice

Otazka ¢. 2: Jaké je Vase pohlavi:

a.

b.

muz

zena

Otazka ¢. 3: Jaké mate vzdélani?

zakladni

vyucen/a

stifedni s maturitou
vys§i odborné

vysokoSkolské

Otazka ¢. 4: Jaky je Vas rodinny stav?

c o ®

o

a

Otazka ¢. 5: Dle VaSeho nazoru zakladni rodinu tvori:

a.
b.

C.

svobodny/a
druh/druzka
Zenaty/vdana
rozvedeny/a
vdovec/vdova

registrovany/4 partner/ka

matka, otec, déti (rodiCe jsou manzelé)

matka, otec, déti (rodice nejsou manzelé)

matka, déti nebo otec, déti



d. vychovatelé, prarodice, péstouni, déti
e. homosexudlni par, déti
f. vSechny moznosti spliuji charakteristiku rodiny

Otazka ¢. 6: Kdo se u Vas v rodiné stara/staral o chod domacnosti?

matka

®

s

otec
oba rodice

d. nékdo jiny (uved’te prosim kdo)................ooeiiiiiiis

Otazka ¢. 7: Kdo se u Vas v rodiné stara/staral o ekonomické zabezpeceni?

a. matka

b. otec

c. obarodicCe

d. nékdo jiny (uved'te prosim kdo)..............cceeiiiinnn.n.

Otazka ¢. 8: Kolik casu travite/ jste travil/a s rodinou?

a. 0-5 hodiny za tyden
b. 6-10 hodin za tyden

c. 11-15 hodin za tyden
d. 16-20 hodin za tyden
e. vice nez 20 hodin za tyden

Otazka ¢. 9: Co nejradéji délate/jste délal/a s rodinou?
spolecné jidlo

a
b. spole¢ny vylet/prochidzka

o

spole¢ny rozhovor

i

vSechny uvedené moZznosti

e. Nnéco jiného —uvedte Co....c.ovvviviiiiiiiiiiiiiiin,



Otazka ¢. 10: Vyjadiete prosim miru souhlasu s vyroky tykajici se vztahii ve Vasi

rodiné. Vybrana poli¢ka oznacte kFizkem.

naprosto spise
souhlasim souhlasim nevim

spise
nesouhla-
sim

naprosto
nesouhlasim

a. vztahy jsou vyvazené

b. vztahy jsou pevné

c. vztahy jsou trvalé

d. vztahy jsou primérné

e. vztahy jsou podprimeér-

7z

ne

f. vztahy jsou rozvracené

Otazka ¢. 11: Kolik mate déti?

1
2
3
4

vice

Otazka ¢. 12: V kolika letech jste mél/a prvni dité?

Otazka ¢. 13: Souhlasite s tvrzenim, Ze jste dobry otec/dobra matka?

a
b.

o

o

ano
spise ano
nevim
spiSe ne

ne

Otazka ¢. 14: Kdo ma podle Vas déti vychovavat?

®»

s

o

matka

otec

oba rodice

ostatni pfibuzni (teta, stryc, babicka, dédecek atd.)

neékdo jiny —uvedte kdo.............ooiii




Otazka €. 15: Kdo ve Vasi rodiné vénuje/vénoval détem nejvice ¢asu (hraje/hral si s nimi,
uci/udil se s nimi)?

a. matka

b. otec

oba rodice

i

ostatni pfibuzni (teta, stryc, babicka, dédecek atd.)

e. nckdo jiny —uvedte kdo............c.ooiiiii

Otazka ¢. 16: Seirad’te tato tvrzeni od jedné do péti, podle platnosti pro Vas. (1 - plati
pro mé nejvice, 5 - plati pro mé nejméné). Cisla zapiste pied pismenka, nap¥. 1b. 2c.
3a.

a. déti jsou pro me v§im

b. déti jsou na druhém misté, hned za partnerem/partnerkou
c. je hezké mit déti, ale je hezké mit klid

d. mit déti se od nds ocekdva

e. mit déti = zachovat lidsky rod

Otazka ¢. 17: Vyberte tfi podle Vas nejdulezitéjsi véci ve vztahu rodié/dité popi. vy-

chovatel/dité?

a. Uctak autorité
b. dobry piiklad
c. podpora Cinnosti ditéte
d. svoboda ditéte
laska k ditéti
f. duaslednd vychova

vvvvvv

a. doméci vézeni
b. piiméteny fyzicky trest
c. stani v kouté
d. kleceni na polinku
zékaz oblibené ¢innosti/véci g. odména
f. motivace k ndpravé h. jind metoda.................



PRILOHA P2: LEGISLATIVNI VYMEZENI RODINY

Legislativni vymezeni rodiny v zakoné ¢. 89/2012 S.
Cast druhd — Rodinné pravo
Hlava II, Dil 2, Oddil 3 Rodice a dité §855-923

Pododdil 1, Obecna ustanoveni

§855

Rodice a dit¢ maji viici sobé navzdjem povinnosti a prava. Téchto vzajemnych povinnosti a
prav se nemohou vzdat; uc¢ini-li tak, nepfihlizi se k tomu.

Uéelem povinnosti a prav k dit&ti je zajisténi moralniho a hmotného prospéchu ditéte.

§856

Povinnosti a prava rodi¢ii spojend s osobnosti ditéte a povinnosti a prava osobni povahy
vznikaji narozenim ditéte a zanikaji nabytim jeho zletilosti.

§857
Dit¢ je povinno dbat svych rodict

Dokud se dité nestane svépravnym, maji rodie pravo usmériiovat své dit¢ vychovnymi
opatfenimi, jak to odpovida jeho rozvijejicim se schopnostem, véetné omezeni sledujicich
ochranu morélky, zdravi a prav ditéte, jakoZ i prav jinych osob a vefejného potadku. Dité
je povinno se témto opatfenim podridit.

§858

Rodicovska odpoveédnost zahrnuje povinnosti a prava rodi¢ii, kterd spocivaji v péci o dité,
zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj,
v ochrané¢ ditéte, v udrZovani osobniho styku s ditétem, v zajiStovani jeho vychovy a vzdé-
lani, v ur€eni mista jeho bydlisté, v jeho zastupovani a spravovani jeho jméni; vznika naro-
zenim ditéte a zanikd, jakmile dit€¢ nabude plné svépravnosti. Trvani a rozsah rodi¢ovské
odpovédnosti mize zménit jen soud.



