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ABSTRAKT

Bakalatskéd prace se zabyva problémovym chovanim zaka 2. stupné zakladnich Skol ve
Zlin¢. Konkrétné se snazi popsat problematiku zaskolactvi a piiblizit jeji pfi¢iny a infor-
movat o prevenci. Patra po zdrojich vzniku problémového chovéni u déti, zejména zasko-
lactvi. Cim je zptisobeno; co, kdo a jakym zpiisobem ho ovliviiuje. SnaZi se zjistit, kdo a
jakou formou miize toto chovani zlepsit ¢i zmeénit. Cilem je zjistit, jak oslovené skupiny
vnimaji zasSkolactvi a jakym zplsobem praktikuji prevenci, tedy jakym zpiisobem tomuto
problémovému chovani predchazeji. Cilovou skupinou jsou ucitelé, rodice a pedagogové

volného ¢asu.

Kli¢ova slova: problémové chovani, zaskolactvi, prevence, role rodiny, vliv $kolniho pro-

stiedi, pfi¢iny zaSkolactvi, vyuziti volného ¢asu déti

ABSTRACT

This bachelor thesis deals with problematic behaviour of 2nd grade primary school stu-
dents in Zlin. Specifically, it tries to describe the problem of truancy, find the causes of it
and how to prevent it. It is looking into the root cause of children’s problematic behaviour,
truancy in particular. What is the cause, who and in what way affects it. It also tries to find
who and in what way can improve this behaviour and eliminate truancy. The aim of this
thesis is to find out how specific groups of people percieve truancy and how they are pre-

venting it. The target groups are teachers, parents and lisure-time pedagogues.

Keywords: problematic behaviour, truancy, preventiv, the role of the family, the influence

of the school environment, the cause sof truancy, utilization of children’s lemure time
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UvVOD

nych zakladnich skol ve Zlin¢. Ponévadz se problémové chovani, jako je zaskolactvi, stale
v hojné mife vyskytuje, nespocet odborniki se jim zabyva, proto i tato bakalarska prace se
pokusi popsat a ptiblizit jeho pfi¢iny, zmapovat jiz zavedenou prevenci, piipadné nastinit

jeji dal§i moznosti na zaklad¢ vyzkumu.

Problémové chovani - dnes hojné diskutované téma. Co je problémové chovani? Tyto
otazky budou zodpovézeny Vv teoretické Casti, kde je popsano problémové chovani, jeho
pric¢iny a prevenci pouze obecné a po prostudovani odborné literatury predkladdme struc-
nou charakteristiku této problematiky. Podkapitoly rozebiraji zaSkolactvi z pohledu nékoli-
ka vyznamnych osobnosti, které se touto problematikou zabyvaji. Jejich prostfednictvim se
pokusime o vymezeni z hlediska socialniho, psychologického a pedagogického. Na prvni
kapitolu pojednavajici obecné o problémovém chovani, jeho pii¢inach a prevenci plynule
navazuje kapitola druh4, ve které popisujeme konkrétni kategorie zaskolactvi, jeho pficiny,
prevenci a také jeho legislativni ukotveni. Hledame pfi¢iny v socialnim prostfedi, zejména
zkoumame vliv rodiny, rodiCovského pisobeni. Posuzujeme vyuziti volného Casu déti,

taktéz vlivu Skolniho prosttedi, ptistup pedagogii a spolupraci skoly a rodict.

V praktické ¢asti se tato bakalaiska prace zabyva vyzkumem, ktery mél za cil pravé pomo-
ci odborné¢ho pohledu pedagogli na jedné strané a taktéZ pohledu rodic¢i na strané druhé
nastinit tento fenomén dnes$ni doby. Pokusime se na zaklad¢ tohoto vyzkumu a nasledné
analyzy usoudit jak respondenti vnimaji problém zaskolactvi, jaké feSeni navrhuji, jakymi
zpiisoby se ho snazi omezovat a zmirnit a jakymi metodami na tyto déti plsobi tak, aby

prevence plnila svou funkci a aby doslo k vyraznému zlepSeni situace.

Cilem této bakalaiské prace je tedy zjistit pohled odborniki i rodi¢t a za jejich pomoci se

pokusit vytvofit preventivni programy pro Skoly.
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. TEORETICKA CAST
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1 PRICINY A PREVENCE PROBLEMOVEHO CHOVANI DETI

"NejziejméjSim zdrojem vzniku projevli nevhodného chovani déti a mladeze muze byt
osobni pojeti vychovy jednotlivych rodict a pedagogi, které je vysledkem jejich vlastnich
zkuSenosti z vychovného plisobeni v rodiné a ve Skole v dob¢ jejich détstvi a mladi, napo-
dobovéni vzort, studia na stiednich pedagogickych Skolach a pedagogickych fakultach i
pusobeni masmédii, pfedevsim televize, rozhlasu a internetu. I kdyz jsme osobn¢ vazani ke
svému modelu vychovy, protoze jsme si ho sami vytvofili a zvykli jsme si na n¢j, méli
bychom brat v uvahu, ze nemusi ve vSech parametrech odpovidat pozitivnimu rozvoji
osobnosti jedince a ve svych dusledcich mtze vést k nevhodnym projeviim chovani. Re-
spektovat tento zavér neznamena ziikat se vzdy svého osobniho pojeti vychovy, ale hledat
a nalézat jeho slabiny, vyhybat se jim, a tak pfedchazet negativnim vlivim osobniho mode-
lu vychovy na chovani vychovavanych." (Navratil, Mattioli, 2011, s. 13) K nazoru téchto

autorti se priklanim a s jejich pojetim souhlasim.

Oproti tomu jiny autor, anglicky univerzitni pedagog, Chris Kyriacouse piiklani ve své
knize spiSe k roli Skoly a ucitele, ktery miize, pokud chce, velkou mérou ptispét k preven-
tivnim opatienim piedchazejicim problémové chovani. Zaci mohou &elit vaznym situacim
a to vede Casto k problémtim, z nichz mtize nevhodné chovani vzejit. Autor se v knize za-
byva poradenstvim, posuzuje reakce zakt na negativni situace i zptisob pomoci, kterou jim
pfi jejich zvladani Skola poskytne. Klade dlraz na to, jak je dilezité pochopit podstatu ne-
gativnich situaci, a také na roli, kterou mize sehrat skola a jeji zastupci - ucitelé, pokud se
rozhodnou svym zakim pomoci. Preventivni opatfeni spociva v tom, ze ucitelé budou
predchazet vzniku negativnich situaci a jsou pfipraveni poskytovat informace o dovednos-
tech, které zakiim mohou pomoci jejich potize prekonat. (Kyriacou, 2005, s. 10)

~r o~

"Nékteti zaci pottebuji pro zvladnuti akutni situace terapeutické poradenstvi, coz vyzaduje
profesionalni zdsah. Velka vétSina ucitel nema odborné poradenské vzdélani ani poraden-
skou praxi. U¢itel si musi také jasné uvédomovat své meze a dat pozor, aby nezasel za hra-
nice své odpovédnosti. Mizeme od ného ocekavat schopnost identifikovat problém;
schopnost poskytnout zdktim G¢innou radu a pomoc pii feSeni obtiZzné situace; schopnost
predat v ptipad¢ potieby informaci o problému kolegovi, ktery je v tomto sméru vyskolen
a miZze zvazit, jak v této véci navazat spolupraci s rodi¢i a organizacemi mimo skolu. Pra-

ce s zdkem v takové situaci mize mit silny dopad i na ucitele, proto se musi spravné roz-
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hodnout, zda a jak chce byt v danych komplikovanych situacich angazovan, a snazit se

nepodléhat vlastnim slabostem." (Kyriacou, 2005, s. 10-11)

Struc¢nd charakteristika chovani vyzkumného vzorku, v nasem piipad¢ zaka 2. stupné za-
kladni skoly, rozsiii celkovy pohled na psychické, biologické ¢i vyvojové zmény u téchto
déti. Kohoutek ve své publikaci uvadi, ze obdobi puberty trva pfiblizn¢ od jedenécti do
patnacti let a pro jeji pocatek je charakteristicka pubertalni akcelerace rastu, kdy u chlapct
je znatelné€jsi nez u divek. Toto obdobi se nazyva obdobim stfedniho az starSiho Skolniho
véku, kdy se dospivajici jedinci snazi vyrovnat se zménami, které u nich nastavaji, se svym
sebepojetim. Jejich dosavadni obraz o vlastnim téle a psychice se méni. Dozravaji nejen
fyzicky, ale také psychicky mohou byt impulzivnéjsi, dochazi k odklonu od dosavadnich
autorit, vztahy a komunikace s vrstevniky jsou kli¢ové, mysleni se stava samostatnéjsi.
V puberté se nejvice objevuji nasledky vychovnych chyb z minulosti a tyto nedostatky jsou

V tomto obdobi jen tézko vychovné ovlivnitelné. (Kohoutek, 2008, s. 23-65)

Blize se seznamime s pojmem problémové chovani, jeho pfi¢inami a prevenci, a taktéz

vlivem 8kolniho i rodinného prostiedi se budeme zabyvat v dalSich kapitolach.

1.1 Problémové chovani

Pod pojmem problémové chovani Ize z riznych pojeti shrnout, ze problémové chovani
zaka je chovani ditéte, které prekracuje ocekavané projevy chovani vzhledem k véku a
situaci, nese v sob€ negativni konotace, které vyvolavaji zaporné pocity a nezadouci reakce
na tyto projevy chovani. Pojem problémové chovani je vysledkem socialniho konstruktu.
Oznacujeme tak situace, kdy se dité ve svych projevech opakované¢ odliSuje od ocekavatel-

né vyvojové a sociokulturni normy dané vékové skupiny.

Castym zdrojem nezadouciho chovéani u déti a mladeZe jsou vétiinou chybné osobni pojeti
vychovy, uceni, vyucovani a pedagogické komunikace rodi¢i, vychovatela a ucitel. Jako
prakticky privodce muze slozit literatura nebo riizné odborné studie, obsahujici podrobné
zpracovany piistup v dané problematice, ktery by napomohl pedagogickym pracovnikiim
ptedchézet vzniku problémového chovani, ptipadné jeho projevy mirnit. V soucasné dobé
se lze setkat s projevy Vv kazdodennim spolecenském zivoté. Z nezadouciho chovani na
vetejnosti je mozné usoudit, ze neni vylouc¢ené setkani s jeho projevy v Zivoté mnoha rodin

v soukromi. Ti, ktefi problémové chovani déti fesi, jsou rodice a ucitelé. Shoduji se, ze
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usili, které vynalozili a ¢as, ktery vénovali eliminaci nezadouciho chovani, nepfinesl poza-

dované vysledky.

Jedin€ analyzou vybranych modelii chovani a rtiznych piistupt ucitelii, rodict a vychova-
telt a zjisStovanim rozhodujicich vlivii na problémové chovani jemu lze predchazet. (Na-

vratil, Mattioli, 2011, s. 7-11)

Muizeme také vychéazet z pohledu dalsi autorky, Marie Vagnerové. "Problémy v oblasti
chovani se projevuji nerespektovanim zakladnich pravidel a naruSovanim riiznych norma-
tivnich systému. Mira zdvaZznosti poruch chovani se zvySuje s vékem, vyvojové podminéna
je 1 pravdépodobna, resp. ofekavand moznost jejich napravy. Projevuje se zde tendence
chéapat nevhodné chovani jako projev nezadoucich osobnostnich vlastnosti dané¢ho ditéte ¢i
mladistvého. Takovy zpiisob interpretace 1ze chépat jako obrannou reakci pedagoga, ktery
dité piijatelnym zplisobem nezvlada a potiebuje najit pficinu potizi, jez by byla mimo négj."

(Vagnerova, 2005, s. 29)

Dité je zde povazovano za dost zralé k tomu, aby chapalo bézné normy a pravidla a bylo
schopno podle nich jednat. Nezralost v chovéni ditéte, v jeho sebeovladani a neadekvatni
reakce vyplyvajici z problémi, ve kterych se dité nachazi, mnohdy ucitel nepovazuje za
vyznamné. Agresivni, tedy problémové chovani je vnimano jako neunosné a jako projev
Spatného charakteru ditéte. Stava se,ze pedagog nema Cas ani snahu situaci fesit a rozliSo-

vat divody a hledat pfi¢iny takovych reakci zaka. (Vagnerova, 2005, s. 29)

"Neshoda ucitele s rodi¢i ditéti neprospiva. Ucitel zpravidla nemiiZze feSit problém ditéte
sam, bez spoluprace s rodinou, a proto se citi mnohdy bezmocny. Ve vztahu k takovym
rodi¢im muze mit pocit kiivdy a nedostatecného ocenéni své prace a usili." (Vagnerova,

2005, s. 28)

Z vyse popsaného vyplyva, ze Vagnerova vnima problematiku v §ir§im kontextu, nenahlizi

na ni pouze z jednoho thlu pohledu.

Problematické chovani zaki byva vnimano jako dusledek dospivani, které mize vést k
pravé ke vzniku nevhodného chovani. Dllezitd je schopnost Zdka adaptovat se na tfidu,
dosazeni ur€ité pozice ve vrstevnické skupiné a zvladnuti role v ni. Poruchy chovéni lze
podle Vagnerové oznacit jako odchylku v procesu socializace, kdy zédk neni schopen ani

ochoten dodrzovat dané normy chovani. (Vagnerova, 2005,s. 30,143)
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V dalsi své knize se Vagnerova zabyva mimo jiné také celkovym postojem zakl ke skole a
motivaci ke vzdélavani, fesi vyvoj emoci a vztah déti ke Skole, reakce na vyucovani, ne-
pifimétené chovani ve skole nebo tim, ze problémové chovani byva Casto spojovano s poti-
zemi s vyukou. "Postoj ke Skole a motivace ke Skolni praci maze ovlivnit miru vyuzivani
vlastnich schopnosti. Jejich uplatnéni zavisi na mnoha faktorech osobnostniho, emoc¢niho a
socialniho charakteru. Velky vyznam ma motivace, kterd vyplyva z rliznych potieb a po-
stojui, pfedevsim postoje ke Skole jako instituci, ke vzd€lani, ale i z obecného vztahu k po-
vinnostem. Dtlezité jsou i osobnostni vlastnosti a z nich vyplyvajici zpisob reagovani na

W

zatez." (Vagnerova, Klégrova, 2008, s.419)

Déti s poruchou chovani jsou silné ohrozenou skupinou, kdy v dospélosti hrozi vyssi riziko
nezamé&stnanosti €i trestné ¢innosti, Spatné integrace a problémy v interpersondlnich vzta-
zich. Problémové chovani nemusi znamenat doZivotni dogma. Je tieba si v€as uvédomit, Ze
vhodnym vychovnym pfistupem, pf. terapii, emocni podporou jak ze strany skoly tak pte-

devsim ze strany rodicu, lze ditéti pomoci.

1.2 Priciny problémového chovani

V soucasné dob¢ podléha pojeti vychovy rodi¢l v domacim prostedi i ucitelti ve Skole
takovému zplisobu vychovy, ktery vede k zajisténi svobodné volby a samostatného rozho-
dovani kazdého jedince. Z tohoto trendu 20. stoleti vyplyva, Ze vystupem takové vychovy
je situace, kdy déti samostatné rozhoduji o zpiisobu feSeni riznych situaci. Tedy 1 téch,
které se tykaji jejich povinnosti, slusného chovani, zdravi a bezpecnosti jak jich samotnych
tak osob v jejich okoli, a také hygieny, vybéru jidla ¢1 dobé spanku. Vybér alternativy pod-
le jejich uvazeni vSak miiZze vést k negativnim dlsledkiim jak pro n¢ samotné, tak pro celou
spolecnost. Détem od utlého veéku je mnohdy umozilovano fesit situace po svém. Pozdéji, v
obdobi skolni dochazky, se jiz déti snazi prosazovat sva prava diraznéji. Napiiklad za po-
uziti vyhrazek, diskutuji, vynucuji si to, co chtéji zachvaty zlosti a kiiku, vyjednédvaji ve
smyslu néco za néco. Tyto situace se stupnuji. Déti a mladeZ si postupné vytvareji a osvo-
juji schopnosti, které umi uplatnit i v situacich, kdy nelze pouzit alternativni rozhodnuti
podle jejich volby. Pfedchazet vzniku a upeviiovani nevhodného problémového chovani
1ze ale autora n€kolika diilezitymi kroky. Dospély jedinec musi rozlisit situace, kdy je ne-
vhodné, aby déti samostatné rozhodovaly, od situaci, kdy samostatna volba chovani vhod-
na je. Taktéz by détem neméli dovolit prosazovat sva rozhodnuti v riiznych situacich po-

moci nevhodného chovani. V dal§im kroku se museji zamyslet ucitelé i rodi¢e nad sprav-
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nosti vychovného pilisobeni, aby bylo dosazeno ocekdvaného vhodného chovani u déti.

(Navratil, Mattioli, 2011, s. 14-16)

Jako dals$i moZznou piicinu vzniku problémového chovani mizeme oznacit nerespektovani
ucebnich moznosti zakt, prubéh celého procesu vyucovani a uceni. Za rozhodujici faktory
povazujeme pisobici podnéty na zaka, ovliviyjici jeho chovani. Pfedavani novych poznat-
ka a dalsiho uciva v pribéhu vyucovani nemiize mit podobu pouze jako pretlumoceni in-
formaci bez respektovani vnitinich redlnych moznosti zaki. Dulezita je aktivita ucitelt tak,
aby usnadnila zakiim pochopeni uciva, se zamérnou pomoci zaklim pfi jejich pochopeni
novych informaci. Bez ptihlédnuti k témto aspektim mohou tyto situace byt pfi¢inou vzni-

ku nezadouciho problémového chovani déti a mladeze. (Navratil, Mattioli, 2011, s. 64)

Jak jiz bylo konstatovano podle jinych publikaci, tak 1 podle Matouska a Kroftové 1ze usu-
zovat, Ze jednou z moZnych pfic¢in vzniku problémového chovani je rodinné prostredi. Se-
lhani funkce rodiny povazuji dokonce za hlavni pfic¢inu, kterd zpasobuje sklony ditéte k
negativnimu, ¢asto az kriminalnimu chovani. A to nejen v socialné slabych rodinach, nao-
pak i v dobfe situovanych, kde se rodin¢ dati maskovat jejich nezajem o déti a proto nepfi-
jde pomoc zven¢i. Pro osobnostni vyvoj jsou velmi dulezité kvalitni vazby mezi détmi a
rodi¢i. Dulezitym prvkem rodicovského chovani je pravidelny dohled nad ditétem, infor-
movanost o tom, kde a s kym travi volny Cas. Tento parametr mé prokazatelny vliv na poz-
d¢jsi moZné negativni chovani ditéte. Je zde zminén i fakt, ze déti v dnesni dob¢ nezacinaji
pracovat tak ¢asné a bez vzdé€lani, jako tomu bylo kdysi. Naopak, nastup do zaméstnani je
podminén vysledky ve $kole a tedy dosazenym vzdélanim. Tato pfima uméra mezi vzdéla-
vacim procesem a ziskanim odpovidajiciho zaméstnani neni vzdy patrnd, a proto se nékdy
muze jevit tak, Ze déti nejsou dostatecné motivovany k u€eni, vyhybaji se vy$§im naroklim

ucitelil, podvadi a dochazi k zaskolactvi. (Matousek, Kroftova, 2003, s. 37-45)

Pficiny problémového chovani hledaji také v dédicnosti. Popisuji, Ze vlastnosti a postoje
jedince jsou dédicné. Zamysli se 1 nad souvislosti problémového chovani a pohlavi jedince.
Sdéluji fakt, Ze bylo prokézéano, Ze muzi se dopousteji vice kriminalni ¢innosti nez Zeny.
(Matousek, Kroftova, 2003, s. 21-33)

Dle Vojtové byvaji pfi¢iny problémového chovani jen vyjimecné individudlni, vétSinou
jsou propojeny v nékolika rovinach Zivota jedince, ditéte. Rozdé¢lila je do roviny osobnost-
ni (roli hraje genetika), socidlni (narusené vztahy, sebeucta) a zkuSenostni (reakce na vlast-

ni chovani, zkuSenosti s vlastnimi strategiemi chovani - vyhovujici nebo ne). Popisuje rizi-
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ka spojena se socialnim okolim ditéte, jako je vzor modelu chovani v roding, citova depri-
vace (citové stradani ditéte nebo jeho zanedbavani), socialni necitlivost (dité si nerozumi
se spoluzaky, vrstevniky, $patna socializace). Cim déle se tyto roviny a rizika prolinaji, tim
vetsi vliv na dit€ mohou mit a vétSinou dochazi k rozvoji poruch emoci a chovani. (Vojto-

vé, 2008, 5. 42-44)

Pri¢iny problémového chovani nektefi hledaji i v souvislosti s temperamentem jedince.
V knize profesorky Barbary Keogh je popisovano, zda existuje souvislost mezi tempera-
mentem a problémovym chovanim. Mize k nému pfispivat, miize vyvolat chovéani vedouci
ke konfliktu doma nebo ve $kole, ale neni hlavni pti¢inou problémového chovani. (Keogh,

2007, s. 98)

Pti souhrnu pohledu n€kolika autort Ize pticiny problémového chovani hledat v socialnim
okoli ditéte. Jak v rodinném prostiedi, vztahu rodiny a Skoly, tak ma vliv jisté i skolni pro-

stiedi a klima ve Skole a v neposledni fad¢ zptisob traveni volného Casu déti.
1.3 Prevence problémového chovani

VétSina uciteli se setkdva s negativnimi situacemi a snazi se jim predchazet. Pomahat Za-
kiim ve stresovych situacich a podporovat je. Pribézn¢ takové situace fesit a hledat zpiso-
by ucinné prevence. Mezi zdkladni negativni jevy patii zaSkolactvi, kterym se budeme za-
byvat podrobné v dalsi ¢asti. Kyriacou vidi jako prevenci zvySovani povédomi zaki o dané
problematice ve vyuce ve Skole. "Dopad uvedenych negativnich jevli na Zéky se zna¢né lisi
v zavislosti na jejich véku, osobnosti a zavaznosti situace. Jejich vyskyt bude také vyrazné
odlisny; Casto se setkame s zaky, ktefi se do podobnych situaci dostali, aniz by se to jejich
ucitelé dozveédéli. I kdyz se feSeni urcitého piipadu nezucastnite ptimo, velmi pravdépo-
dobné se vas dotkne,a to v souvislosti s obecné€jsim postojem skoly k zaktim, ktefi se ocitli
ve stresovych situacich. Navic se budete mozné podilet na vyuce spoleCenské a zdravotni
vychovy, ktera se zamétuje na zvySovani povédomi zakd o jmenovanych negativnich je-
vech a na zdokonalovani dovednosti, které jim pomohou danou situaci dobfe zvladnout."

(Kyriacou, 2005, s. 11)

Diilezita je interakce Skoly a rodiny v plisobeni na dité. Prostiednictvim Skoly i rodiny jsou
realizovany pozadavky spoleénosti na dité. Skola a $kolni dochazka ovliviiuje jak déti, tak
jejich rodinu. Rodi¢e musi dohlizet a dbat na pravidelnou dochdzku, doméci piipravu a

sledovat studijni vysledky svého ditéte. Pfi netispéchu a Spatném prospéchu rodice déti
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mnohdy trestaji ¢i kritizuji, mize vzniknout Spatné emocni klima. V kombinaci s neade-
kvétnim, netaktnim chovanim ucitele s nedostatkem empatie mohou vzniknout dalsi zate-

70vé, negativni situace pro déti, rodi¢e i samotné uéitele. (Cap, Mares, 2007, s. 64)

Vagnerova opét predklada komplexni pohled. Tedy, ze pfi prevenci je nutné zapojit jak
rodinu, tak Skolu a jiné instituce. "V ptipadé poruch chovani déti a mladistvych je kladen
daraz na jejich prevenci nebo alespont na véasné podchyceni a napravu v ranych fazich
jejich rozvoje. Jde o pedagogické, psychologické a socidlni plisobeni, které by eliminovalo
¢1 omezovalo vliv rizikovych faktort a pfispivalo k pozitivnhimu rozvoji détské osobnosti.
Podptirny a ochranny vliv ma predevsim fungujici rodina, ale mize jej mit i Skola ¢i dalsi
instituce." (Vagnerova, 2005, s. 171) Ucitelé by méli fesit problémy hned v pocatku, po-
moci détem rozlisit co je spravné a co neni. Motivovat chovani zaka k pozitivni zméné
jejich chovani a v neposledni fad€ spolupracovat s rodinou. V ramci Skoly lze jesté vyuzit
zkusenych vychovnych poradct a zapojit zdky do vhodné zvolenych preventivnich pro-

gramu a opatfeni. (Vagnerova, 2005, s. 171-172)

Jako preventivni mohou mit vliv vyukové programy ve Skolach, jejichz pomoci se déti uci
socialnim dovednostem. Osvojuji si jak sluSn€ a neagresivné odvratit vyhrocenou situaci,
nauci se odmitat i pfijimat. Tento typ programu je zaméfen spiSe na mensi déti, pro ty star-
81 jsou pripraveny programy, kdy si v modelovych situacich ptehravaji socialni role a jsou
nahravani. Tento postup vSak vyZaduje vySkoleného specialistu a ucitele s vysokym taktem
a empatii, aby nedoslo ke $patnému sebehodnoceni ditéte. Podobnymi postupy se Zaci uci a
prohlubuji si schopnosti fesit problémy a krizové situace, snizuje se mira asocidlniho cho-

vani. (Matousek, Kroftova, 2003, s. 274-275)

Ocekava se tedy, ze Skoly a ostatni vychovné instituce s pomoci rodi¢ti budou systematic-
ky a disledné vytvaret podminky pro to, aby se zaci naucili objektivné rozhodovat, navr-
hovat vhodné moznosti feSeni riznych situaci, umét posoudit disledky svych rozhodnuti
pro sebe i spole¢nost a byt za sva rozhodnuti zodpovédni. (Navratil, Mattioli, 2011, s. 19)
"Ptipravit déti a mladez k objektivnimu rozhodovani v ekonomickych, socialnich, politic-
kych a dalSich situacich a k ptevzeti zodpovédnosti za sva rozhodnuti je ve vztahu k sou-

Casnosti krok spravnym smérem." (Navratil, Mattioli, 2011, s. 19)
"Spoluprace skoly a rodiny je proto vysoce dilezita. Nejde vSak jen o spolupraci pro pod-
poru uceni zaka, ale i pro podporu procesu piipravy na Zivot, procesu socializace. Spolu-

prace mezi Skolou a rodinou je postavena na oboustranné komunikaci, pii niZ jsou obé
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strany oteviené vnimavé k signalim a sdélenim. Funkéni a smysluplnd komunikace mezi
rodi¢i a pedagogy je prvnim krokem k prevenci a eliminaci problémt ve vzdélavani zaku.
Staly kontakt a dobry vztah mezi ucitelem a rodici ptispiva k pokroku zaka, k posilovani

autority pedagogi i rodi¢t." (Vojtova, 2008, s. 86)

Na tuto problematiku navazuje i Kraus ve své publikaci. Hovoii o rodin¢ jako o primarnim
Ciniteli socializace a $kola az poté navazuje na ptisobeni a vliv rodiny. Zabyva se tim, ja-
kou roli hraje prosttedi ve vychovném procesu, plni funkci situacni a vychovnou. Rodina
je nezastupitelna v ptfedavani hodnot na dal$i generace a stoji vlastné na zacatku rozvoje

kazdého jedince. (Kraus, 2014, s. 59, 76, 79)

,»Cilovou skupinou preventivnich program mohou byt nejen rodice, ale i ucitelé a 1ékafi,
socialni pracovnici a dal$i profesionalové, ktefi se mohou dostat do kontaktu s rodinou,

V niz by mohlo dojit k ohrozeni ditéte.” (Matousek, 2005, s. 37)
Z dalsich poznatki miizeme usuzovat, Ze je naprosto nezbytné, aby rodina plnila svou pri-
marni funkeci, rodice spolupracovali se Skolou a jinymi institucemi, a byli ve vychové di-

sledni, ¢imZ mohou vyrazn¢ zamezit vzniku problémového chovani u svych potomk.
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2 CHARAKTERISTIKA ZASKOLACTVI

Jednim z vychovnych problému, které je nutno fesit, je bezesporu zaskolactvi. Chris Kyri-
acou popisuje, ze zaskolactvim netrpi pouze jedinec, ktery se ho pravidelné dopousti, ale v
navaznosti na to i cela spolecnost, nebot’ disledkem toho jsou Spatné studijni vysledky a z
toho plyne horsi uplatnéni na trhu prace, pf. mozné sklony ke kriminalni ¢innosti. Mira
zaskolactvi naznacuje funkénost vzdélavaciho systému. Neékteti zaci maji pocit, ze vzdela-
ni nema smysl, do skoly nechodi, je tedy nutné se nad touto situaci zamyslet jakymi inter-

vencnimi prostiedky s ni bojovat. (Kyriacou, 2005, s. 44)

Déle se zamysli nad pojmy zéaskolak a zaskolactvi. Zaskolactvim se rozumi rizné formy
nepiitomnosti zaka na Skolni dochazce, ve vétsSin€ piipadi se jedna o neomluvené absence
a pojmem zaskolak oznacujeme zdka, ktery nemé pro neptitomnost ve Skole skutecny, le-

galni divod.

V zavislosti na charakteru lze zaSkolactvi oznacit za neagresivni poruSovani socialnich
norem. "Zaskolactvi byva spojeno s negativnim postojem ke Skole, s nepfijetim normy
pozitivni hodnoty vzdélani, ale mize byt i reakci na prospéchové selhani nebo na Sikanu.
Neékdy je Ize charakterizovat jako komplex obranného jednani, jehoZ cilem je vyhnout se
nepiijemnosti, kterd je dana konfrontaci neuspé€$ného ditéte s 1épe prosperujicimi spoluza-
ky, pozadavky ucitele na praci ditéte, nebo ocekavanou negativni reakci rodic na dalsi
Spatnou znamku. Pfi hodnoceni zaSkolactvi je tieba zjistit pficinu, kterd dit¢ k ut€ku ze
Skoly vedla, a jaky je jeho postoj ke Skole. Dost Casto jde o déti, u nichz je v dusledku dys-
funkéni rodinné vychovy vztah k béZnym hodnotam a normam celkové zménén." (Vagne-

rova, 2005, s. 162-163)

Zaskolactvi obecné definujeme jako imysIné zameSkéavani Skolniho vyucovani, kdy se zak
z vlastni vile a vétSinou bez védomi rodic¢h vyhyba pobytu ve §kole a zanedbava Skolni
dochéazku. RozliSujeme dvé zékladni formy zaskolactvi: impulzivni, kdy se dité¢ z nédhlého
impulzu rozhodne z vyucovani odejit; a planované, kdy zak planuje odchod ze skoly nebo
si uz doptedu vymysli zaminky pro¢ do skoly vibec nejit. ZaSkolactvi se oznacuje jako
projev asocidlniho chovani, jako poruchu chovani ho oznacujeme, az pokud trva déle nez

pul roku. (sancedetem.cz, 2016)
Zaskolactvi lze chapat také jako unik ditéte od néceho co mu nevyhovuje nebo ho piimo
ohrozuje. ZaSkolactvi tak pasobi jako varovny signdl, Ze se n&jaky problém vyskytl a dité

nevi, jak jej fesit. (zachrannykruh.cz, 2016)



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 20

Aby i ucitelé mohli na tyto problémy reagovat a mohli zaklim pomoci je fesit, méli by byt
obeznameni s celkovou situaci ditéte, o zptisobu jejich vychovného vedeni v rodiné a byt
vybaveni nezbytnymi dovednostmi. Vedou zéky k tomu, aby v piipadé potieby uméli vy-
hledat dalsi odbornou pomoc. M¢li by pfispivat k odhaleni problémda, tak aby piipadné
opatieni pfiSlo v€as a zabranilo se zbytenému vyhroceni situace. Je nezbytna aktivni spo-
luprace rodici a uciteld tak, aby ti podporovali a motivovali rodi¢e v jejich Usili k G¢inné-

mu vychovnému vedeni a ptsobeni na dité. (Vagnerova, 2005, s. 409)

Lucia Ficova poukazuje na situaci v soucasné spolecnosti, kdy se nedava diraz na vza-
jemnou komunikaci, oporu a spolupraci. Ten je kladen spiSe na sebe prosazovani a soupe-
feni. Na déti jsou kladeny vysoké naroky ze strany rodic¢t, Skoly i celé spole¢nosti a to mi-
Ze negativné pusobit na rozvoj jejich osobnosti. Popisuje zaskolactvi jako problém, kterym
netrpi jen samotny zak a jeho okoli, ale nasledné také celd spolecnost, protoze jeho dusled-
kem jsou jiz zminované Spatné studijni vysledky, horsi uplatnéni a pt. kriminélni ¢innost.
Ukazatelem miry zaskolactvi mize byt spravna funkce vzdélavaciho systému. Zaci pokud
maji pocit, Ze Skola nema smysl, tak tam nechodi. Je tfeba, aby se zodpovédné osoby za-
myslely nad interven¢nimi prostiedky a usilovaly v§emi zptsoby, aby se tito zéaci neocitli
mimo zajem spole¢nosti. Charakterizuje zaskolactvi z pohledu nékolika autort. Ale tyto
vymezeni maji jeden spolecny ukazatel, neomluvena absence Zaka na vyucovani, o kterém
v kone¢ném diisledku rozhoduje tiidni ucitel. Zabyva se jeho pravy a povinnostmi ve vzta-
hu k danému problému. Zamétuje se na zaskolactvi z pohledu legislativy. Na zakladé ana-
lyzy rozdéluje zaskolactvi do tii kategorii, zplisobenych problémy v rodinném prostiedi, ve

Skole a v souvislosti s travenim volného ¢asu. (Ficova, 2011, s. 6-11)

Podle BakoSové je zaSkolactvi v SirSim smyslu vyhybani se skolni dochazce, neomluvena
absence zaka ve skole bez ohledu na divod a ¢etnost. V uzsim smyslu ho vnima jako poru-
chu chovani, kdy je vazné naruSeny vztah ditéte ke Skolni dochézce a uceni. Poukazuje na

problémy, které se u ditéte mohu vyskytnout. (BakoSova, 2006, s. 123)

Kacani ve své publikaci uvadi, Ze zaskolactvi je spojené se snahou zéka vyhnout se nepfi-
jemnym Skolnim situacim, proto se zcela zdmérné vyuce vyhyba. Podle néj je tedy ziejmé,
ze zaskolactvi je neomluvend absence, kterd vznikd prave v disledku neptijemnych skol-
nich situaci a fadi ho mezi poruchy chovani, které narusuje vytvareni adekvatnich social-

nich vztahu. (Ka¢ani, 2004 cit. podle Ficova, 2011, s. 206-207)
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Emmerova o zaskolactvi hovoti jako o situacich, kdy zdk zamérmé vynechéava skolni do-
chazku. Vnima ho jako pomérné rozsifenou poruchu chovéni, kdy se zaci umysln¢ snazi
vyhnout Skolnim povinnostem. Podle ni jde o poruseni zdkladniho pravidla, role zaka, kdy
jeho hlavni povinnosti je chodit do Skoly. Zaskolactvi charakterizuje jako vyhybavou reak-
ci, snahu vyhnout se nepfijemnym situacim ve $kole, napft. strach ze zkousek nebo Sikano-
vani. Podle Emmerové mize zaskolactvi vzniknout v disledku nevhodného vyuziti volné-

ho ¢asu déti. (Emmerova, 2008, s.3)

2.1 Kategorie zaskolactvi

Mezi zékladni kategorie zaskolactvi patii: pravé zaSkolactvi, zaskolactvi s védomim rodi-
¢l, zaSkolactvi s klamanim rodict, utéky ze Skoly a odmitani Skoly. VySe zminénymi té-
maty se zabyva ve své publikaci Chris Kyriacou. Pravé zaskolactvi popisuje zcela jedno-
duse jako neptitomnost zédka ve Skole s tim, ze rodiCe si mysli, ze $kolu navstévuje. Oproti
tomu zaskolactvi s védomim rodict znamend, Ze zdk do Skoly nechodi, rodice o tom vi a
zaka omluvi, 1 kdyZ k tomu neni Zadny vazny a opravnény divod. Dal§im ptipadem je za-
Skoléactvi s klamanim rodict, kdy zak presvédci rodice o tom, Ze je nemocny a rodice jej
omluvi, aniz by se dozvédéli, Ze ve skute¢nosti nevolnost ¢i nemoc pouze predstiral. Jinou
kategorii jsou uteky ze Skoly, nékdy se nazyva internim zéaskolactvim, kdy zak se ve Skole
mem vSak je odmitani Skoly. Podrobnéji se s nim seznamime v dalsi kapitole o ptic¢inach

zaskolactvi. (Kyriacou, 2005, s. 45)

BakoSova se své knize uvadi devét typl zaskolactvi, které rozliSime podle moznych pficin,
jez dité k zaskolactvi vedou. Prvnim je zaSkolactvi jako poruseni socidlni normy, tim ro-
zumime povinnost ditéte chodit do Skoly a také povinnost rodicli na jeho ucast na vyuce
dohlédnout. Druhym je zaSkolactvi jako reaktivni akt, kdy maji strach z netspéchu a fesi
ho tnikem, Utékem ze Skoly, Casto nepromyslenym. Tietim je zaSkolactvi jako zébava,
typické pro dospivajici mladez, kdy travi ¢as venku s kamarddy nebo napt. v hernach.
Ctvrtym typem je zaskolactvi jako vybuch, kdy dlouhodobou frustraci fesi zak tdkem.
Patym je zaskolactvi u déti ze socialné znevyhodnéného prosttedi, kdy rodice s nizkym
vzdélanim nedohlizi na Skolni dochazku svych déti, misto Skolni dochazky déti vyuzivaji k
pomoci v domacnosti atd. Sestym je zaskolactvi u celkové problémovych déti, majici kon-

flikty se spoluzéky, prospéchem s ptiCinou Casto ve Spatném vztahu s rodi¢i. Sedmym je
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zaSkolactvi jako reakce na slozitou zivotni situaci. Dal§im typem je zaskolactvi jako motiv
prozit néco piijemnéjsiho, byva i u déti s dobrym prospéchem. Poslednim typem zéaskoléc-
tvi podle Bakosové je zaSkolactvi jako individualizujici uzkost, u déti, které nechtéji chodit
do Skoly, objevuji se u nich psychosomatické ¢i psychické potize.(BakoSova, 2006,

5. 19,122-123)

V povédomi vetejnosti se vyskytuje n¢kolik nepravd o zasSkolactvi. Tak predevsim to, Ze
zaskolaci jsou déti liné a vyznacuji se nizkym intelektem. Neni tomu tak. Jsou naopak veli-
ce pracoviti, jsou vSak nejisti a setkali ses vlastnimi neuspechy ve Skole, naopak pozitivni
hodnoceni neni vzdy spojeno jen s jejich studijnimi Gspéchy. Dalsi nepravdou je, Ze hlav-
nim divodem zaskolactvi je nezdjem zakl o vzdelavani. Vyzkumy vsak ukazuji, Ze je to
spiSe z diivodu jejich obavy z nesplnénych Skolnich povinnosti. Déle byva zaskolactvi po-
pisovéano jako skupinové, spojené s toulanim s kamarady venku. Opak je pravdou. Zasko-
laci vice Casu travi doma. VétSina rodin se domniva, ze v jejich roding se to stat nemtize.
Naopak, zaskolactvi se mize objevit v kazdé rodiné. Nekteti lidé si mysli, ze zaSkolactvi
se zbyte¢né dramatizuje, protoze tu piece bylo vzdy. Skutecnosti je, Ze tu sice bylo, ale

zvysila se tolerance k nému, a snizila se jeho kontrola. (zachrannykruh.cz, 2016)

2.2 Priciny zaskolactvi

Pti¢iny zaskolactvi 1ze hledat u kategorie zaku, ktefi odmitaji Skolu. Do té patii ti zaci,
ktefi se tak boji Skoly, ze jen piedstava, ze by do ni m¢li jit, je d€si. Vznikaji u nich psy-
chické potiZe, poruchy pramenici z problémi ve Skole, z védomi ¢i jen pocitu, Ze ucivo
nezvladaji, je pro né narocné. V nékterych piipadech maji obavu ze Sikanovani. To vSe
muze vyvolat Skolni fobie az deprese. Na rozdil od pravych zaskoldkid se vSak nesnazi
svou absenci pred rodi¢i utajit. Zodpovédni pracovnici, napt. vychovni poradci by méli
navrhnout urcity typ odborné intervence. TotiZ hranice mezi psychicky naruSenymi Zaky a
témi, ktefi jen predstiraji a do Skoly chodit nechtéji, neni zcela jednoznacna. Nekteré studie
se zabyvaly divody, pro¢ zaci nechtéji do skoly chodit, a mimo jiz uvedené je mozné zmi-
nit také atmosféru ve Skole. Dale to, Ze méli problémy s ne¢kterymi uciteli, nelibily se jim
osnovy, o kterych si mysli, ze uz jim nemaji co nabidnout a hodiny pro n¢ nebyly tudiz

zajimavé anebo naopak prace v hodinach byla naro¢na. (Kyriacou, 2005, s. 45-57)
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»Klima tfidy, které ucitel navodi, miize mit zdsadni vliv na motivaci zaku a jejich postoj
K uceni. Proto jsou ucitelovy dovednosti uplathované pti vytvareni kladného klimatu tfidy
velmi dialezité.” (Kyriacou, 1996, s. 79)

Zaskolactvi je vSeobecné¢ znamy fenomén, ktery mize mit riizné piiCiny. Pii patrani po
téchto pricinach hraje roli vek ditéte a je tfeba rozliSovat, jaky motiv ho k zaskolactvi vedl.
Mimo jiz zminéné pfi¢iny miizeme uvést i mnohé dalsi jako napt. problémy vyplyvajici ze
specifickych poruch uceni a chovani, ADHD nebo zdravotniho handicapu. Motiv mizeme
nalézt ve strachu déti ze stfetu s vysokymi naroky jak Skoly, tak rodic¢t a uvédomeéni si
vlastni neuspésnosti zakd. Rodi¢e maji ¢asto odlisné predstavy o budoucnosti svych déti,
nuti je ke studiu oboru a predmétli, o které nemaji zajem. Pii mozné kombinaci riznych
pficin se zaskolactvi u zédka opakuje, dit¢ se zapléta do problému a 1zi. Nasleduje obtizné
zaclenéni do kolektivu tfidy, problémové vztahy ve tfid¢ a zhorSovani prospéchu. Omeze-
né socialni kompetence ditéte mtizou zpiisobit, ze si dit¢ neosvojilo takové vzorce chovani
v komunikaci a vztazich, kdy se mu nedafi navazovat rovné vztahy s vrstevniky, prosadit
se ve skupiné, nerozumi chovani ostatnich a ani jeho chovéani neni srozumitelné pro ostat-
ni. Priciny zaskolactvi miZou byt spojeny s negativnim vztahem ke skole, ale také s vy-
chovnym pfistupem a celkovou atmosférou v rodiné. Je tieba si vzdy vc€as pfiznat, Ze je
tteba chyby napravit, zjistit divody, které dité k zaSkolactvi vedlo, pochopit je a podat di-
téti pomocnou ruku. Odstranéni pficin zaskolactvi mize byt dlouhodoby proces a vyzZaduje

zapojeni vSech zcastnénych vedouci k aktivnimu feSeni dané situace. (sancedetem.cz,

2016)

Rodinné 1 Skolni prostfedi méa zasadni vliv na rozvoj osobnosti kazdého jedince a je proto

zadouci, aby m¢ly déti ke Skole kladny vztah a v rodin€ odpovidajici zdzemi.

2.3 Vyuziti volného casu déti jako prevence zaskolactvi

Na vyuziti volného Casu déti a celou tuto problematiku se 1ze divat z n¢kolika riznych po-
hledt. Déti maji volného casu relativné dost a spolecnost, pfedevSim vSak rodi¢e by méli
mit zajem na tom, jak tento sviij ¢as travi. Zpusob vyuzivani volného ¢asu déti je ovlivnén
socialnim prostfedim, predev§im rodice slouzi détem jako ptiklad. Mnohdy negativnim,
kdy sami volny ¢as neumi vyuZit a o volny ¢as svych déti se piili§ nezajimaji. Skola a jiné
zafizeni mohou tyto nedostatky castecné kompenzovat, ale 1 pfesto hrozi ovlivnéni ditéte
vrstevnickou skupinou a tim mozny vyskyt problémového chovéani. Nelze se domnivat, ze

vychovu ve volném Case déti zajisti pln€ rodina. To neni zcela mozné kvili nedostatku
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Casu, potfebného vybaveni a odborné kvalifikace. Déti mohou navstévovat a realizovat se
napt. ve Skolnich druzinach, klubech, stiediscich volného casu, domech déti a mladeze,
v uméleckych ¢i jazykovych skolach a jinych zafizenich. Pro dosazeni tspéchu je zadouci,
aby se déti téchto volnocasovych aktivit ucastnili dobrovolné, aktivné a ty byly pestré, za-
jimavé a orientované na socialni kontakt a komunikaci. Tak, aby doslo k prevenci socialné
patologickych jevii a pfipadné integraci problémovych déti. Bohuzel existuji tendence
K ruSeni instituci zaji$t'ujici vychovu mimo vyucovani, coz neni vhodné. Podceniovani nebo
naopak velky diraz na vyuziti volného ¢asu neni spravny, je dobré najit rovnovahu mezi
povinnostmi a volnym ¢asem a ukazat to svym détem. Ukazuje se, Ze prevence je vzdy
levnéj$i a ucinnéjsi nez prevychova a napravovani jiz zpiisobenych chyb. A to plati nejen u

zaskolactvi. (Pavkova a kol. 2002, s. 14-125)

»Absence pozitivnich socialnich vazeb, nedostatek citu, pocit, Ze se 0 mne nikdo nezajima
a nikdo o mne nestoji, opakované neuspéchy ve $kole, dlouhotrvajici pocit nudy — to jsou
vlivy, které¢ formuji jedince, s nimiz Ize posléze snaze manipulovat a ktefi Casto hledaji a
nalézaji moznost Seberealizace v socialné zavadném prostiedi.“ (Pavkova a kol., 2002,

s. 16)

I dalsi autor, Bfetislav Hofbauer fika, Ze prvotnim prostiedim formujicim volno€asovy
zivot a vychovu je rodina a vliv na dal$i vyvoj mé naplnéni a realizace volného €asu pfimo
v rodin€. I zde preferuje dobrovolnou ucast déti na volnocCasovych aktivitach jak v rdmci
Skoly, ve stfediscich volného ¢asu a ve spolupraci s rodinou a klade diiraz na rozvijeni
predpokladii a nadani déti k danym ¢innostem a na plnéni funkce vzdélavaci, oddechové ¢i
socialné-preventivni. Soucasti kazdodenniho Zivota se stala média a jiné formy komunika-
ce, ktera informuji a pomahaji riizna prostiedi spojovat. Pfinasi s sebou spoustu negativ-
nich vlivi, hlavné z nevhodné zvolenych potadi ¢i volné dostupnych informaci. Na takto

pasivné traveny volny C€as nutno také reagovat a ucit déti vhodné média vyuzivat.

(Hofbauer, 2004, s. 56-136)

Jan Danek tika, Ze jedin€ ucelend, systematicka vychova a spojeni vSech vychovnych cCini-
teltl jako je Skola, rodina i volnocasové organizace, vede V procesu vychovy k utvareni
vztahli, moralky a upeviiovani hodnot, chapani Zivota a poslani v ném. Prvnim vychovnym
Cinitelem je v zivoté ditéte rodina a ta je také celozivotnim privodcem Zivotem a vychova

je neoddélitelnou soucasti zivota. (Danek, 2007, s. 3, 73)
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I Masaryk ve své knize hovofti o roding, vztazich a vychové. ,,Ja bych to shrnul tak: ditéti
je prvni a hlavni $kolou rodina: a rodina, to se rozumi, ta min vychova a vyuci dité, co mu
ptikazuje nebo zapovida — u nas je ve vSem, i v rodiné piili§ mnoho kazani — jako spi$ tim,
co dit¢ doma vidi. Tedy jaci jsou rodiCe, matka i otec, jaky maji pomér k sobé a okoli, to
ma nejvetsi vliv na dite.“ (Masaryk, 1990, s. 125) Dale se zamysli nad tim, Ze pokud je
dit€¢ uz doma, v rodiné svédkem hadek, neticty a hrubosti, jaky z né¢ho potom vyroste ¢lo-

vek.

Z vy$e uvedenych informaci vyplyva, Ze je vhodné nejen v ramci prevence zaskolactvi
propojit ucast rodiny, snahu skoly a aktivné vyuzity volny cas pro dalsi rozvoj déti a jejich
pozitivni vztah k dalsimu vzdélani vhodné pro budouci profesi a zptisobu traveni volného

¢asu pro nasledujici aktivni Zivot.

2.4 Legislativni ukotveni

"Socialné - pravni ochrana ditéte predstavuje zajisténi prava ditéte na Zivot, na jeho pfizni-
vy vyvoj, na rodi€ovskou péci a Zivot v roding, na identitu ditéte, svobodu mysleni, své-
domi a nabozenstvi, na vzdélani, zaméstnani, zahrnuje také ochranu ditéte pred jakymkoliv
télesnym a duSevnim nésilim, zanedbdvanim, zneuzivanim nebo vykofistovanim."
(Ospod.cz, 2016) Zavazné vychovné problémy, problémové chovani a v naSem piipadé
zaSkolactvi fesi a touto problematikou se zabyva nékolik instituci. V prvé fade jsou to ro-
dice, jelikoz za nezletilé dit€¢ zodpovidaji, jejich povinnosti je dohlédnout na pravidelnou
skolni dochazku ditéte. Postih se netyka jen ditéte, nybrz predevsim rodici. Nasledné se
problémem zaskolactvi zabyva Skola, jelikoz povinnosti zZaka je do Skoly pravidelné chodit
a svou pfipadnou nepfitomnost fadn€ omlouvat. To plyne z ustanoveni ze Skolského zéko-
na ¢.561/2004 Sb., o ptedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$$§im odborném a jiném vzd¢la-
vani. Ke Skolni dochazce se také vaze Metodicky pokyn k jednotnému postupu pfi uvoliio-
vani a omlouvéani 74kil z vyudovani, prevenci a postihu zaskolactvi CJ.:10 194/2002-14,
ktery vydalo Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy. Povinnosti povinné skolni do-
chazky ustanovuji také vyhlasky MSMT ¢.48/2005 Sb., o zakladnim vzd&lavani a ndkte-
rych nalezitostech plnéni povinné Skolni dochézky a vyhlaska ¢.454/2006 Sb., kterou se
upravuje vyhlaska ¢.48/2005 Sh. (MSMT.cz, 2016)
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Nepritomnost nezletilého zdka omlouvaji rodice nebo 1ékat. Neomluvené absence se fesi
na pudé skoly, nejprve tfidni ucitel s rodici, poté feditel skoly, vychovny poradce. Socialné
- pravni ochrana se zaméiuje zejména na déti, jejichz rodice neplni povinnosti plynouci z
rodicovské odpovédnosti, v tomto piipadé, Zze zanedbavaji Skolni dochazku dle §6 zakona
€.359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpist. Obecni trad
je povinen pusobit na rodice, aby plnili svou rodi¢ovskou odpovédnost. Pfi neplnéni téch-
to povinnosti, zanedbavani Skolni dochazky, jsou Skoly a Skolska zafizeni povinni oznamit
tyto skutecnosti obecnimu ufadu s rozSifenou ptisobnosti dle §10 odst.1 a 4 zdkona
¢.359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisi. OSPOD (Or-
gan socialné - pravni ochrany déti) jsou: Krajské trady, Obecni ufady, Obecni ufady s roz-
§ifenou puisobnosti, Ministerstvo prace a socialnich véci, Ufad pro mezindrodné pravni

ochranu déti.(Portal.gov.cz, 2016)

Socialné-pravni ochranou déti chapeme ochranu prava ditéte na spravny vyvoj a vychovu,
ochranu zajmu ditéte, ochrany jeho jméni a pisobeni smétujici k obnoveni narusené funk-
ce rodiny. Pracovnici OSPOD jsou napomocni rodi¢im pfi feSeni téchto situaci a v této
problematice jim mohou poskytnout kontakty na rtizna odborna pracovisté. I tady opét
plati, Ze soustavna a aktivni spolupréace rodiny, Skoly a OSPOD vede k zajisténi spravného,

pfiznivého vyvoje ditéte a jeho socializace.

Pro doplnéni uvadime stru¢nou charakteristiku dotazovanych respondentt. Profese peda-
goga je jeden ze zadkladnich prvki vychovné-vzdélavaciho procesu. Ucitel je ten, kdo na-
pomaha procesu vzdélavani, predava znalosti, motivuje Zaky, rozviji jejich moralni hodno-
ty. Vychovny poradce pusobi na $kole jako poskytovatel poradenskych sluzeb spolu se
Skolnim metodikem prevence, ptipadné Skolnim psychologem a jejich konzultatnim ty-
mem slozenym z vybranych pedagogti dané §koly. Skolni poradenské pracoviité ma jasné
rozdéleni naplné ¢innosti vSech pracovnikli. Vychovny poradce fesi zejména problematiku
kariérového poradenstvi a integraci zaki se specialnimi vzdélavacimi potfebami. Skolni
metodik prevence se vénuje oblasti prevence socialné nezadoucich jevii. Skolni psycholog
identifikuje zaky s vyukovymi obtizemi, navrhuje strategie feSeni a déle se vénuje meto-
dické podpofte ucitell a zajiSt'uje krizovou intervenci.

»Poskytovani poradenskych sluzeb na Skolach je zapracovano do vyhlasky 72/2005 Sb. o

poskytovani poradenskych sluzeb ve skolach a Skolskych poradenskych zarizenich a na-

sledné v jeji novele Vyhlaska ¢. 116 ze dne 15. dubna 2011, kterou se méni vyhlaska
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72/2005 o poskytovani poradenskych sluzeb ve skolach a skolskych poradenskych zarize-
nich. Ridi se vsak i fadou dal§ich zakonii a vyhlasek.“ (Rvp.cz, 2016)
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II. PRAKTICKA CAST
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3 VYMEZENI VYZKUMNEHO PROBLEMU

Bakalatska prace se zabyva problémovym chovanim, konkrétné vyskytem zaskolactvi na

wrwe

nich Skol. V praktické ¢asti této bakalarské prace stanovime vyzkumné otazky, vyzkumné
cile. Na zakladé vyzkumného Setfeni budeme zjist'ovat jeho priciny, analyzovat jiz prakti-
kovanou prevenci a dal$i jeji moznosti pomoci namétii a zkuSenosti respondentii. Prace
obsahuje zpracované vysledky vyzkumu, v zavéru predkladame celkové shrnuti vyzkumu a
doporuceni pro praxi.

3.1 Cile vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni je zjistit pohled odbornikl a rodic¢i na problematiku

zaskolactvi a za jejich pomoci vytvofit dalsi preventivni programy pro Skoly.

Diléimi cily vyzkumu je:

- zjistit pficiny zaskolactvi

- zda ma na zaSkolactvi vliv rodina a vychova, Skolni prostfedi nebo vyuziti volného ¢asu
deti

- Zjistit stavajici zpisoby a formy prevence zaskolactvi

3.2 Vyzkumné otazky

Na zaklad¢€ vyzkumnych cila jsme stanovili vyzkumné otazky.

Hlavni vyzkumna otazka:

Jaky je pohled odbornik a rodi¢l na problematiku zaskolactvi?

Dil¢i vyzkumné otazky jsou v zavorce doplnény ¢isly otazek z dotazniku:
Jaké jsou pti¢iny zaskolactvi zaka 2. stupné zakladnich skol? (7, 9, 10)
Muize mit vliv na zaskolactvi §kolni prostiedi? (9, 10)

Lze hledat pti¢iny zaskolactvi v rodin€? (7, 8)

Souvisi zaskolactvi s vyuzitim volného ¢asu déti? (17)

Jaky zptisob a forma prevence zaskolactvi je ¢inna? (18)

Lze zamezit vyskytu zaskolactvi aktivni spolupraci skoly a rodiny? (20)
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3.3 Vyzkumny soubor a zpiisob vybéru

Vyzkumny soubor byl rozdélen na dvé skupiny respondentt. Jednu skupinu respondentt
tvofi odbornici, v naSem ptipad¢ pedagogové pi. vychovni poradci z danych Skol. Zajimal
nas jejich pohled, praktické zkusSenosti a zptisoby feseni - praktikované i navrhované - pro-
blémového chovani déti, zejména zaskolactvi. Druhou skupinou respondentd tvoii rodice

zaku, abychom zjistili jejich postoje, zkusenosti a nazory na tuto problematiku.

Byly vybrany dvé zékladni Skoly na Gzemi krajského mésta Zlin. Ob¢ byly vybrany pro
svou polohu, jako $koly umisténé v centru i mimo centrum mésta. Je zde zastoupena sku-
pina déti z venkovského 1 méstského prostiedi. Jako vyzkumny vzorek byli zvoleni rodice
zaki sedmych tiid 2. stupné zékladnich Skol a pedagogové plisobici na 2. stupni zakladnich

skol.

3.4 Technika sbéru dat

Jelikoz jsme chtéli ziskat co nejveétsi mnozstvi dat od vétSiho poctu respondentti, zvolili
jsme kvantitativni vyzkum a jako techniku sbéru dat jsme stanovili dotaznik. Dotazniky
byly ur¢eny odbornikiim - pedagogtim a rodi¢im. Dotaznik je soucasti pfilohy této baka-

larské prace.
3.5 Predvyzkum

Pted vyzkum se uskuteciiuje na malém poctu respondentli. V ramci predvyzkumu byl do-
taznik ptedloZen vzorku rodict a pedagogl. Jejich odpovédi a pfipadné komentare mély
poukdzat na menSi nedostatky, neptfesnosti ¢i chyby v dotazniku. Na zéklad¢ zjiSténych

informaci byl dotaznik upraven a pfepracovan.

Jestlize je pted vyzkum dikladné proveden, je mensi riziko, zZe nasledné dotaznikové Set-

feni bude netispésné (Chraska, 2007, s. 175).
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4 VLASTNI VYZKUM A ANALYZA DAT

Vyzkum probéhl ve dvou fazich. Nejprve tedy zminovany piedvyzkum a poté byly dotaz-
niky pfedany tfidnim uciteliim zaka 7. tfid zékladnich Skol, a jejich prostiednictvim také
rodi¢im zakd, a predali je také svym kolegiim. Dotaznik obsahoval 23 otazek, z toho 14
uzavienych, 4 polo uzaviené a 5 otevienych otazek. Bylo osloveno 130 respondentt, cel-
kové navratnost byla 120 respondentii, z toho 80 rodict a 40 pedagogti nebo vychovnych
poradct. Po vyplnéni dotaznikli byly tyto zpracovany a vyhodnoceny. Byla provedena ana-

lyza dat, jejiz vysledky byly pouzity v zavérecném shrnuti této prace.

4.1 Metody analyzy dat

Metody analyzy dat jsme pfi jejich zpracovani Cerpali a postupovali podle metodologie z
knihy "Metody pedagogického vyzkumu: zdklady kvantitativniho vyzkumu". (Chraska,
2007) Pii zpracovani vysledki jsme pouzili metodu uspofadani dat a sestaveni tabulky
Cetnosti, zaznamename relativni i absolutni Cetnosti, kterou vyjadiime v procentech. Zis-

kana data znazornime pomoci grafti.

4.2 Analyza dat - vyhodnoceni dotaznikii

Tato podkapitola se zabyva analyzou dat ziskanych dotaznikovym Setfenim. Vysledky
téchto Setfeni jsou zpracovany do grafické podoby pomoci tabulek Cetnosti a grafii, zvIast’
jsou vyhodnoceny odpovédi rodict a zvlast’ odbornikii — pedagogii nebo vychovnych po-

radcu.

Vyvhodnoceni otdzky €. 1

Otazka €. 1 zjistovala pohlavi respondentt, kdy jich celkem odpovidalo 120, z toho 80
rodi¢l a 40 odbornikd. V tabulce a grafu na obrazku 1 jsou zndzornéni jako respondenti

rodice.
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Tabulka 1 Obrazek 1
Pohlavi Pohlavi respondentt
-rodice | AC RC
muzi 18 23 % .
zeny 62 77T %
Celkem 80 100 %

= muzi = Zeny

Obrazek 2
Pohlavi respondenti
Tabulka 2
Pohlavi - 5 5 B muzi
odbornici| AC RC 5
muzi 9 22 % W zeny
zeny 31 78 %
celkem 40 100 %

V tabulce i1 grafu na obrazku 2 jsou znazornéni jako respondenti odbornici.

Celkové bylo vyhodnoceno, Ze vyzkumu se zuc¢astnilo vice Zen, z fad rodi¢t 77 % a od-
bornikd 78 %, oproti tomu muzt bylo zastoupeno pomérné méné, z fad rodi¢u 23 % a od-

bornikti pouze 22 %.

Vyvhodnoceni otazky ¢. 2

Otazka ¢. 2 zjiStovala v€k respondentd. V tabulce i grafu na obrazku 3 je zobrazen vék

rodi¢t a v tabulce i grafu na obrazku 4 je zobrazen vék odborniki.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 33

Tabulka 3 Obrazek 3
vek AC RC Vek respondentli
20-29 0 0 % 0 .
30-39 28 | 35% " 20-25
40-49 49 61 % m30-39
50-59 3 4% 40-49
60 a vice 0 0% 49 B 50-59
Celkem 80 100 % 60 a vice
Tabulka 4 Obrazek 4
vek AC RC VéEk respondentti
20-29 2 5% 2029
30-39 16 39 %
40-49 | 13 | 33% " 30-39
50-59 7 18 % 40-49
60 a vice 2 5% 13 W 50-59
celkem 40 100 % M 60 a vice

Z vysledkl vyhodnoceni otazky €. 2 vyplyva, ze rodicl je zastoupeno nejvice ve véku 40-

49 let a to 61 %. Odborniki je zastoupeno nejvyssi procento ve véku 30-39 let a to 39 %.

Vyhodnoceni otazky ¢. 3

Otazka €. 3 specifikuje, zda je respondentem pedagog, vychovny poradce nebo rodic.

Tabulka 5 Obrazek 5
AC RC Typ respondenta
pedagog 36 30 %
vychovny poradce 4 3% H pedagog
rodic¢ 80 67 %
celkem 120 | 100 % M vychovny
80 poradce
rodic

Jak bylo zminéno v tvodu této kapitoly, do vyzkumného Setieni se zapojilo 67 % rodici,

30 % pedagogii a pouze okrajoveé 3 % vychovnych poradcti.
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Vyvhodnoceni otazky ¢. 4

Vysledky Setieni otdzkou €. 4 potvrzuji V tabulce 1 grafu na obrazku 6, Ze respondenty byli
rodice zakl 2. stupné zékladni skoly a Vv tabulce a grafu na obrazku 7 jejich pedagogové.

Nejvice bylo zastoupeno rodict zaka 7. tiid zakladni Skoly, na které byl tento vyzkum za-

méfen a to 96 %.

Tabulka 6 Obrazek 6
AC RC Navstévovana tfida
6. tiida 0 0% 1
7. tfida 77 96 % B 6.tfida
8. tfida 1 1% m 7.tfida
9. t¥ida 2 3% 8.tHid
celkem 80 | 100 % e
W 9.tfida

V tabulce a grafu na obrazku 7 jsme zaznamenali, Ze nékteti pedagogové jsou zaroven i
rodic¢i déti, které navstévuji zdkladni Skolu (celkem v 18 %), ale néktefi bud’ nemaji déti

viibec anebo jejich déti 2. stupen zakladni $koly nenavstévuji (77 %).

Tabulka 7 Obrazek 7
AC RC Navstévovana tiida

6. tiida 2 5% 5 5 3

7. tiida 3 8 % 3 " 6 trida

9. tiida 2 5% ' m 7.tfida

nemaji 31 77 % 9.tfida
neodpoveédeli 2 5% B nemaji

celkem 40 100 %

M neodpovédéli

Vyvhodnoceni otazky ¢. 5

Tato otazka zjist'uje nazor dotazovanych na skutecnost, kdo podle jejich nézoru vice pod-

1éha zaskolactvi, zda chlapci, divky nebo podléhaji stejnou mérou.

V tabulce a grafu na obrazku 8 jsou znazornény odpovédi rodict. Z jejich odpovédi vyply-
va, ze mezi rodi¢i pievladd nazor o zaskolactvi stejnomérné rozlozeny mezi chlapce i div-

ky ato v 61 % a dle pohledu 36 % rodi¢t podléhaji zaskolactvi pouze chlapci.
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Tabulka 8 Obrazek 8
| AL | RC Kdo podiéha zaskolactvi
chlapci 29 36 % 5
divky 0 0% B chlapci
stejng 49 | 61% i
v
neodpoveédeli 2 3% 'yv
celkem 80 100 % 49 stejne
0 B neodpovédéli
Tabulka 9 Obrazek 9
_ AC_ | RC Kdo podiéha zaskolactvi
chlapci 7 18 % 5
divky 4 10 % m chlapci
stejné 27 | 67% ‘. iy
nevim 2 5% o
celkem 40 | 100 % 27 stejne
M nevim

V tabulce a grafu na obrazku 9 jsou znazornény ndzory pedagogtl, kde opét prevlada po-
hled v 67 %, Ze zaSkolactvi podléhaji chlapci i divky stejné. Pouze 18 % pedagogti se do-
mniva, ze vice chodi za skolu chlapci, 10 % z nich si mysli, Ze zaSkolactvi vice podléhaji
divky, 5 % nevi. Jeden pedagog se odkazal na prizkumy MSMT, kde si cht&l informace o
této problematice vyhledat.

Vyhodnoceni otazky ¢. 6

Zde jsme zjistovali, jaky typ zaSkolactvi z hlediska frekvence na dané Skole prevlada. Ta-
bulka a nasledn¢ graf na obrazku 10 ukazuji, Ze pfevazna vétSina rodicl a to 83 % nevi
anebo si netroufa posoudit, jaky typ zaskolactvi pievlada. 14 % z nich se domniva, Ze se

vyskytuje jen vyjimecné a 3 % si mysli, ze se jedna o jednorazové zaskolactvi.
Yy )
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Tabulka 10 Obrazek 10
AC | RC Typ zaskolctvi
jednorazové 2 3%
nepravidelné 0 0%
opakované 0 0% M jednordzové
jen vyjimecné 11 14 %
nevim, nemohu posoudit| 67 83 %
celkem 80 100 % W nepravidelné
M opakované
Tabulka 11 Obrazek 11
AC RC Typ zaskolactvi
jednorazové 4 10 %
nepravidelné 7 17%
opakované 4 10 % M jednorazové
jen vyjimecné 13 33 %
nevim, nemohu posou-
dit 12 30 % M nepravidelné
celkem 40 100 %

M opakované

Oproti tomu, nazory pedagogii byly vyrovnanéjsi. 33 % z nich si mysli, Ze je zaskolactvi
vyjimeénym jevem, 30 % nevi, 17 % se domniva, ze je nepravidelné. 10 % pedagogt je

nazyva jevem opakovanym a jinych 10 % zase jevem jednorazovym.
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Vvhodnoceni otazky ¢. 7

V nasledujici otdzce jsme zkoumali odpovédi, zda lze hledat pfi¢iny zaSkolactvi
v rodinném prostredi. Jak ukazuje tabulka i graf na obrazku 12, vétSina rodict a to 78 %

z nich se pfiklonila k nazoru, Ze ano.

Tabulka 12 Obrazek 12
AC RC Piiciny zaskolactvi
ano 62 78 %
ne 3 4%
nevim 15 18 % M ano
celkem 80 100 % Hne
nevim
Tabulka 13 Obrazek 13
AC RC Priciny zaskolactvi
ano 34 85 %
ne 1 2%
nevim 5 13 % B ano
celkem 40 100 % Ene
nevim

Jak ukazuje tabulka a graf na obrazku 13, 1 nazory pedagogt se jevily jako jednoznacné.

85 % z nich by pficiny zaskolactvi hledala praveé v rodinném prostiedi.

Vyvhodnoceni otazky ¢. 8

V dalsi otdzce nas zajimalo, zda je zajem a dohled vétSiny rodic¢i na Skolni dochazku do-
state¢ny. V tabulce a grafu na obrazku 14 jsme zaznamenali nazory 53 % rodic¢u, ze zajem

je dostate¢ny a v 46 % si mysli, Ze se n¢ktefi rodice zajimaji jen obcas.
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Tabulka 14
AC RC
ano 42 53 %
ne 1 1%
obcas 37 46 %
celkem 80 100 %

Obrazek 14
Dohled rodi¢u
M ano
M ne
obcas

Jak ukazuje tabulka i graf na obrazku 15, pohled pedagogii na tuto otazku je v 62 % ten, ze

se rodi¢e o Skolni dochazku svych déti zajimaji dostatec¢né. 38 % pedagogl si mysli, ze se

zajimaji jen obcas.

Tabulka 15
AC RC
ano 25 62 %
ne 0 0%
obcas 15 38 %
celkem 40 100 %

Vyhodnoceni otadzky ¢. 9

Obrazek 15

Dohled rodi¢a

M ano
M ne

obdas

V dalsi otazce opét patrame po ptic¢inach zaSkolactvi. Nyni se ptdme, zda Ize hledat jeho

pri¢inu ve vztahu ucitele a zéka. Jak ukazuje tabulka i graf na obrazku 16, rodice si v 53 %

mysli, ze pficinu lze hledat ve vztahu ucitele a Zaka jen obcas. 24 % si jich mysli, ze pfici-

ny ve vztahu hledat Ize a 8 % rodicu si mysli, Ze ne.

Tabulka 16
AC RC
ano 19 24 %
ne 6 8 %
obcas 43 53 %
nevim 12 15 %
celkem 80 100 %

Obrazek 16

Vztah uditel - zak

M ano
‘ M ne
6 v
43 obcas
H nevim
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wevr

80 % z nich by pficinu ve vztahu ucitele a zédka hledalo jen obcas a 12 % pedagogi si mys-

li, ze ptic¢iny zasSkolactvi v jejich vztahu k zaktim hledat nemusime.

Tabulka 17 Obrazek 17
AC RC Vztah uéitel - 7ak
ano 0 0% 0
ne 5 12 0/0 M ano
obcas 32 80 % . Hne
nevim 3 8 % ¢
obcas
celkem 40 100 % 32
M nevim

Vyvhodnoceni otazky ¢. 10

Naésledujici otdzka se zabyva moZznosti, zda mize mit vliv na zaskolactvi celkové klima
skoly. A jak vysledky ukazuji, tak 59 % rodi¢t si mysli, ze ano. Pouze 10 % z nich si mys-

li, ze celkové klima Skoly nemtize mit vliv na zaSkolactvi.

Tabulka 18 Obrazek 18
AC_| RC Vliv klimatu $koly
ano 47 59 %
ne 8 10 %
nevim 25 31 % ano
celkem 80 100 % M ne
nevim

Z vyslednych odpovédi u této otazky se jevi nazor pedagogii podobny nazoru rodict. 80 %
Z nich si totiZ mysli, ze celkové klima Skoly miiZze mit vliv na zaSkolactvi. Pouze 18 % pe-

dagogt sdili ndzor, ze klima Skoly vliv na zaskolactvi nema.
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Tabulka 19 Obrizek 19
AC RC Vliv klimatu Skoly

ano 32 80 % 1

ne 7 18 %
nevim 1 2 % ®ano
celkem 40 100 % Hne

nevim

Vyhodnoceni otazky ¢. 11

Tato otazka zkoumala, jaké mizou byt divody neomluvené absence. Respondenti mohli

vybrat vice moznosti. Jak ukazuje tabulka a graf na obrazku 20, nejvétsi shoda

v odpovédich byla u moznosti, kdy rodic¢e zvolili jako diivody neomluvené absence obavu

Z testu a zkouSeni v 23 %, strach ze Sikany v 22 %, nepfipravenost — Spatné hodnoceni a

nasledny trest doma v 21 %, strach ze spoluzaki v 11 %, snahu déti upoutat na sebe pozor-

nost v 9 %, benevolenci a nediislednost ptfi kontrole dochazky v 8 %, poté nasledovaly

narocné nebo naopak nudné hodiny a jen 2 % rodi¢i si mysli, ze divodem muzou byt

zdravotni potiZe ditcte.

Tabulka 20
AC RC
obava z testu 72 23 %
nepfipravenost 64 21 %
naro¢né hodiny 3 1%
nudné vyuka 9 3%
strach ze Sikany 68 22 %
zdravotni potize 5 2%
upoutat pozornost 28 9%
neduslednost v kontrole 25 8 %
strach ze spoluzakt 35 11 %
celkem 309 100 %
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Obrazek 20

Dutivody absence

M obava z testu

M nepripravenost

B narocné hodiny

W nudna vyuka

M strach ze Sikany

M zdravotni potize
upoutat pozornost
neduslednost v kontrole

strach ze spoluzak

Jak ukazuje tabulka a graf na obrazku 21, nejvyssi shoda v odpovédich pedagogi se velmi

blizi shodnym odpoveédim rodict. Jako diivody neomluvené absence uvedli obavu z testu a

zkouSeni v 22 %, strach ze Sikany v 21 %, nepfipravenost — Spatné hodnoceni a nasledny

trest doma v 19 %, strach ze spoluzakt v 16 %, snahu déti upoutat na sebe pozornost, be-

nevolenci a nedtslednost pii kontrole dochazky v 8 %, poté nasledovaly narocné nebo na-

opak nudné hodiny v 3 % a nikdo z pedagogti se nedomniva, ze divodem neomluvené ab-

sence zakl miZou byt zdravotni potize.

Tabulka 21
AC RC
obava z testu 32 22 %
nepiipravenost 27 19 %
naro¢né hodiny 4 3%
nudna vyuka 5 3%
strach ze Sikany 30 21 %
zdravotni potize 0 0%
upoutat pozornost 12 8 %
nedlslednost v kontrole 11 8 %
strach ze spoluzakt 23 16 %
celkem 144 100 %
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Obrazek 21

Dutivody absence

M obava z testu

M nepripravenost

B narocné hodiny

W nudna vyuka

M strach ze Sikany

M zdravotni potize
upoutat pozornost
neduslednost v kontrole

strach ze spoluzak

Vyhodnoceni otazky ¢. 12

Dalsi otazkou jsme chtéli zjistit, jakym ¢innostem se Zaci v dobé neomluvené Skolni ab-

sence vénuji. I tady mohli respondenti vybrat z vice odpovédi. Tabulka a graf na obrazku

22 vypovidaji o tom, ze rodi¢e se domnivaji, ze déti, které chodi za Skolu, travi nejvice

Casu a to v 43 % toulani venku, v 35 % travi ¢as doma u pocitace nebo televize, v 17 %

s kamarady. Jen 3 % rodict si mysli, ze uzivaji drogy nebo alkohol, ostatni nevi. Jeden

z rodict napsal, Ze déti navstévuji v dobé absence obchodni centra nebo hraji na automa-

tech a jeden z rodicl poznamenal, ze s tim nemaji zkuSenosti a tudiz nevi.

Tabulka 22

AC RC

domauPCaTV 62 35 %
s kamarady 29 17 %
toulanim 75 43 %

drogy a alkohol 5 3%

neodpoveédeli 1 1%

nevim 1 1%

jiné 2 1%
celkem 175 100 %
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Obrazek 22

Cinnosti v dobé& absence
512

EdomauPCaTV
B s kamarady

M toulanim

M drogy a alkohol

W neodpovédéli

M nevim

V tabulce a grafu na obrazku 23 sdélovali pedagogové svoje nazory na moznosti, které zaci
vyuzivaji k traveni ¢asu v dob& neomluvené skolni absence. Opét vybirali z vice moznosti.
A i zde pievlada v 32 % cas traveny doma u televize nebo pocitace, v 31 % cas traveny
toulanim anebo s kamarady v 21 %. Moznost, Ze zaci uzivaji drogy a alkohol zvolilo pouze
6 % pedagogl, 5% nevi a jeden pedagog si chtél opét informace zjistit z prizkumil

MSMT.

Tabulka 23

AC RC

domauPCaTV 27 32 %
s kamarady 18 21 %
toulanim 26 31 %

drogy a alkohol 5 6 %

neodpoveédeli 3 4 %

nevim 4 5%

jiné 1 1%
celkem 84 100 %
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Obrazek 23

Cinnosti v dob€ absence

3 1

BmdomauPCaTV
B s kamarady

M touldnim

B drogy a alkohol
W neodpovédéli

M nevim

Vyvhodnoceni otadzky ¢. 13

V nasledujicich otdzkach jsme zkoumali moznosti a zplsoby prevence zaSkolactvi. Dota-
zovali jsme se respondentll, kolik ¢asu je vénovano prevenci zaskolactvi na dané skole.
Z odpovédi rodicu Vv tabulce i grafu na obrazku 24 je patrné, ze nemaji mnoho informaci o
prevenci zaskolactvi v dané Skole a to v 35 %. 20 % tika, Ze se ve $kole vénuji prevenci
pravidelné a 14 % rodicl si mysli, Ze déti naleznou informace na letacich na nésténkach
Skoly. Dalsich 11 % sd¢lilo, ze u nich na $kole vénuji prevenci zaskolactvi hodinu mési¢né
a 1x za ctvrt roku 5 %. Neodpovédélo 8 % rodic¢a a né€kolik z nich nam chtélo sdélit sviyj
nazor, napiiklad, Ze rodice by méli mit pfehled o traveni volného casu svych déti, skola je
povinnost a nemaji ve svém okoli nikoho, kdo by problém zaSkolactvi se svym ditétem
fesil. Jini k tomuto tématu neméli co sdélit, protoZe se o to nezajimali nebo nesetkali a n¢-

ktefi rodic¢e doufaji, ze je tématu ve Skole vénovan dostatek casu.

Tabulka 24

AC RC

2 hodiny tydné 1 1%
1 hodiny mé&si¢né 9 11 %

1x za Ctvrt roku 4 5%
pravidelné 16 20 %
letaky 11 14 %
nevim 28 35 %

neodpoveédeli 6 8 %

jiné 5 6 %
celkem 80 100 %




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

Obrazek 24

Cetnost prevence

1

H 2h. tydné

B 1h. mési¢né

M 1x za ¢tvrt roku
M pravidelné

M etaky

H nevim

M neodpovédéli

M jiné

Tabulka 25

AC RC

2 hodiny tydné 0 0%
1 hodiny mé&si¢né 11 28 %

1x za ¢tvrt roku 1 3%
pravidelné 21 53 %

letaky 0 0%

nevim 2 5%

neodpoveédeli 0 0%
jiné 5 13 %
celkem 40 100 %
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Obrazek 25

Cetnost prevence

0

M 2h. tydné

B 1h. mési¢né

M 1x za ¢tvrt roku
M pravidelné

M |letaky

H nevim

neodpovédéli

jiné

Odpovedi pedagogi v tabulce i grafu na obrazku 25 jsou z pochopitelnych divodu kon-
krétngjsi. 53 %odpovedéelo, ze je prevenci zasSkolactvi ve Skole ¢as vénovan pravidelné, a
28 % z nich hovoii o hodin¢ mési¢né. 13 % pedagogi doplnilo konkrétnéjsi informace o
praktikované prevenci a to, zZe na zacatku Skolniho roku se Zaci seznamuji se skolnim fa-
dem a na pravidelnych tiidnickych hodinach se problematika zaskolactvi fesi podle aktual-

ni situace.

Vyvhodnoceni otdzky ¢. 14

V této oteviené otazce nds zajimaly nazory na to, kolik ¢asu by se této problematice mélo
ve Skole vénovat. Respondenti méli moZnost napsat své nazory, postiehy a navrhnout pod-
le jejich nazoru vhodny Cas vénovany na dané Skole prevenci zaskolactvi. V tabulce 26

jsou uvedeny nejcastéji se opakujici odpovedi.
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Tabulka 26
AC RC
nevim 22 28 %
neodpoveédeli 16 20 %
dostacujici 5 6 %
podle situace 6 8 %
lh.tydné 5 6 %
1h. mésicné 12 15 %
1x za pil roku 3 4%
pravidelné 4 5%
vice 3 4%
Jiné nazory 4 4%
celkem 80 100 %
Obrazek 26

Navrhovana Cetnost prevence

H nevim

B neodpovédéli
m dostacujici

M podle situace
B 1h.tydné

® 1h. mésicné
M 1x za pul roku
W pravidelné

vice

M jiné nazory

Z odpovédi rodict Vv tabulce i grafu na obrazku 26 je patrné, Ze nejsou moc dobie
S problematikou seznameni anebo se s ni nesetkali a tak bud’ v 28 % napsali, Ze nevi, a
v 20 % neodpovedéli vibec. 15 % rodi¢t se domniva, ze hodina mési¢né staci, a 6 %
Z nich navrhuje hodinu tydné. Ostatni rodice si mysli, Ze je ¢as této problematice ve $kole

dostacujici, ptipadné ma byt zvysen podle potieby a aktudlni situace pti vyskytu zaskolac-
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tvi. Nékteti se shodli v nazoru, ze by pro déti bylo vhodné pravidelné pfipomenuti a disku-

ze naptiklad na tfidnickych hodinach, kde by se k tématu mohly také samy déti vyjadrit.

Tabulka 27

AC RC

dostatecné 8 20 %
podle situace 11 28 %
pravidelné 4 10%

ttidnické hodiny 3 8 %
nevim 5 12 %
neodpoveédeli 5 12 %
jiné navrhy 4 10 %
celkem 40 100 %

Obrazek 27

Navrhovana cetnost prevence

M dostatecné

M podle situace

M pravidelné

M tfidnické hodiny
H nevim

m neodpovédéli

jiné ndvrhy

V tabulce a grafu na obrazku 27 jsou zaznamenany nejcastéji se opakované odpovédi pe-
dagogi, kde 28 % z nich navrhuji zac¢lenit do vyuky diskuze se zaky podle aktualni situace
a vyskytu zaskolactvi na dané Skole, 20 % pedagogl povazuje Cas této problematice véno-
vany za dostate¢ny, 10 % z nich tikd, Ze je prostor prevenci zaskolactvi vy¢lenén pravidel-

né, a 8 % navrhuje tiidnické hodiny. 12 % nevi nebo neodpovédéli, a ostatni piedlozili jiné
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navrhy. Nékteti se priklani k nazoru, ze zakladem je rodina a jini souhlasi se zac¢lenénim

této problematiky do konkrétnich vyucovacich hodin.

Vyhodnoceni otadzky ¢. 15

V dalsi oteviené otazce nas zajimaly konkrétni sdéleni jak z pohledu rodict tak pedagogt
jakym zptisobem se na dané Skole prevenci zaskolactvi vénuji. Opét jsme do tabulky za-

znamenali nejcastéj$i odpovedi.

Tabulka 28
AC RC
ttidnické hodiny 17 21 %
vychova ke zdravi 9 11 %
nevim 32 40 %
neodpoveédeli 15 19 %
jina sdéleni 7 9%
celkem 80 100 %
Obrazek 28

Zpiisob prevence

M tfidnické hodiny
B vychova ke zdravi
nevim

W neodpovédéli

M jina sdéleni

Jak z tabulky i grafu na obrazku 28 vyplyva, ze rodic¢e z 40 % nevi, a z 19 % neodpovedé-
li. 21 % rodi¢u odpovédélo, Ze na jejich Skole se vénuji prevenci dostateéné na tiidnickych
hodinach a ve vychové ke zdravi 11 %. Ostatni rodice sdélili, ze déti maji vstiicné tfidni
ucitele, na které se mohou déti s ptipadnymi problémy kdykoliv obratit a vétSina si mysli,

ze pokud se problém vyskytne, tak ho na Skole fesi.
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Tabulka 29
AC RC
tiidnické hodiny 24 41 %
prednasky a besedy 9 16 %
predmét 8 14 %
tfidni ucitelé 7 12 %
jiné sdéleni 10 17 %
celkem 58 100 %
Obrazek 29

Zpusob prevence

| tfidnické hodiny

M predndsky a besedy
predmét

M tfidni ucitelé

M jiné sdéleni

Pedagogové vyuzili moznosti oteviené otazky a rozepsali vice zplisobll prevence vyuZiva-

ny na danych Skolach. Do tabulky byly zaznamenany nejcastéjsi odpovédi. Z tabulky i

grafu na obrazku 29 je patrné, ze na Skoléach Siroce vyuzit prostor pro prevenci, zejména na

ttidnickych hodinach v 41 %, v 16 % na riznych besedach a prednéaskach, feSeni proble-

matiky v 14% v danych pfedmétech jako je vychova ke zdravi nebo obcanska vychova.

Nasleduji diskuze s tfidnimi uditeli, $kolni fad, preventivni programy, videa a letaky, kon-

trola omluvenek, vychovni poradci a preventisté plisobici na Skolach, seminaie ¢i komu-

nitni kruh.
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Vyvhodnoceni otazky ¢. 16

Nasledujici otazka zjist'uje, zda respondenti povazuji zplisob a ¢as vénovany prevenci na

Skolach za dostacujici.

Tabulka 30 Obrazek 30
AC RC Dostatec¢nost prevence
ano 17 21 %
ne 8 10 % B ano
nevim 51 64 %
M ne
neodpovédeli 4 5% )
nevim
celkem 80 100 % 51
B neodpovédéli

Tabulka a graf na obrazku 30 znazoriiuje vyjadieni rodict, a to, ze v 64 % nevi, zda je zpa-

sob a ¢as prevence na Skole dostacujici, v 21 % si mysli, Zze ano a v 10 % ne, ostatni rodice

neodpoveédeli.
Tabulka 31 Obrazek 31
AC RC Dostatec¢nost prevence

ano 32 80 %

ne 0 0%
nevim 8 20 % ®ano
celkem 40 100 % Hne

nevim

Tabulka a graf na obrazku 31 sdé€luje odpovédi pedagogt, kdy v 80 % povazuji zpusob i

¢as vénovany prevenci za dostate¢ny a v 20 % nevi.

Vyhodnoceni otazky ¢. 17

Dalsi otazka zjiStovala nazor rodici i pedagogii na plnohodnotné vyuziti volného ¢asu déti,
a zda toto mize ovlivnit jejich pfistup k problému zaskolactvi. Tabulka a graf na obrazku

32 ukazuji, Ze ptevazna ¢ast a to 76 % rodici st mysli, ze ano, 19 % ne a 15 % rodi¢l nevi.
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Tabulka 32 Obrazek 32
AC RC . -
ano 61 76 % Vliv volného ¢asu
ne 7 9%
nevim 12 15 % = ano
celkem 80 100 %
M ne
nevim
Tabulka 33 Obrazek 33
AC RC Vliv volného ¢asu
ano 35 87 %
ne 1 3%
nevim 4 10 % ®ano
celkem 40 100 % Hne
nevim

Stejné tak tabulka a graf na obrazku 33 znazorfiujici odpovédi pedagogl ukazuji jedno-
znaény nazor a to, ze 87 % z nich si mysli, ze plnohodnotné vyuziti volného ¢asu déti mu-
ze ovlivnit jejich pristup k problému zaskolactvi, pouze 10 % nevi a 3 % ma pohled nega-
tivni.

Vyhodnoceni otdzky ¢. 18

Nasledujici otazka zkoumala, jaké formy prevence piipadaji jak rodi¢tim, tak i pedagogtim
nejucinnéjsi. Respondenti opét vybirali z nékolika moznosti a zvolit jich mohli 3-5. Jak
vypovida tabulka i graf na obrazku 34, rodi¢im se jako nejucinnéjsi forma prevence jevi
Vv 24 % (71 respondentli) sledovani dochazky kazdého zaka pravé rodicem a v 22 % (62
respondentll) podpora zaku studijnimi poradci pii problémech s emocemi a chovanim. Vy-
rovnany nazor je na kontrolu dochazky na zacatku vyucovacich hodin v 16 % (49 respon-

dent1), podpora pii studijnich potizich v 15 % (46 respondenttt) a v 10 % (31 respondentil)
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ucinnost prednasek a prezentaci s danou tématikou ve Skole. Okrajové povazuji za G¢inné
zlepsit skolni prostfedi, pousténi videi s tématikou, predkladani letakii a postery na chod-
bach Skoly. Podle ostatnich je dilezitd spoluprace rodicii a Skoly, zdjem ttidniho ucitele a
predevsim dobré zazemi v roding, kvalitni ucitelé a dobry systém osvéty ve skole tak, aby

to, ze pujde za Skolu, zaka ani nenapadlo.

Tabulka 34
AC RC
sledovani dochazky rodi¢em 71 24 %
kontrola dochazky ve skole 49 16 %
zlepsit Skolni prostredi 8 3%
podpora pfi potizich 46 15 %
prednasky 31 10 %
videa 22 7%
literatura 1 0%
letaky ve Skole 6 2%
studijni poradci 62 22 %
jiné moZnosti 3 1%
neodpoveédeli 1 0%
celkem 300 100 %
Obrazek 34
, Forma prevence
3

B sledovani dochazky rodicem
B kontrola dochazky ve Skole
m zlepsit Skolni prostredi
M podpora pfi potizich
M prednasky
M videa

literatura

letaky ve Skole

studijni poradci

M jiné moZnosti

Tabulka a graf na obrazku 35 znazoriuje odpovédi pedagogi. 22 % (29 respondentil)

z nich klade diraz na kontrolu dochazky na zacatku vyucovacich hodin, 19 % 25 (respon-
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dentl) povazuje za dulezité sledovani dochazky rodi¢em a podporu pfi studijnich potizich.
Velkou roli pii prevenci podle pedagogt hraji v 14 % (19 respondenti) studijni poradci a
jejich podpora pii problémech s emocemi a chovanim. Pouze 10 % (13 respondentt) z nich
povazuje za ucinné zlepsit Skolni prostiedi, 9 % (12 respondentil) voli pfednasky a prezen-
tace ve Skole. Ostatni ndzory pedagogl smétuji stejnych smérem jako nazory rodict, a to,

ze zaklad je v rodin¢ a dobré klima ve tfid€ a ve Skole celkové ho jen dopliuje.

Tabulka 35

AC RC

sledovani dochazky rodi¢em 25 19 %
kontrola dochazky ve skole 29 22 %
zlepsit Skolni prostredi 13 10 %
podpora pii potizich 25 19 %

prednasky 12 9%

videa 6 4 %

literatura 0 0%

letaky ve Skole 2 1%
studijni poradci 19 14 %

jiné moznosti 3 2%

neodpoveédeli 0 0%
celkem 134 100 %
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Obrazek 35

Forma prevence

B sledovani dochazky rodicem
M kontrola dochazky ve Skole
m zlepsit Skolni prostredi
B podpora pfi potizich
M prednasky
M videa
literatura
i letaky ve Skole

studijni poradci

I jiné moZnosti

Vvhodnoceni otazky ¢. 19

Nasledujici otazka zjistovala, kdo se podle rodic¢ti a pedagoghi ma prevenci ve Skolnim
prostiedi vénovat. Respondenti méli na vybér z nékolika moznosti a mohli jich podle svého
zvazeni uvést nékolik, opét uvadime ty nejcastéji opakované do tabulek. Tabulka a graf na
obrazku36 znazornuje pohled rodict. Patii mezi né€ v 36 % (69 respondentll) nazor, ze pre-
venci ve Skole maji provadét ucitelé z dané skoly a v 28 % (54 respondentli) vychovny
poradce. 15 % (28 respondentli) pedagogt fika, Ze by to méli byt externisté, osoby, které
zéci neznaji. 11 % (20 respondentl) rodict rozepsalo své nazory, jako naptiklad, ze pre-
venci by méli fesit rodice a psychologové. Poradce ¢i metodik Skoly, ktery vidi problém

z nadhledu a dokaze 1épe poradit a rozpoznat chovani déti a jejich problém.

Tabulka 36
AC RC
ucitelé z dané Skoly 69 36 %
pedagog volného Casu 16 8 %
vychovny poradce 54 28 %
externisté 28 15 %
jina volba 20 11 %
nevim 1 1%
neodpoveédéeli 1 1%
celkem 189 100 %
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Obrazek 36

1 Volba preventisty

1

H ucitelé z dané skoly

B pedagog volného casu
H vychovny poradce

M externisté

M jina volba

M nevim

neodpovédéli

Tabulka a graf na obrazku 37 znazorniuje pohled odbornikill, pedagogti z danych Skol. I u
této otazky se nazory rodiclu a pedagogt téméf shoduji. Ti v 39 % (35 respondent) odpo-
védeli, ze provadet prevenci na Skole by méli ucitelé a v 30 % (27 respondentil) vychovny
poradce. V 17 % (15 respondenttt) si mysli, ze by bylo vhodné oslovit pro tuto ¢innost ex-
ternisty a v 11 % (10 respondenttl) by zvolili jako preventivu pedagoga volného Casu.

Ostatni hovoii §kolnim metodikovi prevence a dalsi vidi feseni prevence v roding.

Tabulka 37

AC RC

ucitelé z dané Skoly 35 39 %
pedagog volného Casu 10 11 %
vychovny poradce 27 30 %
externisté 15 17 %

jina volba 3 3%

nevim 0 0%

neodpoveédeli 0 0%
celkem 90 100 %

Obrazek 37
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00

\olba preventisty

M ucitelé z dané skoly

B pedagog volného casu
m vychovny poradce

M externisté

M jind volba

H nevim

 neodpovédéli

Vyvhodnoceni otazky ¢. 20

U této otazky respondenti sdélovali svllj ndzor, zda mize aktivni spoluprace rodict a Skoly

ucinn¢ ovlivnit problém zaskolactvi. Tabulka a graf na obrazku 38 zndzornuje

v 95 % pievazujici nazor rodicii na ucinnost aktivni spoluprace skoly s rodici.

Tabulka 38 Obrazek 38
AC RC Rodice a skola
ano 77 95 % 13
ne 1 1%
nevim 3 4% Hano
celkem 80 100 % Hne
M nevim

Tabulka a graf na obrazku 39 znazoriiuje 100 % shodu v odpovédich pedagogt v pohledu

na aktivni spolupraci rodict a skoly, kterd mize ucinné ovlivnit problém zaskolactvi.

Tabulka 39

| |AC

v

RC

Obrazek 39



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

58

ano 40 100 %

ne 0 0%
nevim 0 0%
celkem 40 100 %

Vvhodnoceni otazky ¢.

21

Rodice a skola
0

M ano
M ne

M nevim

V otézce nasledujici se respondenti vyjadiovali k tomu, zda ma smysl vytvofit pro Skoly

preventivni programy. Jak plyne z tabulky i grafu na obrazku 40, v 75 % rodic¢e odpovédéli

kladné, v 21 % nev&déli a jen mala ¢ast 4 % Vv preventivnich programech smysl nevidi.

Obrazek 40

Tabulka 40
AC RC
ano 60 75 %
ne 3 4%
nevim 17 21 %
celkem 80 100 %

Tabulka 41

Preventivni programy

M ano
M ne

M nevim

Obrazek 41
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AC RC Preventivni programy
ano 35 87 %
ne 1 3% 1
nevim 4 10 % ®ano
celkem 40 100 % fne
nevim

Tabulka a graf na obrazku 41 znazoriiuje kladny nazor pedagogt v 87 %, zaporny pouze
v 3% a 10 % z nich se domniva, Ze vytvoreni preventivnich programi ve skolach rozhod-

né smysl ma.

Vyvhodnoceni otazky ¢. 22

V nasledujici otazce jsme zjistovali, jaké typy preventivnich programt z hlediska ucinnosti
ma smysl pro skoly vytvofit. Respondenti mohli vybrat i vice odpovédi ze tfi navrhova-
nych moznosti. V tabulce a grafu na obrazku 42 rodic¢e navrhovali typy preventivnich pro-
gramii v 50 % zabavnou formou, v 26 % by mély byt vychovného charakteru a v 24 % by

mély mit vzdélavaci formu.

Tabulka 42 Obrazek 42
AC RC Typ programil
vychovné 28 26 %
vzdélavaci 26 24 % m vychovné
zabavnou formou 54 50 %
celkem 108 | 100 % 54 W vzdélavaci
zabavnou
formou

Nézor pedagogil je zndzornén v tabulce a grafu na obrazku 43. 40 % uptednostni preven-
tivni programy vychovné, dalSich 40 % pedagogii jejich prezentaci zabavnou formou a
20 % formu vzdélavaci. Vétsina odbornikli ovSem fikd, Ze tyto programy by mély byt

kombinaci vSech téchto metod.
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Tabulka 43 Obrazek 43
AC RC Typ programt
vychovné 34 40 %
vzdélavaci 18 20 % m vychovné
zabavnou formou 34 40 %
celkem 86 100 % W vzdélavaci
zabavnou
formou

Vyhodnoceni otazky ¢. 23

V posledni oteviené otazce jsme dali prostor pro nazory vSech na to, co by se podle jejich

pohledu mélo zlepsit nebo zménit, aby se piedeslo vyskytu zaskolactvi.

VétsSina odpovédi rodict byla formulovana smérem ke kvalitni a pravidelné spolupraci
rodiny a Skoly, oteviené komunikaci rodict, zaki a ucitell, zvysit kontrolu déti, projevovat
zajem o jejich nadzory a straveny Cas, mit staly dohled nad Sikanou. ZaSkolactvi zastavit a
resit hned v zacatku. Nékteti si mysli, Ze celoplo$na osvéta nefunguje, vhodnéjsi je indivi-
dudlni pfistup a opravdovy zdjem vSech zucastnénych. Mluvit s détmi vzdy a za vSech
okolnosti, na prvnim misté je rodina a poté az Skola. Dobra informovanost ve Skole je di-
lezitd stejné jako sjednotit tfidu tak, aby se nikdo nikomu nevysmival. Spousta rodicu si
také mysli, Ze by bylo dobré zvysit pravomoce Skoly a kompetence uciteld a tim jejich au-
toritu. Jako dulezité povazuji zlep$it vztahy v roding, zajem rodicl a zpétnou vazbu skola —

rodice.

Z odpovédi pedagogli vyplyva shoda v tom néazoru, Ze rodi¢e by se méli svym détem vice
vénovat, travit s nimi volny ¢as a také ho vice vyplnit krouzky a zajimavymi aktivitami.
Zajimat se o to, co se déje ve Skole, mluvit se svymi détmi, disledné kontrolovat své déti,
veédét s kym se stykaji, ptipadnou neomluvenou absenci nekryt a nechat dité potrestat. N¢-

kteti by zlepsili Skolni prostfedi a zvysili podporu pfi studijnich potizich a u problémovych



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 61

zakt zvysili spolupréci s rodici. Dle dalSich ndzort je vyskyt zaskolactvi minimalni a pii-

¢ina individuélni, ¢asto souvisi s rodinnym prostredim.

4.3 Shrnuti vysledkii vyzkumu

Hlavnim cilem této prace bylo zjistit pohled odbornikii a rodi¢t na problematiku zaskolac-
tvi. Dil¢imi cili vyzkumu bylo zjistit pfi¢iny zaSkolactvi, zda mé na zaskolactvi vliv rodina
a vychova, Skolni prostfedi nebo vyuziti volného Casu déti. A také zjistit stavajici zpiisoby
a formy prevence zaskolactvi. Na zaklad¢ dotaznikového Setfeni jsme ziskali odpovédi na

tyto vyzkumné otazky a cile, které jsme si stanovili.

Hlavni vyzkumna otdzka znéla jaky je pohled odbornikii a rodi¢i na problematiku zasko-
lactvi. Odpoveédi jsou vysledky analyzy vyzkumného Setfeni. Pohledy odborniki - pedago-
gl a rodic¢i se v mnohém shodovaly. Pfedevs§im v tom, zZe zaklad je v rodiné a az poté na-
sleduje Skola. Je tieba prohlubovat zpétnou vazbu mezi rodi¢i, zaky a Skolou. Zlepsit ko-
munikaci a vztahy v roding, zvysit duslednost v kontrole dochazky a sledovani vyuziti vol-
ného Casu déti, aktivné a smysluplné ho vyplnit a ve Skole zajistit aktivni a zdbavné —

vzdélavaci formou moznosti prevence zaSkolactvi.

Diléi vyzkumnou otazku, jaké jsou pfiCiny zaSkolactvi zakid 2. stupné zdkladni Sko-
ly, odpovidaly otazky ¢. 7, 9 a 10. V otazce €. 7 jsme zkoumali odpovédi, zda 1ze hledat
pficiny zaSkolactvi v rodinném prostiedi. Jak ukazuje tabulka i graf na obrazku 12, vétSina
rodi¢i a to 78 % z nich se piiklonila k ndzoru, Ze ano. Jak ukazuje tabulka a graf na obraz-
ku 13, i nazory pedagogt se jevily jako jednoznacné. 85 % z nich by pficiny zaskolactvi
zda lze hledat jeho pficinu ve vztahu ucitele a zaka. Jak ukazuje tabulka i graf na obrazku
16, rodice si v 53 % mysli, Ze pfi¢inu lze hledat ve vztahu ucitele a Zaka jen obcas. 24 % si
jich mysli, Ze pfi¢iny ve vztahu hledat 1ze a 8 % rodicl si mysli, Ze ne. Oproti tomu nazor
¢inu ve vztahu ucitele a Zaka hledalo jen obcas a 12 % pedagogt si mysli, Ze pfi€iny zasko-
lactvi v jejich vztahu k zdkiim hledat nemusime. Stejnému tématu se vénovala 1 otazka
¢. 10. Zabyvala se moznosti, zda mtze mit vliv na zaSkolactvi celkové klima skoly. A jak
vysledky ukazuji, tak 59 % rodi¢t si mysli, Ze ano. Pouze 10 % z nich si mysli, Ze celkové

klima $koly nemlze mit vliv na z&skolactvi. Z vyslednych odpovédi u této otazky se jevi
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nazor pedagogi podobny nazoru rodi¢ii. 80 % z nich si totiz mysli, Ze celkové klima Skoly
muze mit vliv na zaSkolactvi. Pouze 18 % pedagogu sdili nazor, ze klima skoly vliv na
zaskolactvi nemd. Z analyzy tedy vyplyva, ze priCiny zaskolactvi 1ze hledat v rodinném

prostiedi, vztahu ucitele a zdka i celkovém klimatu Skoly a to z pohledu rodicti 1 pedagogt.

Dalsi dil¢i vyzkumnou otazku, zda miize mit vliv na zaskolactvi Skolni prostiedi, zkoumaly
dotaznikové otazky ¢. 9 a 10 a vysledky jsou shrnuty v ptedeslé vyzkumné otazce tykajici
se pricin zaskolactvi. Také odpovédi na tieti vyzkumnou otdzku zda Ize hledat pticiny za-
Skoléctvi v roding, jsme nalezli v otazkach ¢. 7 a 8. Otazka €. 8, zda je zajem a dohled vét-
Siny rodict na Skolni dochazku dostatecny nalezla odpovédi v tabulce a grafu na obrazku
14, kde jsme zaznamenali nazory 53 % rodicu, Ze zajem je dostateény a v 46 % si mysli, ze
se néktefi rodi¢e zajimaji jen obc¢as. Jak ukazuje tabulka i graf na obrazku 15, pohled pe-
dagogil na tuto otazku je v 62 % ten, Ze se rodi¢e o Skolni dochazku svych déti zajimaji
dostate¢né. 38 % pedagogl si mysli, Ze se zajimaji jen obcas. Tedy i u této vyzkumné
otazky dochazi ke shod¢ rodict s pedagogy a to, ze sice dohled vétSiny rodicti na Skolni

dochazku je dostatecny, ale i pfesto lze pfiCiny hledat v rodiné.

Pro ¢tvrtou vyzkumnou otdzku, zda souvisi zaskolactvi s vyuzitim volného casu d¢-
ti, zjiStovala nazor rodicli i pedagogl otazka ¢. 17. Zda miize ovlivnit jejich pfistup
k problému zaskolactvi aktivné vyuzity ¢as, ukazuje tabulka a graf na obrazku 32. A to, ze
prevazna ¢ast 76 % rodich si mysli, Ze ano, 19 % ne a 15 % rodica nevi. Tabulka a graf na
obrazku 33 znazornujici odpovédi pedagogi a ukazuji jednoznacny nazor, ze 87 % z nich
si mysli, Ze plnohodnotné vyuziti volného casu déti miize ovlivnit jejich pfistup
Kk problému zaskolactvi, pouze 10 % nevi a 3 % ma pohled negativni. Odpovédi tedy
Z pohledu odborniki i rodi¢ti vypovidaji o tom, Ze plnohodnotné vyuziti volného Casu déti

souvisi se zaskolactvim.

K paté vyzkumné otazce jaky zpusob a forma prevence zaskolactvi je ucinna, lze fici, Ze se
jako nejucinnéjsi forma prevence rodi¢im jevi v 24 % sledovani dochazky kazdého zaka
pravé rodicem a v 22 % podpora zaka studijnimi poradci pii problémech s emocemi a cho-
vanim a je dulezitd spoluprace rodic¢l a Skoly, z4jem tfidniho ucitele a predevS§im dobré
zazemi v rodiné, kvalitni ucitelé a dobry systém osvéty ve Skole. A také odpovédi pedago-
gl, kdy 22 % z nich klade diraz na kontrolu dochazky na zafatku vyucovacich hodin,
19 % povazuje za dilezité sledovani dochazky rodi¢em a podporu pii studijnich potizich a
ze velkou roli pfi prevenci hraji v 14 % studijni poradci a jejich podpora pifi problémech

s emocemi a chovanim, ndm poskytla otazka ¢. 18.
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Z vysledkt Setfeni otazkou ¢. 20 se domnivame, Ze 1 posledni vyzkumné otazka, zda lze
zamezit vyskytu zaskolactvi aktivni spolupraci Skoly a rodiny, ma shodnou, téméf jedno-
znacnou odpoveéd’. Tabulka a graf na obrazku 38 znézoriuje v 95 % ptevazujici nazor rodi-
¢l na ucinnost aktivni spolupréace Skoly s rodici. Tabulka a graf na obrazku 39 znazoriiuje
100 % shodu v odpovédich pedagogl v pohledu na aktivni spolupraci rodicu a Skoly, ktera

muze ucinné ovlivnit problém zaskolactvi.
4.4 Doporuceni pro praxi

Bakalaiska prace ma za kol zmapovat a porovnat nazory odbornikli, v tomto ptipadé pe-
dagogii a vychovnych poradct, a rodi¢t v jejich pohledu na problematiku zaskolactvi u

zaku 2. stupné zakladnich skol.

V ramci prevence by mohla poslouzit jako zdroj informaci a podkladovy material pro vy-
pracovani preventivnich programi pro Skoly. Pfi jejich piipravé by mohla nastinit soucas-
nou situaci, stavajici moznosti pedagogu a zptisoby, které se jiz praktikuji spojit s nazorem
rodi¢l a potfebami zakli. Vhodné je do téchto programi zapojit i pedagogy volného Casu,
propojit aktivity Skoly s aktivitami volnoCasovymi, a tim ukazat détem vice moznosti pl-

nohodnotného vyuziti volného Casu.

V ramci praktickych doporuceni bychom radi poukazali na zjisténé skutecnosti, které by
bylo vhodné v praxi pouzit a do preventivnich programi zaclenit. Je na misté propojit tyto
aktivity mnohdy i s ucasti rodi¢u, aby si uvédomili, Ze ne vSechno lze vytesit na pudé skoly
pod dohledem odbornikii. Bakalaiska prace by mohla slouzit i pro né jako informaéni ma-

terial k zamysleni.
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ZAVER

Zaskolactvi je neustale aktudlnim, n€kdy trochu opomijenym, tématem. Jak vypovidaji
vysledky této prace, nékteii rodiCe si jeho existenci nepiipoustéji, néktefi se s nim nesetka-
li. Pedagogové ze svého odborného pohledu maji k této problematice vice co fici, ve své
bohaté praxi se s nim setkali a mnozi ho fesili. V mnohych otazkach se pohledy odbornikti
a rodicu setkaly. Shodovaly se jejich nazory, ze cestou ke zlepSeni situace je pokusit se
zlepsit komunikaci mezi Skolou a rodici zaka, zlepsit celkové klima a prostfedi skoly. A
problémovym zaktim se pomoci usili a rad vychovnych poradct snazit napomoci nejen pii
zlepseni studijnich vysledk, ale také pfi feSeni jejich situace a podpofit je pii problémech
s emocemi a chovanim. Impulsem pro rodice je také shodny pohled obou stran, zZe je dile-
zZité, aby se rodice vice zajimali o své déti, travili s nimi vice ¢asu, hovofili s nimi o vSem,
co je zajima a trapi. A v neposledni fad¢ kontrolovali jejich skolni dochazku, nekryli jejich
absence a naucili je stavit se K feSeni problému ¢elem. PotéSujici je, ze jak odbornici, tak
rodice jednoznaéné fikaji, Zze zaklad je v rodin€ a ve vychové. AZ poté prichdzi na fadu
Skola a pedagogové. Zcela jisté¢ se podaii vyskytu zaskolactvi zamezit, pokud se Uc¢inné
propoji vSechny tyto jiz zminované slozky. Déti s kvalitnim rodinnym zazemim v dobrém
Skolnim kolektivu a prostfedi s plnohodnotné vyplnénym volnym ¢asem nebudou mit po-

trebu zaskolactvi aplikovat.
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SEZNAM PRILOH

Dotaznik



PRILOHA P I: DOTAZNIK

Jmenuji se Markéta Céastkova a studuji na UTB ve Zling 3. roénik Specializaci v pedagogi-

ce - obor socialni pedagogika. Téma mé bakalaiské prace je "PriCiny a prevence zaskolac-

tvi zak® 2. stupné ZS z pohledu odborniki a rodi¢d". Dotaznik je anonymni a vyuziji ho

jen pro ucely vypracovani mé bakaléiské prace. Timto bych Véas rada pozadala o spolupra-

ci vyplnénim nékolika otdzek v tomto dotazniku. Vyberte odpovéd’ a zakrouzkujte. Dékuji

Vam.

1. otazka

Jaké je Vase pohlavi?

a) muz

b) Zena

2. otazka

Jaky je Vas vek?
a) 20-29 let

b) 30-39 let

C) 40-49 let

d) 50-59 let

e) 60 let a vice

3. otazka

Jste pedagog,

4, otazka

Ktery rocnik 2.

vychovny

stupné

poradce

zakladni

Skoly

nebo rodi¢?

navstévuje

Uved'te,

Vase

dite?

prosim

Napiste



5. otazka
Kdo vice podléhd zaskolactvi (nebo-li "chodi za skolu")?

a) chlapci b) divky c) stejné

6. otazka

Jaky typ zaSkolactvi z hlediska frekvence na Vasi Skole prevlada?
a) jednorazové

b) nepravidelné

¢) opakované

d) jen vyjimecné

e) nevim, nemohu posoudit

7. otazka

Lze hledat pfi¢iny zaSkolactvi v rodinném prostiedi?
a) ano

b) ne

¢) nevim

8. otazka

Je zajem a dohled vétSiny rodicl na Skolni dochazku dostate¢ny?
a) ano, zajimaji se dostatecné

b) ne, nezajimaji se

C) zajimaji se jen obcas



9. otazka

Lze hledat pfi¢inu ve vztahu ucitele a zaka?

a) ano

b) ne

c) obcas

d) nevim

10. otazka

MuZe mit vliv na zaSkolactvi celkové klima Skoly?
a) ano

b) ne

¢) nevim

11. otazka

Jaky muaze byt diivod neomluvené absence? Vyberte 3-5 moznosti.
a) obava ze zkouseni, testu

b) neptipravenost - §patné hodnoceni - nasledny trest doma

¢) prace v hodinéch je naro¢na

d) hodiny nezajimavé, nudné

e) strach ze Sikany

f) zdravotni potize

g) snaha upoutat na sebe pozornost

h) benevolence, nedlslednost pii kontrole dochazky

1) strach ze spoluzakt



12. otazka

Jakym ¢innostem se zaci vénuji v dobé neomluvené skolni absence? Vyberte 1 vice odpo-
vedi.

a) travi ¢as doma u PC nebo TV

b) travi Cas s kamarady

¢) travi ¢as toulanim

d) uzivanim drog nebo alkoholu

©€) JINE — VYPISLE ..eeeiiietie ettt ettt ettt ettt et e st e et e st e e bt e s he e e bt e at e e bt e eateenbeeeaae e bt e enteeaneas

13. otazka

Kolik ¢asu je vénovano prevenci zaskolactvi ve Vasi §kole?
a) 2h. tydné

b) 1h. mésicné

¢) 1x za ¢tvrt roku, po vyucovani

d) pravideln¢, v danych pfedmétech

e) pouze na letacich na néasténkach

) JINE, VYPISTE .ottt

14. otazka
Kolik ¢asu by se mélo této problematice ve Vasi Skole vénovat? Napiste.

15. otazka
Jakym zpiisobem se prevenci vénuji na Vasi Skole? Napiste.



16. otazka

Povazujete tento Cas a zptisob za dostatecny?
a) ano

b) ne

¢) nevim

17. otazka

Muze plnohodnotné vyuziti volného ¢asu déti ovlivnit jejich ptistup k problému zaskolac-

tvi?

a) ano b) ne ¢) nevim

18. otazka

Jaka forma prevence Vam ptipada nejucinngjs$i? Vyberte 3-5 moznosti (i na dalsi strang).
a) sledovani dochazky zaka rodicem

b) kontrola dochazky na zacatku hodin

c) zlepsit skolni prostredi

d) podpora pfi studijnich potizich

e) prednasky, prezentace ve Skole

f) videa s danou tématikou

g) literatura

h) letaky a postery na chodbéch skoly

1) studijni poradci - podpora pii problémech s emocemi a chovanim
J) jiné, napiste



19. otazka

Kdo se ma prevenci vénovat ve skolnim prosttedi? Uved’te i vice moznosti.
a) ucitelé z dané skoly

b) pedagogové volného ¢asu

¢) vychovni poradci z dané skoly

d) externisté (osoby, které déti neznaji)

e) jiné, napiste

20. otazka
Muze aktivni spoluprace rodicii a skoly uc¢inn€ ovlivnit problém zaSkolactvi?

a) ano b) ne ¢) nevim

21. otazka
M3 smysl vytvofit pro Skoly preventivni programy?

a) ano b) ne ¢) nevim

22. otazka

Jaké? Z hlediska uc¢innosti. Vyberte 1-3 moZnosti.
a) vychovné

b) vzdélavaci

¢) zébavnou formou



23. otazka
Co by se mélo zlepsit / zménit, aby se predeslo vyskytu zaskolactvi?

Napiste

Dékuji za Vas cas.



