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Forma studia: kombinovana

Kritéria hodnoceni prace: Stupen hodnoceni
dle stupnice ECTS

Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu A

Celkovy odborny ptinos (v praxi, v pedagogickém A

procesu, v dalsim vyzkumu) a originalita prace

Odborny styl, pouzivani odborné terminologie B

Postupnost a priméreny logicky sled myslenek A

Teoreticka cast

Shoda nazvu prace s abstraktem/ scili prace a A

s obsahem prace

Formulace zkoumaného problému a cil(i prace A

Kvalita Uvodu/teoretickych vychodisek prace A

Relevance prehledu poznatkd k ciliim prace A

Aktualnost pouzité literatury A

Prakticka cast

Kvalita pouZité metodologie s dlirazem na prezentaci A

vysledk( a na diskusi

Urover analytické a interpretaéni slozky A

Splnéni cil(i prace A

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym B

vysledklim pripojené komentafe studenta, srovnani

s vysledky jinych Setteni, se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér B

Kvalita Pfiloh: 1 nepfilozeny [ pfiloZeny A

Formadini stranka

Citace a odkazy na zdroje (podle stanovenych A

pokyn()

Prehlednost a ¢lenéni prace A

Jazykova a stylisticka Uroven prace B

Grafické zpracovani (mnozstvi a kvalita textu, tabulek, B

grafd, ilustraci aj.)

Rozsah préce (30-70 stran) Cldodrzen Clp¥ekroéen ‘ [Inedosazen

Zduvodnéni hodnoceni jednotlivych oddilli (zejména zdiivodnéte sniZeni klasifikace):

Autorka prace si vybrala velmi dllezité téma, které ma bezesporu aplikacni charakter a vystupy
praktické casti i diskuze a zavéru prace mohou poslouzit rodinam, které pecuji o pfibuzného trpiciho
Alzheimerovou demenci i odbornikim z praxe, ktefi diagnézu sdéluji, pecuji o tohoto




klienta/pacienta a mnoha dalsim. Studentka si s tématem velmi dobfe poradila, jeji zodpovédny
pfistup i fakt, Ze pracuje v PN s témito pacienty a jejich rodinami, velmi ovlivnil kvalitu prace.

Teoretickd cast je prehlednd, zpracovana z velkého mnoiZstvi relevantnich zdroji. Nejen teoreticka
¢ast prace je velmi ctivd, kapitoly na sebe logicky navazuji. Velmi ocenuji kvalitu zpracované casti
prace ,Uvod“, ve kterém jsou jasné formulovany cile prace i potiebnost zabyvat se tématem prace.
Autorka v ném uvadi fakta, motivaci, zkratka k této ¢asti prace nemam sebemensi vyhrady, ba
naopak.

Prakticka cast jasné vymezuje vyzkumny problém i vyzkumné otazky. Autorka prehledné a
vycCerpavajicim zplsobem vytvofila dotaznik pro rodinné pfrislusniky (i kdyz pomérné dlouhy), jehoz
distribuce byla velmi naro¢na. Autorka do vyzkumu zapojila v podstaté cely KM okres — BpH, HoleSov
i Kromériz, ¢imz méla moznost ziskat pomérné siroké spektrum respondentd. | fakt, Ze nebyla vysoka
navratnost dotaznikd (66,66 %), potvrzuje, Ze neni jednoduché podobné typy vyzkumda realizovat, za
coz bych chtéla snahu studentky ocenit. | pfesto si myslim, Ze ziskat zpét 80 vyplnénych dotaznikl je
chvélyhodné a vyborné! Byl rovnéz proveden predvyzkum a nasledné doslo k Upravé dotazniku. Dale
jsou v praktické casti prace vhodné formulovany baterie otazek, vyhodnoceni dotazniku je precizni
(vhodné zvoleny prehledové a shrnujici tabulky nebo grafy), vystupy jsou kvalitni a smysluplné.

Sporadicky se v textu objevuji preklepy a jazykové neobratnosti (s. 14, 26, ....), kvalita ani celkovy
dojem z prace tim ale neni narusen. V praci mi rovnéz chybi odkazovani napf. na ptilohy prace (napf.
na dotaznik), ¢tenafr se nemusi ve vSech ¢astech orientovat, pouhou dedukci pfijdeme na to, Ze
zbytek textu nalezneme v pfilohach prace. Ddle napt. na s. 20 v ¢asti textu ,Hodnoceni funkéni
postizeni” i ,Hodnoceni kognitivnich fci“ bych |épe graficky prezentovala text, u ¢asti NOSGER
postradam vysvétleni pojmu, zkratky. Na s. 26 kap. 2.3.1 Socidlni sluzby mohla byt doplnéna i definice
toho, co to socialni sluzby jsou.

Grafickd Uprava textu mohla byt v nékterych jeho ¢astech také lépe upravena — napr. 94-96 (Seznam
grafl, Seznam tabulek).

Studentku také chvalim za aktivni pfistup pti tvorbé BP, organizaci ¢asu a pribéziné konzultace
s vedouci prace. Z vysledné prace je ziejmé, Ze studentka pracovala pribézné a prace nevznikala
v ¢asovém presu.

Otazky k obhajobé:

1. Mohla byste ze své pozice zhodnotit vyhodnoceni otazky na s. 67 — Které informace je
dileZité védét o Alzheimerové demenci z pohledu rodinnych pfislusnikd? Prekvapila Vas
néktera z téchto polozek?

2. Jak vynaloZite s vysledky Vasi BP? Kde v praxi miZete vystupy aplikovat a jak? Co realné
planujete?

3. Jak je mozné zlepsit informovanost pecujicich rodin o Alz. demenci?

Praci Cldoporuéuji a navrhuji CA B c D CIE
k obhajobé: klasifikaci:
[nedoporuéuji strucné odlvodnéni v pfipadé nedoporuceni k obhajobé:
LIF

Prace byla zkontrolovdna systémem pro odhalovani | [Ipozitivnim CInegativnim
plagiatd Theses s vysledkem:
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