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POSUDEK VEDOUCÍHO BAKALÁŘSKÉ PRÁCE


	Název práce:
	PŘÍSTUP VEŘEJNOSTI K PREVENTIVNÍM PROHLÍDKÁM

	Jméno a příjmení studenta:
	Lucie Reichmanová

	Vedoucí práce:
	PhDr. Anna Krátká, Ph.D.

	Obor: 
	Všeobecná sestra

	Ústav:
	Ústav zdravotnických věd

	Forma studia:
	Kombinovaná

	Kritéria hodnocení práce:

	Stupeň hodnocení
dle stupnice ECTS

	Vztah tématu k oboru studia, aktuálnost tématu
	A
	
	
	
	
	

	Celkový odborný přínos (v praxi, v pedagogickém procesu, v dalším výzkumu) a originalita práce 
	A
	
	
	
	
	

	Odborný styl, používání odborné terminologie
	A
	
	
	
	
	

	Postupnost a přiměřený logický sled myšlenek
	A
	
	
	
	
	

	Teoretická část
	

	Shoda názvu práce s abstraktem / s cíli práce a s obsahem práce 
	A
	
	
	
	
	

	Formulace zkoumaného problému a cílů práce
	A
	
	
	
	
	

	Kvalita úvodu/teoretických východisek práce
	A
	
	
	
	
	

	Relevance přehledu poznatků k cílům práce
	A
	
	
	
	
	

	Aktuálnost použité literatury
	A
	
	
	
	
	

	Praktická část
	

	Kvalita použité metodologie s důrazem na prezentaci výsledků a na diskusi
	A
	
	
	
	
	

	Úroveň analytické a interpretační složky
	A
	
	
	
	
	

	Splnění cílů práce
	A
	
	
	
	
	

	Kvalita zpracování kapitoly Diskuse (k zjištěným výsledkům připojené komentáře studenta, srovnání s výsledky jiných šetření, se statistickými daty aj.)
	A
	
	
	
	
	

	Kvalita sumarizace informací v kapitole Závěr
	A
	
	
	
	
	

	Kvalita Příloh: ☐ nepřiloženy       ☒ přiloženy
	A
	
	
	
	
	

	Formální stránka
	

	Citace a odkazy na zdroje (podle stanovených pokynů)
	A
	
	
	
	
	

	Přehlednost a členění práce
	A
	
	
	
	
	

	Jazyková a stylistická úroveň práce
	A
	
	
	
	
	

	Grafické zpracování (množství a kvalita textu, tabulek, grafů, ilustrací aj.)
	A
	
	
	
	
	

	Rozsah práce (30–70 stran)
	☒ dodržen
	☐překročen
	☐nedosažen

	Zdůvodnění hodnocení jednotlivých oddílů (zejména zdůvodněte snížení klasifikace): 
   Autorka předkládá k posouzení pečlivě zpracovanou bakalářskou práci o rozsahu 59 s. čistého textu a 11 s. příloh, včetně informačního letáku pro pacienty. Práce je členěná na část teoretickou a praktickou, tyto části jsou vyvážené. Především v teoretické části práce využila 36 dostupných zdrojů, cituje dle doporučené normy. Práce je po stránce jazykové na velmi dobré úrovni, nacházím několik drobných chyb, spíše technického charakteru, které významně nesnižují celkový dojem z práce. Zvolené téma je vysoce aktuální a celospolečensky významné, plně koresponduje se studovaným oborem. Autorka byla samostatná, pracovala s dostatečným časovým předstihem, na konzultace chodila připravená.

   Teoretická část obsahuje tři kapitoly, kdy v první z nich autorka vymezuje pojmy a seznamuje se systémem preventivních prohlídek, ve druhé, nejrozsáhlejší kapitole se věnuje prevenci a třetí kapitola je zaměřena na roli všeobecné sestry s ohledem na specifika práce v preventivní oblasti. Kladně hodnotím zařazení podkapitoly 3.5 Čekárna v primární péči, protože jak píše autorka „může se stát velmi vhodným edukačním prostředím.“ Teoretická část poskytuje komplexní informace vztahující se k problematice preventivních prohlídek a tvoří východiska praktické části.
  Praktická část je přehledně zpracovaná - vzhledem k zacílení zvolila autorka adekvátní techniku – dotazník, který byl originálně sestavený. Jednotlivé dotazníkové položky jsou směřovány k cílům, výhodou byla pilotní studie, na jejímž základě proběhla úprava formulací některých otázek. Kladně hodnotím, že do výzkumu byla zapojena dospělá veřejnost všech věkových kategorií a snahou autorky bylo zapojit veřejnost tak, aby nebyl významný rozdíl v počtu mezi pohlavím (viz tabulka 
na s. 41). Vzorek respondentů pro tento typ práce shledávám jako dostačující. Zjištěné údaje jsou přehledně prezentované, velice zdařilá je diskuse, kde se autorka snaží srovnat výsledky svého výzkumu s prací stejného zaměření, ale využívá i informace MZ ČR z roku 2014. 

   V práci autorky Lucie Reichmanové  nenacházím slabá místa, považuji ji za smysluplnou. To již proto, že respondenti se museli na toto téma zamyslet a snad to i některé z nich motivovalo k preventivní prohlídce. Kladně hodnotím zpracovaný informační leták. Práce plně splňuje požadavky na tento typ práce a doporučuji ji k obhajobě.


	Otázky k obhajobě:
Jak si vysvětlujete fakt, že by respondenty nemotivovala pozvánka MZ ČR na preventivní prohlídku, jak uvádíte na s. 63?


	Práci k obhajobě: 
	☒ doporučuji
	a navrhuji klasifikaci:
	☒ A
	☐ B
	☐ C
	☐ D
	☐ E

	
	☐ nedoporučuji
	stručné odůvodnění v případě nedoporučení k obhajobě:
☐ F

	Práce byla zkontrolována systémem pro odhalování plagiátů Theses s výsledkem:
	☐pozitivním  ☒negativním 

	Datum: 20. 5. 2016
	Podpis: v. r. Anna Krátká
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