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ABSTRAKT

Bakal&ska prace se zabyva problematikou vyskytu domaa#tsdi v rodig a moznostmi
vyuZziti socialni opory z pohledu zaktednich Skol. Prvni kapitola teoretickésti pojed-
nava o instituci rodiny obeé&no jejim historickém vyvoji, o funkcich a typecbruha ka-
pitola se zam&uje na rodinu problémovou, v niz se vyskytuje domsili, a jsou zde
popsany jeho n&asgjsi formy a giciny. Posledni kapitolou teoretickasti je kapitolaieti,
kterd nas seznamuje s moznosti vyuziti socialnfyopao pomoci pi zvladani nardnych
Zivotnich situacich. Praktick#&st bakaléské prace je zatbena na vyzkum, jehoZ hlavnim
cilem je zjiSéni informovanosti, ochoty pomoci a zkuSenosti s mosimi vyuziti socialni

opory v gipact vyskytu domaciho nasili u zélkgymnazia a SOU.

Kli¢ova slova: rodina, socialni opora, domaci nasdftrerské nasili, natoa Zivotni situ-

ace, patologicke jevy.

ABSTRACT

The bachelor thesis deals with the prevalence ofedtic violence in the family and possi-
bilities of social support from the perspectivestiidents in secondary schools. The first
chapter of the theoretical part you drive measwniga an institution of the family in general,
about its history, about the functions and typesad®d chapter focuses on a family problem,
which occurs domestic violence and describes th& swnmon forms and causes. The last
chapter is chapter three, which acquaints us wighpossibility of social support as a help
in coping with difficult life situations. The pracal part is focused on the research, whose
main objective is the discovery of information, espnce and willingness to help with the
possibilities of utilization of social support ing event of domestic violence among pupils

grammar schools and vocational schools.

Keywords: family, social support, domestic violenicdimate partner violence, challenging
life situation, pathological phenomena.
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UvoD

Détstvi je nejkrasgSim obdobim Zivota a kazdé &l zaslouZzi byt v tomto obdohiastné

a bezstarostné. Mit dobré rodinné zazemi a citdosea v bezp# je pro kazdého z nas
velmi dilezité. Klid a psychicka pohoda jsou vyznamnymiday pro spokojeny Zivot. Bo-
huzel, ne vSichni mame to¢sti Zit v harmonické rodén Jsou mezi nami i jedinci, Kie
vyrastaji v patologickém prosdi, kde dochazi k projémn agresivity a fyzickémui psy-
chickému tyrani. Negzniva atmosféra ma negativni vliv na cely rodirgygtém, jak na
situaci mezi partnery, tak n&td Odrazi se na kvaditZzivota vSech ztastrénych a u obti
muZe vyvolat problémy psychického i somatického ridamaci nasili je nebezfeé z toho
duvodu, Ze k dmu dochazi v soukromi mezi blizkymi osobami, kiso#& na sobnavzajem
zavislé, tudiz @stava dlouho utajeno. Nasili v soukromych vztamidtie mit izné giciny

a formy. NejhorSi formou je nasili paAchané teedh. Velké nebezpéz hlediska spravného
vyvoje osobnosti, vSak hrozi takéteim, které jsou pouhymi &gky nasili mezi partnery,
rodic¢i tzv. ,partnerské nasili“, protoze i pouh&itpmnost pi domacim nasili ma velmi ne-
gativni vliv na psychicky vyvoj jedince. Riby nentlo byt zatZovano spory mezi rodi
nentlo by byt s¥dkem hadek a agrese, protoZe tim dochazi k nebieapeojeni si nega-
tivnich vzord chovéni, které si seboutrte nést dale do svého vlastniho Zivota. DalSi ne-
piijemnou skuténosti je fakt, Ze tytodi byvaji ochuzeny o aktivity a zajmy, které nalezi
jejich véku. Jejich vrstevnici z furdkich rodin si uzivaji radosti spojené &stvim a mla-
dim, kdeZto dti majici zkuSenost s domécim nasilim tizi strasimatek z krizové situace
v rodirg. Dité samo ze své pozice néae situaci mezi rodi ovlivnit a je tedy odkdzano na
pomoc druhych. Proto jeitkZité nebat se oznamit tuto skiriest kompetentnim osobam,
protoze vyesit tento problém poiiie pouze zasah zwdnV ¢eském pravnim systému je
ochrana oé&ti domaciho nasili zakotvena ¥kolika legislativnich dokumentech a existuje
zde rozvinuty systém sociélnich vzliaktery Ize vyuZzit v fipad potreby. Cilem této baka-
larské prace je zjighi, zda zaci &di, na které institucej osoby se obratit a jaka je jejich
ochota pomoci viflpadt vyskytu nezadoucich jéw rodirg. ProtoZe diky spravné informo-
vanosti véejnosti je mozné zachytit problém v zarodku a panobétem osvobodit se od
agresora ¥as. Pokud je doméci nasili rozpoznano uz v ranadiwst postizena osoba vy-

hleda pomoc, zvySuje se rigelna zachranu lidského zdravi a Zivota.

Téma této bakatgké prace Uzce souvisi se studiem socialni pedagaogiotoZze jednou

Z oblasti, kterou se socialni pedagogika zabywdjjerostedi na vychovu jedince. V sou-
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vislosti s domécim nasilim zkouma sociélni pedagogiegativni vlivy tohoto jevu na zu-
castréné osoby. Prace socialniho pedagoga v torfifmag spaiva v zajiséni ochrany a

bezpei obdtem, které jsou ohroZzeny nasilnym chovanim blizkysbb.
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|. TEORETICKA CAST
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1 RODINA

Rodina je zakladnim stavebnim prvkem kazdé spol&i. Narozenim kazdy jedinec ziskava
rodice, matku a otce,ffpadré sourozence a dalSi rodinngbusniky. Stava se seéasti ro-
diny, ktera by nila byt po zbytek Zivota jeho Gtidtem a n&la by ho ovliviovat a formovat

do budoucna.

Z pohledu sociologického je rodina tradiim prostedim, kde dochazi ke vzniku a repro-
dukci socialnich vztah Je prosednikem mezi individualnimi a spéenskymi zajmy, for-
muje osobnost jedince a chrani jeégg tlaky spolénosti. Sociologie definuje rodinu jako
primérni instituci a zakladriianek spolénosti. (Hola, 2014, s. 17)

e

Velky sociologicky slovnik uvadi, Ze rodina jetymdni a nejdlezitejSi spol€éenska sku-
pina a instituce, ktera je zakladnénkem socialni struktury i zakladni ekonomickodkje
notkou a jejimiz hlavnimi funkcemi je reprodukceaini lidského biologického druhu a vy-
chova, respektive socializace potomstva, alenps kulturnich vzdéra zachovani kontinu-
ity kulturniho vyvoje.” (1996, s. 940)

Smutkova (2007, s. 15) chape rodinu jako skupidij jenz jsou spojeni spaleym pivo-
dem, manzelstvim, nebo adopci. Navzajem se &padky, ekonomicky a psychologicky
podporuji a shodnse identifikuji jako spotgnska jednotka. Rodina podléhaguihnorem

dané spolkénosti a spoléenskym pedstavam o rolich v rodin

Hintnaus (1998, s. 26) pohlizi na rodinu jako nm@rni skupinu, v niz se rozviji interper-
sonalni vazby a komunikace. Kazda rodina je spgifin Utvarem s obecnymi zakonitostmi
a hierarchii interpersonalnich vztaldednotliviclenové v ni vykonavaji dgitou roli a exis-
tuji zde vnitni pravidla souziti. Navenek si rodina vyitv@ztah k jinym skupinam a hodno-

tam spolénosti.

Rodina je tedy saiasti spolénosti a nemiZze existovat izolovan Jeji nenahraditelnost
v souvislosti s vychovou popisujdatousek (2008, s. 183) ,Rodina je unikatni a neadih
telnou instituci proto, Ze optimarspojuje osobni zaujeti daspch na prosgchu partnek
I déti s univerzalnim zajmem spdéteosti na stabilizovaném souZiti miud Zen i na sociali-
zaci jadnych obani“. Dité nenmiZze ziskat zakladni pocit jistoty bez jistoty v Eijzh li-
dech. Di¢ si neniize osvojit Zadouci dovednosti, postoje a hodnotawientaci, aniz by

nebylo vystaveno trvalémuipobeni angazovanych deésgh peovateh.”
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Psychologie popisuje instituci rodiny jako systdéde Matjcka (1992, s. 34-35) je rodina
systémem se siti vztahkdy jednotlivi¢clenové jsou v neustélé interakci a chovani kazdého

z nich ovliviiuje ostatntleny rodiny.

Také Hola (2014, s. 23) vnima rodinu z psychologfekhlediska jako systém, ktery je za-
loZen na poznatku, Ze celek je vic nez souhrn §éisti. PotiZe jednoho rodinnéhfighus-
nika tedy Uzce souvisi s rodinnym piestim, ve kterém Zije. Chovani jedince porozumime

snaze v kontextu celé rodiny.

Rodinné vazby jsou nejsidjsimi a nejvyznamgjsimi vazbami mezi lidmi. Pro kazdého jed-
nice je dilezité wdét, kam paiti, kde je jeho domov a kde ziskd podporu a por@niim
Clenové rodiny si navzajem poskytuji morélni a miatef pomoc jsou spjati pokrevnimi
svazky a staraji se o sebe navzajeniisgp vychovy a rodinné prdetli ovliviiuje budouci
Zivot jedince. Rodina je také mistem, kde dochg#ékosu kulturnich hodnot, zvitktradic

a osvojeni si matekého jazyka.

1.1 Vyvoj rodiny

Instituce rodiny existovala jiz od pradavna a zsulbu dobu své existence prosla vyvojem.
Jeji funkce a vyznam seémily v zavislosti na historickém obdobi a sp@eské situaci.

»Zakladni procesy zahrnuiji integraci, podporuist rodiny jako celku s ohledem na indivi-

dualni i socialni systém.” (Walshova, 1982, str. 6)

V antickémRecku byla rodina zakladana pro stat a udrzeni rédistedoviku, ovliadaném
katolickou cirkvi, byla rodina sithovlivnéna Keg’anskou virou. Zivot rodiny se nesl ve
znameni Boha a dodrZzovani Boziho desatera. V dbidotantismu se do pégdi dostava
¢lovek s jeho prozitky a city. Vigsledku toho dochazi k velkym Zmam v rodinném soufziti,
kdy vyznamnyntinitelem i vybéru partnera a zakladani rodiny se stava cit. Padénmd
rodina je uz zaloZena pouze na citovém svazku @artnjejich uspokojovani citovych po-
tteb. Pokud je citova bilance paru narusSena, doatastod k rozpadu vztahu. (Matousek,
2014, s. 181)

Smutkové (2007, s. 16-19) popisufezakladni vyvojové etapy rodiny:
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Rodina tradiéni — vyzna&uje se Sirokou strukturou, je vicegerigiaa vysoce hierarchizo-
vand. Tradini rodina nebyla vytv@na na zaklagsvobodného rozhodnuti, ale v zajmu spo-

le¢nosti a orienténich rodin, coz zakiovalo vysokou stabilitu.

Rodina moderni— je rodinou nukleéarni, zaloZena na souzitidodi ckti. Struktura je ome-
zena na d¥ generace. Rodina vznik4 na zaklayobodného rozhodnuti manzeV cele

rodiny jiZ nemusi stat jen muz¢genove rodiny nejsou zabezfmyani komplexs po cely

jejich zivot.

Rodina postmoderni— ma vysoce individualizovanou strukturu a jsau zaji§ovany ffe-

devsim citové paebycleni. Postrada existenci silné autority.

Propojenost mezi rodinou a stavem spotesti popisuje MatouSek (2014, s.17), ktery kon-
statuje, Ze struktura a fungovani rodiny souvisstsakturou a fungovanim spdéfeosti.
Pro sodasnou postmoderni spotest, ktera podporuje individualismus a je orieatta na
pracovni Usgch je typicka mala a pro#nliva rodina, jejimz hlavnim poutem je emocionalni
bilance dosgych. (Matousek, 2014, s. 17)

.Protoze city pedstavuji velmi kehké pouto, stala se rodina velméhkkou instituci. Emo-
cionalita parového souziti je v prvni instafigena hormonath Sowasny vyzkum ukazuje,
Ze lidé jsou biologicky naprogramovani na intenzemoticky zajem o partnera po dobu asi
tii aZctyt let. To je interval, Bhem kterého viedcivilizovanych spoknostech (v tzv. i
vodnim progtedi) matka novorozeného &# potebovala pimou podporu otce. Rozvodové
statistiky sodasnych zapadnich spofesti ukazuji, Ze k prvni virozvodi dochazi pray
po uplynuti této laty.” (Matousek, 2014, s. 182)

Vyvojem rodinnych vztain aZz po sotasnost se zabyva i Hola (2014, s. 9), ktera tveli,
socialni, ekonomické a kulturni vlivy zaginily zmény v rodinném souZiti, jeZz sehem
stovek generaci énily jen malo. V poslednich desetiletich doslo kadnim zmdinam v ro-
dinnych vztazich a v usp@dani rodiny. Satasna rodina se stavéekkou. ManZelstvi a
partnerstvi je zaloZendgvazre na citovém svazku a emocionalni komunikaci, cdiige-
nim divodem jeho trvani. Pokud se nepiiddosahnout subjektivni Zivotni spokojenosti,

mohou vznikat konflikty.

Presto i ffes veSkeré historické peripetigsrava rodina i nadale nepostradatelnou instituci,
jak pro dosplého¢loveka, tak pro dit. Je nejvyznami)Sim socializ&nim ¢initelem a jeji
nezastupitelnost tkvirpdevsim v fedavani hodnot a v rozvoji osobnosti.(Kraus, 2G08,
79)



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 14

Zawrem lze tedy konstatovat, Ze v postmoderni¢dodvisi trvani a fungovani rodiny na
emocich mezi partnery. Pokud se z partnerskéhdkewazrati emoce, vzajemna Ucta a to-

lerance, dojde k citovému odcizeni partipdateré niize vést az k rozpadu vztahu a rodiny.

1.2 Funkce rodiny

Dospeli ¢lenové rodiny, obvykle muz a Zena, jsou zodjolow za vychovu &i a jejich hlavni
Glohou by nélo byt vytvarit potomkiim harmonické rodinné prdasdi. V zajmu spolsosti

je, aby di¢ vyrastalo v pl& fungujici rodig. Funkénost rodiny je posuzovana podle toho
jak je schopna plnit zakladni funkce, kterymi jsthe Levické (2004, s. 2-5):

1) Biologicko - reprodukéni funkce, jejiz tlohou je udrZeni Zivota apti nového jedince.
V minulosti tato funkce souvisela s udrzenim rodulneSni moderni spaleosti si rodte

mnozstvi potomik uréuji sami v zavislosti na socialniati,ekonomickych podminkach.

2) Ekonomicka funkce souvisi s materialnim zabegp®im rodiny. S fjmy a vydaji na

chod domacnosti a uspokojovaniigdiclena rodiny.
3) Vychovna a socializéni funkce zabezpelje piipravu jedind na Zivot ve spolaosti.

4) Emocionalni a psychohygienicka funkceouvisi s citovymi vazbami medeny rodiny,
pocitem lasky a bezpe Je nenahraditelnd, protoZe Zadna jina instiecwkaze tuto funkci

zabezpéit.

5) Ochrannafunkce zahrnuje @éo déti, ochranu jejich zdravi a zabezpeai jejich vyZivy,

bydleni a oSaceni, a takécpe piipact jejich nemoci.

6) Regenerd&né - oddychovafunkce, jejiz vyznam sgdva v odpdinku a regeneraci orga-

nismu. Tato funkce je napina aktivitamiclena rodiny ve volnéntase.
Dunovsky (1986 cit. podle Levicka, 2004, s. 52)mhéwtyii pasma funknosti rodiny.

Funkéni rodina - rodina, ktera je schopna zérditéti dobry vyvoj.

Rodina problémova - zaznamenavame poruéktenych funkci, které ale vanneohro-

Zuji vyvoj digte. Rodina je schopn&sit své problémy samaiipadré vyuZzije pomaoci ji-

nych.

Dysfunkéni rodina - vyskytuji se poruchy rodinnych funkiieré vazgji ohrozuji vyvoj

ditéte. V takové rodia je potebna soustavna pomoc odboinik
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Afunkéni rodina - poruchy v rodinjsou natolik zavazné, Ze ohroZuji existenci rodiny

zdravi @ti, které musi byt umighy mimo rodinu.

Dle Krause (2008, s. 80) hatfme z hlediska socializace o rodifunkeni, (plni vSechny
své funkce pim¢iens), dysfunkni (nekteré funkce nejsou piny dostaten¢, chod rodiny,
vS8ak neni ohrozen) a rodimfunkéni (neplni své funkce a je naruSen socightaryvoj

ditéte).

Kirschnerova a Kirschner (1986, kapitola. 2) seyzab ,,optimalnim chodem rodiny*, ktery
je mozny za podminek manzelského souziti, vycha&tiyakinnostecktlena rodiny v jejich
aktivitach — profesnich, vZthvacich, socidlnich a rekrgdch. Zékladem pro napini
vSech dalSich funkci je harmonické manZzelské soboZizdjemné dvére a respektu.

Ideélnim stavem by bylo, kdyby kazda rodina pln8achny své funkce &iil vyrastaly ve
funkénich rodinach, bohuzel situace neodpovida ideatohd divodu musi byt spotaost
piipravena postarat se 0 osoby, jejichz rodinny Zwataplin nesouladem, strachem a na-

silim.

1.3 Typologie rodiny

Modely rodiny mohou bytizné. Barker (2012, s. 35) tvrdi, Ze ,normalni radineexistuje.
Definuje ji jako ,zdravou rodinu®, ale poukazuje t@ Ze i fungujici rodiny se navzajem
liSi. NejvyznamujSimi faktory jsou mira materialni, emocionalniwckovni poteby, [i-

cemz je €Zké rozeznat, kdy jsou gebyc¢leni rodiny odpovidajicim Zisobem uspokojeny.

,CO0 je normalni-bd’ typické, nebo optimalni - je definovatasovym a socialnim kontex-
tem a lisSi setrznymi vnittnimi a vrEjSimi okolnostmi, které vyzadujizpusobeni v pibehu

rodinného Zivotniho cyklu.” (Walshova, 1982, sir. 6

Pro poteby socialnich pracovnik je konstruovana klasifikace rodin dle Voilanda/8u-
ella (1980 cit. podle Matousek, 2014, s.195). Opéréd znaky, které jsou socialnimi pracov-
niky obvykle zji¥ovany. Navrzena typologie se sklada z:

Perfekcionistické rodiny — Uzkostg neurotéti dosgli zdiaraziuji dodrzovani norem a #p
sohi chovani. Fipadné potiZe si rodingsi samy a neni zde pelbny zdsah orgéarpeuji-
cich o prava #i.
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Neprimérené rodiny — nezraliclenové spoléhaji na pomoc z¥én V komunig, ¢i u pra-

covniki socidlnich sluzeb. \éthto rodinach se obvykle nevyskytuji antisocidamdence.

Egocentrické rodiny — jeden nebo oba rad jsou pohlceni kariérou. V rodinach nechybi
piijmy, ale vztahy jsou chladnéasto se vyskytuje manzelsky nesouladiderzde dochazet

k partnerskému nasili, které byva tajeno.

Asociélni rodiny — agresivni, deviantni rodiny bez hodnotovéhoci&oiho napojeni na
spolenost.Clenové Bzne poruduji pravni normy. V rodinach se vyskytuje edtmavani a
zneuzivani &i a projevy fyzické agresivity jsou i mezi dégpni. V téchto rodinach zasa-
huji organy statu dohliZzejici na bezpesti a dodrZzovani zakona.

ey

Na zaklad vySe uvedeného se s doméacim nasili setkavaji spddsy Zijici v egocentrickych

a asocialnich rodinach.
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2 DOMACI NASILI

Neshody mezi partnery spojené s domacim nasilimredinném prosedi vyskytovaly po
staleti, Astavaly vSak skryty,fppadré byly spol€nosti tolerovany jako norma, ktera je sou-

casti partnerského souziti.

Problematika domaciho nésili se dostala dasgomi veejnosti v 70 letech minulého sto-
leti, diky feministickym hnutim v USA, kde vznikaprvni vyzkumy nasili pachaného na
Zenéch jejich partnery. ¥eské republice bylo na tento zavazny problém pcan@nezis-
kovymi organizacemi po roce 1989. Vzhledem k jedlativre kratké historii dosud nebyla
stanovena jednotna definice. Pod pojmem domécli mégumime fyzické, psychicke, se-
xualni, socialni a ekonomické nasili, prgznje charakteristicka dlouhodobost, opakovani a
zvySovani intenzity utak Domaci nasili rozliSujeme na partnerské nagikiajici se man-
Zelskych a partnerskych gida nésili mezigenetai, tykajici se nasili rodi na dttech, i-

padré obracesn. (Marvanova-Vargova, 2008, s.7)

Dle ROSA, centra pro tyrané Zeny http://rosa-ogt@imace-pro-zeny/co-je-domaci-nasili/

tvori 95% olgti domaciho nasili Zeny.

Jak uvadiCirtkova (2008, s. 9) problém doméaciho nésili sekzae spolénostifesit fed

40 lety. Nejdive tento pojem zahrnoval veSkeré nasili pachan@ggy (muzi) na Zenach.
Béhem dalSich let bylo blize definovano jako opak@atouhodobé a eskalujici nasili fy-
zickeého (biti), psychického (ponizovani, nadavisgxualniho, socialniho (omezovani kon-
takth s okolim) a ekonomického razu (omezovanitigtppu k financim). V paru dochazi
k vytvoreni asymetrického vztahu a patire rozctli role na osobu nasilnou a osobu ohro-

Zenou.

Domaéaci nasiliradime do oblasti rodinného nasili, specifickymiyjejsou dlouhodobost,
opakovani, eskalace, vztahova asymetrie aregwast. Domaci nasili je zaloZzeno na zneu-

Zivani moci, ne na konflikt. (Cimrmannov4, 201379)

VitouSova (2007, s. 108)fidava poznatek, Ze domaci nasiltiné vzdy psychickym nasi-
lim. Charakteristické jsou utoky proti lidskésdojnosti, Utoky na lidské zdravi, které mohou
gradovat aZz k ohrozeni Zivota. Chovani pachateleanédil izolovat obt’ a gipravit ji o
sebe¥domi. VitouSova upozduje na fakt, Ze oy’ si z p@&étku socialni izolaci rive vy-
swtlovat jako projev lasky. Postupmasilna osoba #Zae ovladat o&’ rozkazy, rozhoduje

za ni a snazi sejjidit Zivot. Casto byva fitomna i chronicka zarlivost.
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Vzhledem k tomu, Ze rodina je uzamym socialnim systémem, je zde riziko moznost roz
voje nasilného chovani Zidodu gitomnosti osob siznou mirou fyzickych sil a osobnostni
zralosti. Pokud dosy jedinec disponuje sklony k zneuzivani svéyahy a moci, tak se to
v intimnim prostedi rodiny projevi krizovymi stavy uviitodiny. Osoby ohroZzené proZzivaji

bezmoc, osobni degradaci a naruseni integrityséoghosti. (Cimrmannova, 2013, s. 77)

Rodina, v nizZ se vyskytuje domaci nasili, si nepé&kladni funkce a to zejména funkci emo-
cionalni, ochrannou a vychovnou. Vyskytuji se zdwlogickeé jevy, které mohou ohrozit
spravny vyvoj ditte. Konflikty v rodire musi byt ¥asteSeny odbornou pomoci zveénTo,

ale ztZuje fakt, Ze se utoky odehravaji mimaejay prostor, nasili takistava za zdmi
domow, a proto niZe trvat dlouho bez povSimnuti okoli.

2.1 Partnerské nasili a jeho teorie

Partnerské nasili je ngsgjSi forma nasili, dochazi kému v soukromi mezi rodinnymi
prislusniky, #istava skryto a je velmgiko prokazatelné. @b se zdrahaji informovat o
problému, protoZze se jedna o rodinnou zalezitgsbacasto na agresorovi zavislé. Maji

spole&né bydlis¢, potomky a finance. (Toufarova, 2008, s. 109)

Teorii partnerského nasili se ve své publikaci pbrf zabyvaCirtkova (2001, s. 14-16),
zdiuraziuje, Ze pitomnost nasili v partnerskych vztazich neni nox@ezitosti, existuje od
pradavna. Teprve nedavno se tomuto fenoménalizaainovat odbornici a zZaly vznikat
teorie k jeho objasmi. Prvni vyzkumy byly zaloZeny na jednofaktorovyebriich opiraji-
cich se o studium jednotlivycltipadi. Délime je do ki skupin:

» Biologicko-genetické teorie partnerského nasikr&tzanikly, protoze vystiovaly
pouze obecné predispozice, nikoliv specifické sgua
» Psychologické teorie partnerského nasili &jici se na osobnost pachatele
» Sociologicke teorie partnerského nagéfpaji z feministickych iistupi. Partner-
ské nasili spojuji s roztenim a uplatovanim moci ve spotmosti i mezi jednot-
livci.
Toufarova (2008, s. 114) konstatuje, Ze jednofaktérteorie zastavajici nazor, Zze domaci
nasili je vyvolano na zakladednoho faktoru, byly v s@asné dob prekonany a nahrazeny

multifaktorovymi koncepcemi. Domaci nasili neniapdla jevem afektivnim, ale jevem
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komplexré podmirgnym. Jeho vyskyt fi¥e byt ovlivien také vyvojovymi tendencemi ve

spole&nosti.

Jak uvadi Toufarova (2008, s.114), mezi nejzfjanmultifaktoroveé koncepce gakauzalni

model D.G. Duttona, ktery se zabyst§imi rovinami zdroji a @i¢in domaciho nasili:

1) Makrosystém — ve spalrosti jsou vytvéeny @iznivé podminky pro udrzeni feno-
ménu domaciho nasili. Hierarchie hodnot je zalorenaadvliad muzi. Nasili
byva bagatelizovano a ospravemlano.

2) Exosystém — jedna se o socialni okoli jedjrideré niize ovliviiovat chovani je-
dince. Spousgtimi faktory k nasili mohou byt nez&sinanost, nedostatek financi.

3) Mikrosystém — oznauje rodinu. Partnerské nasili mohou vyvolatné situace,
jako nagiklad: privatnost, pravo na ovitevani svychtlena, predepsané role cho-
vani a obsahlé poznagiena rodiny.

4) Ontogeneticka rovina — ma blizko k psychologickyoriim, gicinu nasili hleda
v charakteristikdch nasilnika adba v jejich vzajemné interakci. Vychazi z po-
znatku, Ze se nasilnikbem svého ontogenetického vyvoje nefilaaviadat stres

jinak, nez agresivnim chovanim.

Dale Toufarova (2008, s. 112) popisuje dva hlayikiadové modely:

1) Feministicky gistup, ktery ozn&uje za nésilniky &Sinou muze a role @b nélezi
Zerg, coz je disledkem nerovnovahy sil mezi muzi a Zenami ve spolgti. Dle
emoci. Za motivaci pachategbovazuje, ale jejich specifickou volbu. Zarayale
feministicky gistup odmitd nazory, Ze zeny samy se svym provokovaystavuji
riziku napadeni.

2) Kriminologicky pristup nebere v ivahu pohlavi pachatelépopsti, Ze pachateli
mohou byt i Zeny.

Z vySe uvedenéhoiieme tedy konstatovat, Ze doméci nasili néand hadka dvou rov-
nocennych osob na zakkadmocionalniho rozruSeni, ale akt nasilnika snldisé ovlad-
nout a manipulovat vystrasenou¢éb Chovani agresora nenistedkem jednoho faktoru,
ale je ovlivreno souboremifiéin, které mohou bytigsledkem uspi@dani hodnot ve spale

nosti, vlivu okoli na jedince ffpadré osobnosti samotného pachatele.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 20

2.2 Cyklus nasili

Teorie cyklu nasili dle Walker (1979 cit. podle Manova-Vargova, 2008, s. 37) napomaha
vyswétleni, pr@& obst zastava ve vztahu s pachatelentippdré pokud jej opusti, tak se

k nému vraci. Cyklus nasili roztljeme do i fazi:

1) Faze nakstani teneze — do niz s&li verbalni agrese, jako jsou nadavky, kritika,
coZz ma z nasledek zvyseni ta@ obav u oéti z bliziciho se napadeni. @bse
snazi odvratit nasili.

2) Faze nésili — trvd potme kratce viddu rekolika minut az hodin. Teneze ¥aul-
chozi faze eskaluje a dochazi k gemému nasili, jehoz nasledkenize dojit ke
zrareni piipadré smrti.

3) Faze libanek", klidu — v této fazi nasilnik litujeho, co udlal, omlouva se a snazi
se ok&ti namluvit, Ze si za to fite sama, Ze jej provokovala. Vgadcich vztahu je
tato faze nejdelSi. S postupéasu se stava stale kratSi, az do vymizerteaho-

dem do faze néstani teneze.

Teorie cyklu nasili se8tlajicim se nasilnym a milujicim chovani olijaie skuténost, pré

obét’ ziistava svazana s nasilnikem.&®kicti ve znenu partnera a omlouva jeho chovani.

Dle Marvanové-Vargove (2008, s. 39fibeme v zahratni literature najit rozdleni teorie
cyklu nésili do Sesti fazi, kdy po fazi fatani teneze nasledujgeglenovaci faze, v niz &b
pocituje strach, dale nasleduji faze nasili, fazéiteix swdomi, eswdcovaci faze a na-

sledré koneina faze libanek.

Lidé zvergi ¢casto nerozumi abem nasili, nerizou pochopit, prd obsti neodejdou, préd
nasili nezastavCasto se hleda vina na stéamisti, jestli nasili nevyprovokovala. Nasilnik
se totiz mnohdy na vejnosti chova spadart a lidé, kté& nemaji zkuSenost s domacim
nasilim, si reakce @i nedokazi vysstlit. Z tohoto divodu je dilezita prevence, abychom
byli schopni zaznamenat gaeini signaly a zabranili rozvoji nasili mezi partne¥elmi
dulezité je, aby také instituce poskytujici sluzbg pketi partnerského nasili sjednotilyigv
pohled na tento problém, protoZe podoceémebezpé& pachatele by mohlo mit fatalni na-

sledky pro obt. (Marvanova-Vargova, 2008, s. 23)

Tyrana Zena, matka se dostava do rozporu, pro@pEné stranciti ohrozeni sebe i svych
déti, na druhé stranzistava ve vztahu se svym partneremigzadiu, aby udrzela rodinu

pohromad a cti neztratily otce. Uplna rodina je pro #litelmi dilezita, neplati to v3ak pro
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rodinu, v niz dochazi k doméacimu nasili. V tomtgpac by méla naopak matka svojetil
ochranit, tim Ze vyhleda pomoc a odejdetsnil do bezpai.

Neustalé opakovani se cyklede k v¢erpani obti, ktera je vdc¢na za kazdeé klidné obdobi
a Wi ve zlepSeni se situace. To jgvddem toho prd se neniZze vymanit z ¥¢néeho ko-

lob&hu zla, litosti a usmovani.

2.3 Dité jako svédek domaciho nasili

Dle sn&rnic Swtové zdravotnické organizace je&yristajici v rodig, kde se vyskytuje
doméci nasili povaZzovano zadiyrané. Fitomnost u nasili mezi blizkymi osobami méa na
déti negativni vliv a jsou ohrozeny begehym gijimanim vzordé chovani rodit, coz nize

vést k transgenetaimu enosu nasilného chovani. (Matousek, 2014, s. 112)

LVyrusta-li di¢ v nevyhovujicich podminkach, mé ztizeny start dsledujicich Zivotnich
etap. NemiZe se zaobirateinymi ,problémy*, které k &stvi, ¢i dospivani pat. Je posta-
piiliS slozité, aby jim mohlo pkhporozungt a dokazalo se s nimi bez pomoci vyrovnat.”
(Pokorna, 2008, s. 79)

Dale Pokorn& (2008, s. 80) poukazuje na fakt, &ejeliobvykle jedinym ssdkem nasilim
odehravajicim se za Z@nymi dvémi domova, je fitomno nedstojnému zachazeni agre-
sora s obti, nemiZze pomoci, Mze jen vnimat hizy tohotoc¢inu. Pokud je di swdkem
doméciho nésili, dochazi k vdZznému ohroZeni jehmjeya budouciho Zivota. Vzhledem
komu se s#fit. Pro di€ je £2ké hledat oporu u neznamych osatesbo existuji organizace,
jejichz pracovnici jsouffpraveni naslouchat problé&m obsti a pomoci jim vyhledat ade-

kvatni pomoc v zachranné siti socialnich sluzeb.

Dit¢ je zavislé na dospych, vnima je jako své vzory a skrzé si utv&i nazor na okolni
swt. Prebira od nich chovani, hodnotyise normam. Podle dadpch jedindi jsou, ale
piilis malé na to, aby pochopily obtizné Zivotni ade. Pesto jsou to pravdéti, které dokazi
zaregistrovat nefznivou situaci v rodi& a mnohdy v sabnajdou silu a odvahu fesit.
Snazi se byt oporou tyranému rddMuze dojit k vynéné roli mezi rodéem a digtem, coz
neni standardni, protoZe ditemize zvladnout krizové situace a efnozatz. Pro di¢ musi
byt oporou vzdy rodi(Cimrmanova, 2013, s. 145-146)
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Dle ROSA centra pro tyrané Zeny http://rosa-osiéa¥imace-pro-zeny/deti-svedci-nasili/ se
az 38%ceskych zen &hem svého Zivota setka s domacim néasilim a u \Hz€90% pipadi
jsou sw¥dky agrese i &ti. Swedky se dti stavaji v pipack, Zze nasili vidi, slysi,figppadre vidi
zrareni zpisobena fyzickym nasilim. Jak uvadi ROSA, dl&t8vé zdravotnické organizace
je piitomnost dti pti domacim nésili jejich psychickym tyrdnim. V saalesti s tim se u

nich mohou objevit:
Psychické projevy:

» Pocity uzkosti, bezmoci (nemohou se branit, anrémit matku, nemaji kam utéci)
» Poruchy pozornosti vedouci ke zhorSeni p&obkp

» Pocity ztraty, smutku, nizké seldeomi

* Deprese, sebevrazedné tendence

* Mohou reagovat i regresi, coZ je navrat éedghozich vyvojovych obdobi (&

pomaiovani, Zvatlani)

Psychosomatické projevy:

* Nespavost
« Bolesti l¥icha a hlavy

e ZvySena nemocnost bez nalezené specifi¢kény

Projevy v chovani:

» Poruchy pizpasobeni, vyruSovani
* Projevy verbalni i fyzické agreséadi okoli
« Uteky z domova

* PorusSovani pravidel a nerespektovani hranic

Zpracovano dle ROSA (http://rosa-o0s.cz/informaae-geny/co-je-domaci-nasili/)

Dale ROSA uvadi, Ze na zaktadekterych zahrarnich vyzkuni (Rivera and Widom,
1990; Bailey et al., 1997) bylo zj&to, Ze mezi mladistvymi delikventy, pachateli Skan
¢i pachateli nésilnych trestny¢ini je vysokeé procentodti, které byly samy s\dky domé-

ciho nasili.
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Tato skuténost potvrzuje teorii socidlnih@eni kanadského psychologa Alberta Bandury.
D¢ti vyrastajici v rodinach, ve kterych dochézi k nasilijirtendenci toto chovani napodo-
bovat a vzorec siipnést a aplikovat ve svych budoucich rodinach. IN&siu chovani se

¢loveék maze nadit i tim, Ze je jeho pouhym gdkem.

2.3.1 Obdobi adolescence

Adolescence je obdobim mezétstvim a dos@osti, obvykle se jedna o rozmezi mezi
15-18-ti lety. Byva spojovano s velkymi biologickyrpsychickymi a socialnimi zémami
jedince. V tomto obdobi také probihaji velkéémy v oblasti socialniho aeni. Chovani
adolescenta je ovlilovano vrstevniky, autoritami a spdésskymi normami. (Nielsen So-
botkova, 2014, s. 26)

Jedinec v obdobi adolescence prochazi také velkg®mnami v kognitivnim vyvoji a z&na

si budovat vlastni identitu. Kognitivni zmy souvisi pedevsim s nastupem abstraktniho
mysleni. Emocionalni vyvoj se raddje do etap, kdy v p@teEnich etapach je hladina emo-
cionality zvySena a postuprse v konéné fazi uklidiuje. Tyto zmény souvisi s postojem
adolescenta k sélsamému a k okolnimu prastli,¢imz si vytvdi vlastni vztah ke spale
nosti. (Nielsen Sobotkova, 2014, s. 30)

Zatz adolescent snasi diky emocim nerovéim@ Dospivajici sice dokaze odhadnéet
Sitelnost problému, dokaze zvolit spravnou stratgigireSeni z&Zove situace, ale schop-

nost uplatnit ji mwasto znemaije eméni zatz. (Vagnerova, 2012, s. 394)

e .

hodnoty a normy, ifgsto se teprvesiibyt dosglymi a proto si je&t zaslouzi pomocnou ruku
od dosplych. Jejich verbalni komunikace je na Urovni dibggh, i feSeni krizi vSak ize

nastat problém v odhadu kompetenci.

V obdobi adolescence dochéazi k rozvoji prosocidéliciiovani, kdy zvIastdivky se stavaji
citliv¢jSimi, dochézi u nich k rozvoji empatie, ale tak#listani viny a deprese pokud neni
jejich atekavani napkno. U chlap@ muze dochazet k rozporu mezi stimulem pomoci a

pocitem nekompetentnosti. (Lasek, 2007, s. 125)

» Rodice predstavuiji pro adolescenta moddlitého zgisobu Zivota, ktery by je #hcekat
v dosglosti, resp. je jednou z moznosti.“ (Vagnerova, 23l 409)
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Na zaklad vySe uvedeného lIze tedy usuzovat, Ze &talityristajiciho v rodis, v niz do-
chazi k vyskytu patologickych jéymaze dojit k rozvoiji rizikového chovani pro dalSidiv

Pokud jde deSeni zatzovych situaci, musime si édomit, Ze mladi lidé vedkoveé skupii
15-18 let jsou stale jeStketmi i kdyZ na pokraji dosfosti. Mohou uvazovat jako do&p
ale nemaji dostatek zkuSenosteSenim zavaznych vztahovych probiémroto je pro &

zvlase v pripadech domaciho nasili, nezbytna pomoc géspsoby zveti.
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3 SOCIALNi OPORA

Socialni opora ma tlumici efekt proti negativnimoinim situacim riizeme jicerpat ze

socialni si, kterou tvdi nasSe okoli.( LaSek, 2007, s.108)

Kiivohlavy (2001, s. 94) konstatuje, Ze socialni aposirSim slova smyslu je pomoc po-
skytovan&tlovéku v zatzové situaci jinou osobou. Tato pomoc ul&weivéku v nouzi od

jeho nesnazi.

Rozumime ji také dobré rodinné zazemi, diky jenfekgname nelehké Zivotni situace, dale
jsou to ratelé, kolegové. Pokud selze rodina a blizci, £#bgiva nez opora statu se svym
systémem socialni pomoci. (Hoskovcova, 2009, s) 145

»Rodina byla od pradavna prvnim a mnohdy i jedirganojem podpory lidi, ki@ se dostali
do nesnazi. A to bez ohledu na to, jestli se sikepdm jiz narodili, nebo jejich nesnaze
vznikly pozdji. V tradi¢nich spolénostech vladla v rodinplna ekonomicka i vztahova so-
lidarita.” (MatousSek, 2014, s.183)

Jak uvadi Mozny (2002, s. 25)lpvek pry vynalezl rodinu, kdyz zjistil, Ze nikomu seda
vétit. Je to uz hodhdavno, ale od té doby nikdo nic lepSiho nevymysai postmoderni

doba ne. Rodina je idealni krakou zachrany, kdyzifjdou t€zké casy.”

Socialni oporu tedy spojujeme s néirou Zivotni situaci, kterou popisuje Kraus (2008, s
142) jako situaci vyZadujici mobilizaci sil k dosaz cili a uspokojeni péeb, kdy toto nelze
uskutenit béZnymi zpisoby. Tato situace iie zanechat i psychické nasledky. Je mozno ji

ozna&it za situaci konfliktni, frustrujici, stresuji¢i,mezni situaci.

Jedltka, Kaa (1998 cit. podle Kraus, 2008, s. 143) charakigrizrizovou situaci jako
vyostenou v kratké dah kdy jedinec na rozdil od namé zZivotni situace, ji neni schopen

zvladnout pomoci vlastni strategie.

Dle Vagnerové (2007, s. 265) se jednéa o stav vyeié nadmdrné ohrozeni, jehoz nasled-
kem je Ubytek uspokojeni a ohroZzetiéesné a duSevni pohody.

3.1 Druhy socialni opory

Kiivohlavy (2001, s. 97-98) popisujeyii druhy socialni opory: instrumentalni, informé,
emocionalni a hodnotici. Instrumentalni socialrirage konkrétni praktickd pomoc, ktera

vychazi od pomahajiciho,be se jednat o materialdi,finanéni pomoc. DalSim druhem je
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informasni socialni opora, jejimz cilem je poskytnout imf@ce a rady a také @mi naslou-
chat. Tetim druhem je emocionalni socialni opora, ktexdis v poskytovani kladnych
emociclovéku v tisni. Rijemce by ndl citit zidastrénost, naklonnost a n&d Ctvrtym dru-
hem socialni opory je opora hodnotici, ktera sdézkikna spolu sdilendzkosti, posilovani

sebe¥domi a sebedlcty.

Dale dlime socialni oporu na anticipovanou a ziskanouicfpovana socialni opora j€ée-
kavana opora, kdy Zastréné strany jsouijpraveny pomoci nebo pozadat o pomoc bude-li
to treba.Clovek tak ziskava jistotu, Ze v tizivé situaci neni sfiostatni jsouifpraveni mu
pomoci. Ziskané socialni opora je zaloZena na kankekuSenosti z minula, ktera se jedinci
skute&n¢ dostala. (Lasek, 2007, s. 111)

3.2 Typy socialni opory

Dle Kiivohlavého (2001, s. 95) iieme socialni oporu vnimat ni@&t¢h Urovnich. Prvni
arovni je makrourovg coz je celospoltenska forma pomoci, jejim obsahem fegevsim
socialni zabez@geni ze strany statu,irhe fungovat v rdmci statu i mezistatrDalSi Urovni
je mezourova, ktera se vyznalje pomoci konkrétni socialni skupiny konkrétniradrjot-
livci. Obvykle se jedna 6lena skupiny. Posledni Urovni je mikrouréy&terd zahrnuje po-

moc nejblizsi osoby v ramci rodiny.

Solcova a Kebza (1999, s. 19-38) rozliduji diigtppy ve vyzkumu sociélni opory:

1) Socialni opora v kontextu psychologicko-medikjite model, které se zagiuji na

zvladani stresu a jeho vlivu na zdréldveka.

2) Sociologicky pistup vychézejici ze socialni interakce m#einy socialni sé (makrouro-

vei, meziurové a mikrourove).

Solcova a Kebza déale konstatuji, Ze na mnoZstiiypogané socialni opory zavisi nékw,
vzaklani a socioekonomickém statudiijgmce. Jak uvadéim vyssi vzdlani, tim vyssi so-
cioekonomicky status a tim rozsahlejSi socialhiSigibyvajicim wkem dochazi k zazeni

socialni si z divodu nizsi aktivity jedince a ztraty zajmu navazavavé kontakty. (Sol-
cova a Kebza, 2003, s. 220-229)
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Siti socialnich vztahrozumime sitvorenou uzsi i SirSi rodinoufgteli, spolupracovniky i
znamymi. Vztahy mezi jednici mohou bytv#rné, ale i povrchni. Lze konstatovat,&m
uzsi je socialni gj tim WtSi je moznost vyskytu duSevni poruchy. (Hartl, thda@, 2000, s.
538)

LaSek (2007, s. 112) zastava nazor, Ze lidé smaguini socialnimi vazbami jsou diky sys-

tému socialni sétvice odolni w¢i stresu, coz se pozitigrodrézi na jejich zdravi.

3.3 Vliv socialni opory naé¢lovéka

Na zaklad definic socialni opory uvedenych v kapitolach vi@ese dalo usuzovat, Ze so-
cialni opora je vyhradnprosgsnou zalezitosti a na psychikiovéeka pisobi kladi. Nasta-
vaji vSak situace, kdyfpemce nebo poskytovatelitde poznat i temnou stranki posky-

tovani pomoci.

Pozitivni opora

O podpde v pozitivnim smyslu piSeiiohlavy (2002, s. 342)iflemce opory by nehbyt
nucen a na zakladrijeti opory by se o zvySovat jeho sebehodnoceni. Idedlnim stavem
by mglo byt, aby doSlo k odstré&ni roli poskytovatele aifjemce. Poskytovatel by nein
vzbudit u gijemce dojem, Ze to&th z povinnosti a fijemce by nerl mit pocit, Ze je po-

skytovateli na obtiz, ale navodit dojem, Ze se @ttopnost zvladatikou situaci zvysuje.

Negativni opora

Jak uvadi Kivohlavy (2001, s. 110) v prvnim desetileti stuslieialni opory o ni bylo po-
jednavano vylang jako o kladném faktoru, postupeiasu bylo vSak prokazano, ze existuji
situace, kdy mize opora znamenat pro poskytovatele extrémg ztemeno. Fkladem
muze byt pée dti o nemocné rode. DalSim pipadem niZze byt nadrrna pée o osobu
vedouci ke ztrétjeji samoobsluznosttj nevhodna forma pomoci. Podabpopisuji nega-
tivni oporu i Solcova a Kebza (2003, s. 220-228¥; lkonstatuji, Ze negativnim vlivem pro
poskytovatele riize byt pocit zatizeni, frustrace, syndrom gm, i dlouhodobém pio-
vani o gijemce. Negativnim vlivem proifgemce nmiZze byt pocit zavislosti, neschopnosti

postarat se sam o sebe, ztratagstabnosti vedouci az k pocitu osobniho selhani.
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Lze tedy konstatovat, zéiposkytovani socialni opory musime postupovat velrafesio-
nalre a citlivé, protozZe i dote mirtna pomoc se fize stat nezadanoti,obtéZujici. Posky-
tovatel by nél rozpoznat pdaeby klienta a jeho schopnosti orientace v systéeomaqei a
zarova si musi u¥domit hranice svych moznosti, aby dobry Uumysl poséyt pomoc

v nouzi nendl ve finale negativni efekt.

3.4 Zdroje socialni opory v pripadé domaciho nasili

Domaci nasili je specifické v tom, Ze se odehraeaimejblizSimi osobami. Pomoc v ramci
nejbliz8i rodiny tedy &Sinou nepipada v uvahu. Jak bylo konstatovano v kapitolget
bakal&ské prace, byva také dlouho tajeno¢tbasto vyhledaji pomoc az v krajni nouzi,
kdy jsou ohroZeny na zdravi nebo na Zivdf tomto @Fipact byva zpravidla jako prvni

kontaktovana Polici€R na telefonni lince 158.

Policie— musi vyhodnotit situaci na mistinu afidit se platnymi zakonya zaklad § 199
trestniho zakonikd. 40/2009 Sb. je tyrani blizké nebo jiné osobyije spoléném obydli
trestnyméinem. V souvislosti s ochrannou osate¢ domacim nasilim veSel v platnost od
1.1.2009 zakor. 273/2008 Sb., o Policiteské republiky, ktery na zakla@ 44 az § 47
stanovuje opravni vykazat nasilnou osobu ze spwlého obydli. Timto krokem také na-
stava oznamovaci povinnost Poli€iR, zaslat do 24 hodin kopik&dniho zaznamu o vy-
kazani Intervetnimu centru, Organu soci&lpravni ochrany &i (v piipact pritomnosti
déti u nasili) a civilnimu soudw ptipad hroziciho nebezgé ze strany nasilnika e
obét’ podat soudu navrh naqubEzné opateni, kterym je mozno prodlouzit vykadzani na

jeden ngsic az fl roku.

Orgén socialré pravni ochrany déti - jeji pracovnici byvaji kontaktovani policii, pokud
se u pipadi domaciho nasili vyskytuji nezletilé osoby. Teantgan chrani pravaétd na
zékladt zakorh z oblasti rodinného prava a Umluvy o pravechitdit

Dle zakona o sociatapravni ochra#é déti ¢. 359/1999 Sh. 8§ 1, odst. se soctdpravni
ochranou éti rozumi zejména: ochrana pravétitna piznivy vyvoj, ochrana oprawnych
zajm ditete, Wetrg ochrany jeho jréni, pisobeni srujici k obnoveni narusenych funkci
rodiny a zabezpeni nahradniho rodinného priesti pro di¢, které nemze byt trvale nebo

docasreé vychovavano ve viastni rodiri
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Jak uvadi § 6, pismeno g) zakan&59/1999 Sb. ,socia#d pravni ochrana se zémije na
déti, které jsou ohroZzovany nasilim mezi réidiebo jinymi osobami odp@dnymi za vy-

chovu ditte, pogiipact nasilim mezi dalSimi fyzickymi osobami*.

Intervenéni centrum

Intervertni centra vznikla na zakladakonat.135/2006 Sb. Od 1.1.2007gobi ve vSech
krajich Ceské republiky. Jejich cilem je poskytovat pomoob@sn ohrozenym domacim
nasilim. V gipadt vykazani spolupracuji s PolidiR. Na zaklad dorweni tedniho za-
znamu o vykazani nasiliné osoby z Poli¢R, kontaktuji pracovnici Intervéniho centra
nejpozdji do 48 hodin postizené osoby s nabidkou poskytmegplatné psychologické, so-
cialni a pravni pomoci. Je nélvpostizené osoby jestli tuto nabizenou pomiipre nebo

odmitne. (Cimrmannova a kol., 2013, s. 94)

Dal3imi misty odborné psychologické, socialni avpidpomoci vCeské republice jsou na-

piiklad:

Bily kruh bezpe¢i —ob¢anské sdruzeni, které bylo zaloZzeno v r. 1991 gagkykomplexni
sluzby oldtem a se¢dkim domaciho nasili, spivajici v zajiSéni jejich bezpeénosti. Déle
se podili na prevenci kriminality formou informowesti veejnosti, teti oblasti je legisla-
tiva, sp@ivajici ve zlepSeni postaveni poskozenych v trestideni. Bily kruh bezp# je
také provozovatelem nggirzité telefonni linky DONA na telefonnigisle 251 511 313.
V deviti centrech v ramci celieské republiky je klietiim poskytovana odborna, bezplatna

pomoc, ¥etrg morélni a emocionalni podpory.

ROSA — centrum pro tyrané Zeny poskytujici komplexmiapenstvi zdarma. Dale provo-
zuje SOS krizovy telefon a azylové ubytovani pd, ktefi prisli o pristeeSi a nemaji jinou
moznost ubytovani. V azylovych domech mohou nagi¢igte i obéti domaciho nasili.

INPEA — organizace, ktera se v mezinarodnigtitku snazi zabranit nasili ngtdch
SdruZeni Linka bezpéi — naplini je syndrom tyraného, zneuzivaného a tsveahého di-

téte CAN

Zpracovano dle Cimrmannové a kol.,(2013, s. 96)
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4 DiL Ci zAV ER
Vyznamnost tématu socialni opory gp@ v tom, Ze kazdy z nas sére them Zivota dostat
do tizivé situace, kdy bude odkazany na pomoc ditwhjakovou situaci fZe zapicinit ne-
moc, ztrata zagstnani, ztrata partnerdi, neshody v partnerském souziti. V okamziku, kdy
jedinec pestava zvladat situaci, byéimvyhledat pomoc. V fipad nesnazi se obvykle jako
prvni obratime na lidi nAm nejblizSi, na rodintibpzné, patele a kamarady. Pokud to gaz
kého divodu neni mozné, existuje zachrannéavsiamci spolénosti, ktera je tviena fiznymi
institucemi, sdruzeniméji centry. Podstatny je fakt, Zovek by v tizivé situaci nem zistat
sam, n&l by védét, jaka jsou jeho prava a moznosti, a kam se dlwgbomoc. Pro kazdého
z nas je dlezité wdet, Ze mame blizkodkoho, o koho se fizeme opit, s kym miizeme pditat.
ZVvIa¥ bolestivé jsou proloveka problémy v partnerském vztahu, protoze byt sprkodoma
v rodinném prosedi ma velky vliv na celkovy psychicky stélovéka. Problémy s okolnim
swtem se daji vicemériesit, i kdyby to bylo zlé, taklovek prijde domi ke svym blizkym a
za dvémi domova citi klid a bezgé Pred problémy v partnerském vztahu, vSak neni kam
uniknout. Doma vladne négniva atmosféra, strach z agresora, z toho jakashova. Oéti
domaciho nasili jsou v doméacim ptesti, kde by rlo byt bezpeéno, ale neni. Nemohou nikam
utéci,feSi budoucnost a strach o sebe a stié\ pripac domaciho nasili se situace kompli-
kuje i v tom, Ze olti dlouho o nasili ndli. VétSinou se stydi a doufaji, Ze se vSechno zlepsi.
Matky nechgji brat dsttem otce, a taky neni lehkéjfi v dneSni naréné doké o manzela, ktery
¢asto rodinu drzi i finatné. Obeti omlouvaji chovani Gtinika a doufaji, Ze faze nasili bude
kratka a po nifijde zase faze libanek. Protbstava vysoké procentdipadi ukryto za zdmi
domacnosti. Velky vliv na odhodlani vyhledat pomut také psychicka odolnost jedince, pro-

toZe kazdy z nas reaguje na slozité situace jingisabem.

Hartl a Hartlova, (2000, s. 367) uwid Ze , Urover odolnosti zavisi na vrozenych vlastnos-
tech, ¥ku, Zivotnich zkuSenostech, ziskanych postojicblk & k sodasnému stavu organi-
zmu.” Oketem, které ziskaji odvahu vymanit se z vlivu agrasorozhodnou se vyhledat po-
moc, jsou k dispozici centra a sluzby ze zachrawwogalni sié. Jejich pracovnici jsouripra-
veni bezplatd poskytnout sluzby souvisejici s jejich ndhradnbytavanim, zajigni finarnt-

nich prostedki, ¢i pravni pomoc souvisejici s rozvodem manZelsivikugd o to obt’ pozada.

V nelehké situaci ol ziska pocit, Ze na nEkomu zalezi, Ze v tom neni sama, a Ze situaci Ize

fesSit s pihlédnutim k individualnim moznostem.
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1. PRAKTICKA CAST



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 32

5 UVOD DO VYZKUMU

Vyzkum se zabyva problematikou domaciho nasilidim®a moznostmi vyuZziti socialni
opory v fFipact vyskytu tohoto jevu. Psychicka pohoda hraje velkauv Zivot¢ kazdého
jedince a méa vliv na naSe zdravi a celkovou kvditota. U mladé generace, kter4 segest
vyviji a formuje pro dalsi Zivot je velmiatezité, aby vyiistala ve vhodném prdeti bez
piitomnosti patologickych jev Vztah vychovy a progdi je jednou z oblasti, kterou se
zabyva socialni pedagogika, proto bylo pro vyzkumleno pra¥ téma domaci nasili a
mozZnosti vyuZiti socialni opory wipact jeho vyskytu. Nasilné a n&itelské prosedi totiz

neni vhodnym proggdim pro Zivot Zadného jedince.

Jak jiz bylo zmigno v Gvodu teoretick&asti, ne vSichni maji to &ti vynistat ve fungujici
roding. Jsou mezi nami bohuzel étda mladi lidé, kt& jsou sodasti rodin, ve kterych pa-
nuje strach a nesoulad. Hadka s ¥iou nazoit maze ,praiistit vzduch®, pokud se ovSem
jedna o dlouhodoby, opakujici se proces a nasilbltech nabira na intenzjtje nutné
uvédomit si, Ze to neni v gadku. Nikdo nerize beztresthpiasobit bolest druhému, Zadné
nasili neni omluvitelné a vyhledani pomociéehto gipadech je neodkladnou zalezitosti.
Proclovéka v krizové situaci je také velmiilkZité wdét, Ze je tu Bkdo, koho nize pozadat

0 pomoc, o koho se e offit a s kym nize paitat v €2kych chvilich. Proto budeme ve
vyzkumneécasti zkoumat, jestli jsou Zzaci gymnazia a SOU de&td informovani o tom,
kam by se réi v pripact ohrozeni obratit, jestli jiz 8t zkuSenost s vyuzitim socialni opory

a jestli jsou ochotni pomo¢lovéku v nesnazich.

5.1 Cil vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumu je zji8hi informovanosti, ochoty pomoci a zkuSenosti s moz
nostmi vyuZziti socialni opory vifpad vyskytu domaciho nasili u Zélgymnézia a SOU.
Zda Zaci gymnazia a SOU disponuji informacemi o,tkde nalézt zdroj pomoci a jestli
jsou ochotni pomoci atbem domaciho nasili. Cilem vyzkumnéhoiget bylo také zjistit,
jestli maji Zaci gymnazia a SOWjakou vlastni zkuSenost s vyuzitim socialni opomptiv

padt domaciho nasili.
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5.2 Vyzkumné otazky

Hlavni vyzkumna otazka:

Zjisténi informovanosti, ochoty pomoci a zkuSenosti s mosZmi vyuZziti socialni opory

v pripad vyskytu doméaciho nasili u Zélkgymnézia a SOU.

Diléi vyzkumné otazky:

1. Do jaké miry jsou Zaci gymnazia a SOU informovamaznostech socialni opory
v ptipad® domaciho nasili?
2. Zda jsou zaci gymnazia a SOU ochotni pomocdiipgt domaciho nasili?

3. Zda maji zaci gymnazia a SOU zkuSenost s vyuzitiolafni opory?

Hypotézy:

H 1: Mezi informovanosti Zdkgymnazia a SOU o moznostech socialni opory existg-
dil.

H 2: Cetnost v dotazniku vyjadvané ochoty pomoci étem doméciho nasili je u chlapc
i divek stejna.
H 3: Mezi Zzaky gymnazia a SOU existuje rozdil veis#nosti s vyuzitim socialni opory

v pripad® domaciho nasili.

5.3 Vyzkumna metoda

Vyzkumné Sdtni zvoleného tématu této bakaké prace bylo pojato kvantitati&n Jako
vyzkumna metoda byl zvolen dotaznik vzhledem k tpheubylo osloveno potme velké
mnoZstvi respondeita kvalitativni metoda rozhovoru by gasového hlediska nebyla
mozna. DalSim#vodem vykru kvantitativni metody byla anonymita respondeptotoze
otazky souvisejici s neshodami v rodinném soupibjené s domacim nasilim jsou velmi
citivym tématem. Zdchto divodu se jevila forma anonymniho dotazniku jako negi+

PR 4

poklad, Ze ¥tSina responde@itma jiz s jeho vypglovanim rjaké zkuSenosti. ilBsto jest
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pied jeho distribuci byla zvolena form#&epgvyzkumu, kdy byla na malém vzorku respon-
denti owétena srozumitelnost poloZzek a spravnost jejich foagiu

Dotaznik je sloZzen z pisekladenych polozek, na které respondent odpovida&opi-
semr. Celkovy p@et polozZek je 15. Polozky jsou rageny doctyi oblasti: osobni, infor-
movanost o0 socialni op®, ochota pomoci a rodinné souziti. U kazdé polgékyypsan
vycet moznosti, z nichZ respondent voli pouze jednanost, dale jsou zd#yii polozky,
kde ma respondent vepsat vlastni odidba jedna polozka, kdy ipact kladné odpogdi

respondent uvadi odp&y dle dotazu.

5.4 Vyzkumny soubor

Vyzkumnym souborem pro bakaskou praci se stali Zaci druhychéndka gymnazia a SOU
v Uherském Broél Cilova skupina byla vybrana zédmé na zaklad dostupnosti, protoze
na stednich Skolach bylo vedenim Skoly um&za realizovat dotaznikové $ehi. DalSim
davodem vylkgru praw téchto Skol byla jejich typova odliSnost, coZz umodnporovnavat
nazory a zkuSenosti zélgymnazia a zakstedniho odbornéhocilisté. Respondenti ve
véku 16-17 byli zvoleni z tohotdvodu, Ze mladi lidé v tomtasku jsou sice jestdétmi, ale
jiz pted dosaZzenim plnoletosti. Nejsou jiz tolik zauiglirodéich, z&inaji si vytvdet vlastni
nazor na okolni s a z&inaji rozungdt i slozijSim vztahovym situacim mezi partnery. Vy-
bér responderit byl tedy ovlivren vekem, ne vSak pohlavimi€dvyzkum byl proveden v
prvnim prosincovém tydnu roku 2015 a hlavni vyzkéndeteni v lednu 2016. Dotazniky
byly predany tidnim witelam, ktei je rozdali v ramciifdnich sckizek. Respondenti vypl-
novali dotazniky na zakl&dpostupu uvedeného v Gvodu dotazniku. Zaci nebykezeni
¢asovym limitem bylo jim poskytnuto tolikasu kolik potebovali. Rozdano bylo celkem
105 dotaznil, z toho 48 na gymnaziu a 57 na SOU. Navracenm 1356 dotaznik, z toho

3 nespravavyplinéné ze SOU. Celkovy get respondefitje tedy 102, z toho 48 z gymnazia
a 54 ze SOU.

Vzor dotazniku je saiasti bakalgské prace jakofidoha.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 35

5.5 Zpusob zpracovani dat

Shromazdna data z dotaznikbyla roztidéna, zpracovana a vyhodnocena. Pro zpracovani
vysledki bylo pouzito progratin Word a Excel. Data ziskana od respontidiyia zapsana

do tabulektetnosti (absolutni a relativiiétnost) a byla graficky znazamma pomoci vyse-
¢ovych grafi. Vysledky vyzkumu byly analyzovany a na zakigdovedenych vypsia bude

konstatovano potvrzeti vyvraceni stanovenych hypotéz.
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6 VYSLEDKY VYZKUMU A JEJICH INTERPRETACE

V této kapitole jsou fedlozeny vysledky vyzkumu, které byly analyzovangyhodnoceny.
Vysledky jsou prezentovany v tabulkach, Wieeych grafech a nésledslovre v paadi

otazek z dotazniku.

6.1 Vyhodnoceni dotazniku

V Gvodnich otazkach byly zjigvany udaje, jako jsowsk, pohlavi a typ $edni Skoly, kterou
Z&ci studuji. Naslednbyly otdzky zamsteny na zji&ni informovanosti Zak stednich Skol
o0 sociélni opte a jejich zdrojich, ochota zakbomoci spoluzakovi vifpad ohrozeni do-
macim nasilim a v zéw dotazniku byl zjifovan vyskyt domaciho nasili v rodia zkuSe-
nost s vyuzitim socialni opory.

Polozkaé¢. 1: Jste studentem?

Typ Skoly | Absolutni¢etnost| Relativni¢etnost (%)
Gymnazium 48 47,06

SOuU 54 52,94
Celkem 102 100,00

Tabulka¢.1 Typ Skoly

TYP SKOLY

Gymnazium
47,06%
Sou
52,94%

M Gymnazium #MSOU

Grafé.1 Typ Skoly

Z celkového p&tu responderit 102 (100%) je 54 respondén{52,94%) Zak SOU a 48
responderit (47,06%) z gymnazia.
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Polozka¢. 2: Pohlavi respondeni

Pohlavi respondenii

Gymnazium SOuU Celkem

Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
c¢etnost c¢etnost c¢etnost c¢etnost c¢etnost c¢etnost
(%) (%) (%)
Divka 28 27,45 18 17,65 46 45,10
Chlapec 20 19,61 36 35,29 56 54,90
Celkem 48 47,06 54 52,94 102 100,00

Tabulka¢.2 Pohlavi respondeint

POHLAVI

Divka
45,10%
Chlapec
54,90%

M Divka M Chlapec

Graf¢.2 Pohlavi respondeit
V dotaznikovém S&tni grevaZzovali o 10% chlapci nad divkami. Celk®e tedy dotazni-
kového Seeni ziastnilo 56 (54,90%) chlapca 46 (45,10%) divek. Ve srovnani gymna-
zium a SOU byly divky zastoupeny v gymnaziu28 @3%), divky v SOU 18 ( 17,65%).
Chlapci byli zastoupeni 20 (19,61%) na gymnazi 435,29%)45 na SOU.

Polozkaé. 3: Vék

Vék respondenti

Gymnazium SOuU Celkem
Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
c¢etnost c¢etnost c¢etnost c¢etnost c¢etnost c¢etnost
(%) (%) (%)
16 let 38 37,26 42 41,17 80 78,43
17 let 10 9,80 12 11,77 22 21,57
Celkem 48 47,06 54 52,94 102 100,00

Tabulka¢.3 Vek responderit
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VEK
17 let
21,57%

16 let
78,43%

M16let M17 let

Graf¢.3 Vek responderit
V¢k responderit se pohyboval négastji kolem 16 let, coZ bylo dano tim, Ze byli osloven
Z&ci druhych rénika SOU a gymnézia. Respondénte wku 16 let bylo 80 (78,43%) a
responderit ve Wku 17 let bylo 22, co#ini 21,57%.

PoloZkaé. 4: Pod pojmem socialni opora si fedstavuiji...

Definice sociélni opory
Gymnazium SOuU Celkem

Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
cetnost cetnost cetnost cetnost cetnost cetnost
(%) (%) (%)
Znalo 45 44,11 44 43,14 89 87,25
Neznalo 3 2,95 10 9,80 13 12,75
Celkem 48 47,06 54 52,94 102 100,00

Tabulka¢.4 Definice sociélni opory

DEFINICE SOCIALNi OPORY

Neznalo
12,75%

Znalo
87,25%
MZnalo M Neznalo

Graf&.4 Definice socialni opory
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Cilem této polozky v dotazniku bylo zjistit, cazéici gredstavuji pod pojmem socialni opora.
VétSina nazar byla z&azena do spravnych odpali. Frevladala odpox’ pomoc, pomoc

Vv nouzi, gitomnost blizké osoby, &¢tovani v &2ké Zivotni situaci, uznana byla i odgdv
poskytnuti financi v nouzi. 8 respondgmidpowdélo ,nevim* a 5 dalSich odp@délo ne-
spravie: pajcka na auto, novy mobil nebdippivek na rekonstrukci bydleni. Celkbtedy
bylo 89 spravnych odp@édi (87,25%) a 13 nespravnych odpdv(12,75%). Znalost defi-
nice socialni opory bylaifplizné stejna na gymnaziu 45 (44,11%) i na SOU 44 (43)14%
Mirn¢ vysSi byly, v porovnani s gymnaziem, nespravnéuagth na SOU 10 (9,8%), kdy
gymnazium nilo pouze 3 (2,95%) nespravnych odpdiv

Polozka¢. 5: Doplite telefonniéisla tisiového volani

Telefonni ¢isla tigiového volani
Gymnazium SOuU Celkem
Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
c¢etnost c¢etnost c¢etnost c¢etnost c¢etnost c¢etnost
(%) (%) (%)

Spravig 42 41,18 38 37,25 80 78,43
Nesprave 6 5,88 16 15,69 22 21,57
Celkem 48 47,06 54 52,94 102 100,00

Tabulkag.5 Telefonniisla tisiového volani

z z

TELEFONNI CiSLA TISNOVEHO VOLANI

Nespravné
21,57%

Spravné
78,43%

M Spravné M Nespravné

Grafg.5 Telefonniisla tisiového volani

Ukolem z&k bylo doplnitéisla na telefonni linky Iékaké zachranné sluzby, policie a SOS
tisiove linky. Z celkovych spravnych odpali 80 (78,43%) bylo na gymnéziu 42 (41,18%)
a na SOU 38 (37,25%). Nespravnych odjbwcelkem 22 (21,57%), z toho 6 (5,88%) na
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gymnaziu a 16 (15,69%) na SOU. bbgEjSi pricinou nespravné odpedi byla zanna

telefonnihatisla |€ékdské zachranné sluzby a policie.

Polozka¢. 6: Odkud bystecerpal(a) informace o mozZnosti vyuZiti socialni opy v p¥i-
padé ohroZzeni doméaciho nasili?
Zdroj informaci
Gymnazium SOuU Celkem
Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
cetnost cetnost cetnost cetnost cetnost cetnost
(%) (%) (%)
Internet 41 40,20 45 44,12 86 84,32
Média 0 0 3 2,94 3 2,94
Tisk 4 3,92 2 1,96 6 5,88
Odjinud 3 2,94 4 3,92 7 6,86
Celkem 48 47,06 54 52,94 102 100,00
Tabulka¢.6 Zdroje informaci
ZDROJ INFORMACI
M Internet
M Média
M Tisk
# Odjinud

Internet
84,31%

Grak.6 Zdroje informaci

Z celkového pétu 102 respondetitby naprostéa &tsSina 86 (84,32 %) zakstednich Skol

cerpala informace o moznosti vyuZziti socialni opeomripact doméaciho nasili z internetu.
Volbu odjinud zvolilo 7 (6,86%) Zdk kdy jako odpowdi respondenti uvadi: U ¢itel, [éka,
socialni odbor, linka bezpe 6 (5,88%) zak by jako zdroj informaci zvolilo tiskoviny a

letaky a pro 7 (2,94%) z dotazanych by byla zdrojeédia.
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Polozka¢. 7: Probéhla ve Vasi Skole pednaska na téma ,Pomoc oktem domaciho na-
sili“?

Prednaska na téma ,Pomoc o&tem domaciho nasili“?
Gymnazium SOuU Celkem
Absolutni | Relativhi | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
cetnost cetnost cetnost cetnost cetnost cetnost
(%) (%) (%)
Ano 34 33,33 6 5,88 40 39,21
Ne 2 1,96 13 12,75 15 14,71
Fset{'/sem st 1o 11,77 35 34,31 47 46,08
Celkem 48 47,06 54 52,94 102 100,00

Tabulka¢.7 Fednaska na téma ,Pomocstdm domaciho nasili“

PREDNASKA NA TEMA "POMOC OBETEM DOMACIHO
NASILI"

Ano

39,22%
M Ano

M Ne

M Nejsem si jisty

Ne
14,71%

Graf RednasSka na téma ,,Pomocétdm domaciho nasili*

Na otazku, zda prahla ve Skole fednédska na téma ,Pomocétdm domaciho nasili“? od-
powdélo z celkového mnozstvi respondid0 (39,21%) ,Ano”, 15 (14,71%) respondent
odpowdélo ,Ne* a 47 (46,08%) respondeénbdpovdélo ,Nejsem si jisty“. Ve srovnani
mezi gymnaziem a SOU odpmklo 34 zaki gymnazia (33,33%) ,Ano", ze SOU oziila
»LAN0" 6 Zaki ( 5,88%). Odpodd’ ,Ne“ zvolili na gymnaziu 2 (1,96%) a na SOU 13
(12,75%). MozZnost ,Nejsem si jisty* volilo na gynma 12 (11,77%) a na SOU 35
(34,31%).
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PoloZkaé. 8: Resili jste nékdy v ramci kolni vyuky s rékterym z Vasich pedagod
problém domaciho nasili a mozné formy pomoci?
Téma domaci nésili a pomoc aiiem v ramci Skolni vyuky
Gymnazium SOuU Celkem
Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
cetnost cetnost cetnost cetnost cetnost cetnost
(%) (%) (%)
Ano 39 38,24 35 34,31 74 72,55
Ne 9 8,82 19 18,63 28 27,45
Celkem 48 47,06 54 52,94 102 100,00

Tabulka¢.8 Téma doméci nésili v ramci Skolni vyuky

TEMA "DOMACI NASILI" V RAMCI VYUKY

Ne
27,45%

M Ano

M Ne

Ano
72,55%

Graf¢.8 Téma domaci nésili v ramci Skolni vyuky

Z celkového mnozstvi responderit02 se 74 (72,55%) domniva, Ze byla problematda d
maciho nasilieSena v ramci vyuky. 28 (27,45%) respondeavolilo odpowd ,Ne“. Pfi-
¢emz moznost ,Ano“ byla zvolena 39 respondenty yamaziu ( 38,24% ) na SOU 35
(34,31%). Moznost ,Ne“ byla na gymnaziu zvolena B2spondenty ( 8,82%) a nha SOU 19
(18,63%).
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Polozka¢. 9: NapiSte, kolik zdroja socialni opory v Fipadé ohroZeni domacim nasilim

znate?
Znalost zdrojua socialni opory
Gymnazium SOuU Celkem
Absolutni | Relativnhi | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
cetnost cetnost cetnost cetnost cetnost cetnost
(%) (%) (%)
Méné nez 9 8,82 20 19,61 29 28,43
2 zdroje
2 zdroje 31 30,39 27 26,47 58 56,86
Vicenez2 g 7.85 7 6,86 15 1471
zdroje
Celkem 48 47,06 54 52,94 102 100,00

Tabulka¢.9 Znalost zdraj socialni opory

ZNALOST ZDROJU SOCIALNi OPORY

Méné nez 2
zdroje
28,43%

M Méné nez 2 zdroje
M 2 zdroje

M Vice nez 2 zdroje

2 zdroje
56,86%

Grafé.9 Znalost zdrdj socialni opory

Polozka¢. 9 byla polozkou, ktera zjidvala informovanost Zdiksttednich Skol o zdrojich
socialni opory. Ukolem Zd@ikbylo doplnit kolik zdrofi sociélni opory znaji. Tato polozka
slouzila pro o¥ieni hypotézy.1. Mére nez 2 zdroje socialni opory znalo 9 (8,82%) respon
denti z gymnazia a 20 (19,61%) respondené SOU, 2 zdroje socialni opory dokazalo
vyjmenovat 31 (30,39%) respond&ma gymnaziu a 27 (26,47%) respondena SOU.
Vice nez 2 zdroje socialni opory uvedlo na gymn&2j4,85%) a na SOU 7 (6,86%). Z cel-
kového mnozstvi 102 respond&rana mén nez 2 zdroje socialni opory 29 (28,43%), 2
zdroje zna 58 (56,86%) respondeatvice nez 2 zdroje dokazalo uvést 15 (14,71%)ores
denti.
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Polozka ¢. 10: Jak byste se zachoval(a)ip podezeni, ze spoluzak je okti domaciho
nasili?

Pomoc spoluzakovi v pipadé podezeni na domaci nasili
Gymnazium SOuU Celkem
Absolutni | Relativni | Absolutni [ Relativni | Absolutni | Relativni
c¢etnost c¢etnost c¢etnost c¢etnost c¢etnost c¢etnost
(%) (%) (%)
Snazil 38 37,26 31 30,39 69 67,65
bych  se
pomoci
Neresil 10 9,80 23 22,55 33 32,35
bych to
Celkem 48 47,06 54 52,94 102 100,00

Tabulka¢.10 Pomoc spoluzakovi ¥ipac domaciho nasili

POMOC SPOLUZAKOVI V PRIiPADE DOMACIHO NASILI

Neftesil bych to
32,35%

Snazil bych se
pomoci
67,65%

M Snazil bych se pomoci M Nefesil bych to

Graf¢.10 Pomoc spoluzakovi wipadt domaciho nésili

Z celkového mnozstvi 102 respondeht se 69 (67,65%) snazilo pomoci spoluzakovi, po-
kud by n¢li podezeni, Ze je o&ti domaciho nasili. 33 (32,35%) respondeny tuto situaci
neresilo, protoze se domnivaji, Ze je to osobni ztstiVolbu ,Snazil bych se pomoci“
zvolilo 38 (37,26%) respondenha gymnaziu a 31 (30,39%) na SOU. Volbu i@l bych

to" zvolilo 10 (9,80%) respondeihha gymnaziu a 23 (22,55%) na SOU.
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Polozka¢. 11: KdyZ jste v nesnazich, nizete pditat s pomoci Vasich spoluzak?
MuZete pditat s pomoci spoluzak?
Gymnazium SOuU Celkem
Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
cetnost cetnost cetnost ¢etnost cetnost cetnost
(%) (%) (%)
Ano 28 27,45 39 38,24 67 65,69
SpiSe ano 13 12,75 7 6,86 20 19,61
Spise ne 5 4,90 6 5,88 11 10,78
Ne 2 1,96 2 1,96 4 3,92
Celkem 48 47,06 54 52,94 102 100,00
Tabulkac.11 MazZete pditat s pomoci spoluzaék
MUZETE POCITAT S POMOCI VASICH SPOLUZAKU?
Spis ano 4 M Ano
19,61% § "
‘ M Spis ano
M Spise ne
Ano
M Ne

65,69%

Grafé.11 Mizete pditat s pomoci spoluzék

Cilem polozkye.11 bylo zjistit, zda zou Z4ci v nesnézich gitat s pomoci svych spolu-
zaka. Z celkového mnozstvi 102 respondeatpovdélo 67 ( 65,69%) ,,Ano”, 20 respon-
denti (19,61%) odpogdélo ,SpiSe ano®, 11 respondé@ntl0,78%) ,SpiSe ne* a 4 respon-
denti (3,92%) oznali zapornou odpo&d’ ,Ne“. Volbu ,Ano“ zvolilo na gymnaziu 28

(27,45%) na SOU 39 (38,24%). Volbu ,SpiSe ano" ymgaziu 13 (12,75%) na SOU 7
(6,86%). Volbu ,SpiSe ne“ zvolilo na gymnéaziu 59@%) na SOU 6 (5,88%) a volbu ,Ne*

zvolili shodré na gymnaziu i na SOU 2 respondenti (1,96%).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 46
Polozka¢. 12:Pokud Vas spoluzak pozada o pomoc, parbete mu?
Pomoc spoluzakovi, pokud o ni poZzada
Gymnazium SOuU Celkem
Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
cetnost cetnost cetnost cetnost cetnost cetnost
(%) (%) (%)
Ano 37 36,28 28 27,45 65 63,73
SpiSe ano 11 10,78 21 20,59 32 31,37
Spise ne 0 0 5 4,90 5 4,90
Ne 0 0 0 0 0
Celkem 48 47,06 54 52,94 102 100,00

SpiSe ano
31,37% ,

Tabulka¢.12 Pomoc spoluzakovi

POMOC SPOLUZAKOVI, POKUD O NI POZADA

Ano
63,73%

M Ano

M Spise ano

M Spise ne

M Ne

Graf&.12 Pomoc spoluzakovi

Na polozkw. 12 ,Pokud Vas spoluzak pozada o pomoc, {itete mu?* odpadélo kladrg
65 respondeidt(63,73%). Volbu ,,SpiSe ano* zvolilo 32 (31,37%3$pendent, volbu ,Spise
ne* zvolilo 5 (4,90%) respondantVolba ,Ne* nebyla ozn&na. Volbu ,Ano” volilo na
gymnaziu 37 (36,28%) respondémta SOU 28 (27,45%) respondé&nyolbu ,SpiSe ano”
volilo na gymnéziu 11 respond@n{l0,78%) a na SOU 21 (20,59%) respondekiblba
»SpisSe ne* byla zvolena pouze na SOU 5 (4,90%).
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PoloZzka¢. 13: Byl(a) byste ochotny(&) énovat suij volny ¢as pFi hledani zdroje pomoci
spoluzakovi ohrozenému domacim nasilim.

Ochota pomoci spoluzakovi ve svém volnégase
Gymnazium SOuU Celkem
Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
cetnost cetnost cetnost cetnost cetnost cetnost
(%) (%) (%)
Ano 45 44,12 34 33,33 79 77,45
Ne 3 2,94 20 19,61 23 22,55
Celkem 48 47,06 54 52,94 102 100,00

Tabulkat.13 Ochota pomoci spoluzakovi ve svém volri&se

OCHOTA POMOCI SPOLUZAKOVI VE VOLNEM CASE

Ne
22,55%

M Ano

M Ne

Ano
77,45%

Grat.13 Ochota pomoci spoluzakovi ve svém volni&se

Ochota pomoci spoluzakovi ve volnéase dle
pohlavi
Ano Ne Celkem
Divky 43 3 46
Chlapci 36 20 56
Celkem 79 23 102

Tabulka¢.14 Ochota pomoci spoluzakovi ve svém volnise dle pohlavi

Z celkového mnozstvi 102 respondehy bylo 79 (77,45%) ochotnyclEnovat svij volny

¢as k hledani zdroje pomoci spoluzakovi ohrozenéoméatim nasilim. Volbu ,Ne“ ozna-
¢ilo 23 (22,55%) respondantPricemz 45 (44,12%) kladnych voleb bylo zaznamenano na
gymnaziu, 34 (33,33%) kladnych voleb na SOU. 3wmadpnti z gymnazia (2,94%) a 20
responderit (19,61%) ze SOU by nebylo ochotnyaimavat svij volny ¢as hledani zdroje
pomoci svému spoluzakovi. Polozkal3 je zdrojem pro aeni hypotézy.2, zda ochota
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pomoci spoluzékovi souvisi s pohlavim. Proto bybby zapsany i do dopkoveé tabulky
¢. 14 rozalené dle pohlavi.

PoloZkaé. 14: Byl(a) jste rekdy svédkem fyzického néasili mezileny své rodiny?

Byl(a) jste nékdy svédkem fyzického nésili v rodirg?

Gymnazium SOuU Celkem

Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
cetnost cetnost cetnost detnost detnost detnost
(%) (%) (%)
Ano 11 10,78 22 21,57 33 32,35
Ne 37 36,28 32 31,37 69 67,65
Celkem 48 47,06 54 52,94 102 100,00

Tabulkaé.15 Fitomnost u fyzického nésili v rodin

BYLA JSTE NEKDY SVEDKEM FYZICKEHO NASILi V RODINE?

M Ano

M Ne

Graf¢.14 Ritomnost u fyzického nasili v rodin

Z celkoveho p&tu 102 respondefaitna otazku, zda byli dky fyzického nasili mezileny
své rodiny, odposdélo 33 (32,35%) ,ano" a 69 (67,65%) ,ne"“. Z toho (D,78%) pozitiv-
nich odpodi bylo na gymnaziu a 22 (21,57%) pozitivnich odfshwia SOU. Negativh
odpowdélo 37 (36,28%) respondenha gymnaziu a 32 (31,37%) respondem SOU.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 49

Polozka¢. 15: Mate zkuSenost s vyuZitim socialni opory vifipadé nasili v rodiné? Po-
kud ano, napiSte jakou formu jste volil(a).

ZkuSenost s vyuzitim socialni opory
Gymnazium SOuU Celkem
Absolutni | Relativni | Absolutni [ Relativni | Absolutni | Relativni
cetnost cetnost cetnost detnost detnost detnost
(%) (%) (%)

Ano 2 1,96 9 8,82 11 10,78
Ne 46 45,10 45 44,12 91 89,22
Celkem 48 47,06 54 52,94 102 100,00

Tabulka¢.16 ZkuSenost s vyuzitim socialni opory

ZKUSENOST S VYUZITiM SOCIALNi OPORY

Ano
10,78%

M Ano

M Ne

89,22%

Graft. 15 ZkuSenost s vyuzitim socialni opory

ZkuSenost s vyuzitim socialni opory kigmd nasili v rodig ma z celkového mnozstvi 102
responderit 11 (10,78%), z toho 2 (1,96%) na gymnaziu a 928Bna SOU. ZkuSenost
S vyuzitim socialni opory v souvislosti s domaciasitim nema 91 respondén89,22%),

z toho 46(45,10%) na gymnaziu a 45 (44,12%) na SOhptipads kladnych odpo#di byly
uvedeny moznosti: kamaradi (5x), béka (3x), policie (2x), socialka (1x).
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6.2 Vyhodnoceni hypotéz

V ramci vyzkumu byly stanovenyithypotézy, jejichZ ukolem bylo @eni informovanosti
Zaka o moznostech socialni opory, ochotyz@lomoci v zavislosti na pohlavi a zkuSenosti

Zaka s vyuzitim socialni opory vifpact domaciho nasili.

H 1: Mezi informovanosti zaki gymnazia a SOU o moznostech socialni opory exiséuj

rozdil.

Data pro tuto hypotézu vychazela z polozky dotazgik9. ,Napiste kolik zdraj socialni
opory v gipad ohrozeni domacim nasilim znate?“ Cilem bylo sémnnformovanosti o

zdrojich socialni opory mezi zaky gymnazia a SOU.
Byla formulovana nulova a alternativni hypotéza:

HO: Informovanost Zzakgymnazia a Z&kSOU o moznostech socialni oporyivgac do-
maciho nasili je stejna.

HA: Informovanost Zak gymnazia a zakSOU o moznostech socialni oporyigac do-
maciho nasili jetizna

Nasledr dosSlo k zaznamenéni vysladk dotaznikového S&ni do kontingetni tabulky a
za pouziti testu nezavislosti chi-kvadrat pro kogeitni tabulku se $ zvolené hladia vy-
znamnosti 0,05 a stupni volnosti 2 délspk vysledku, Ze vyp&itana hodnota chi-kvadrat
se rovna 4,166, coz je ménez kriticka hodnota testového kritéria, ktéid 5,991. Proto

o

piijimame nulovou hypotézu attheme konstatovat, Ze mezi Zaky gymnazia a SOU sieexi

tuje statisticky vyznamny rozdil v informovanostimoZnostech socialni opory.

H 2: Cetnost v dotazniku vyjaddované ochoty pomoci otem doméciho nasili je u
chlapai i divek stejna.

Data pro owteni této hypotézy byla zjiévana polozkog. 13 z dotazniku. , Byl(a) byste
ochotny(4) ¥novat swij volny ¢as @i hledani zdroje pomoci spoluzéakovi ohroZzenému do-
macim nasilim?“ Vysledky byly zaznamenany do tapalkasledéirozctleny na kladné a

z&porné volby dle pohlavi.

Byla stanovena nulova a alternativni hypotéza:
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HO: Cetnost v dotazniku vyjadvané ochoty pomoci étem domaciho nasili je u chlapc

divek stejna.

HA: Cetnost v dotazniku vyjadvané ochoty pomoci étem domaciho nasili je u chlapc

a divek fizna.

Pro vyp@et testu nezavislosti chi- kvadrat byla zvoléhgpolni tabulka, kdy $ hlading
vyznamnosti 0,01 a stupni volnosti 1 byla vyfiana hodnota chi-kvadrat 12,323. Coz je
vySSi, nez kriticka hodnota testového kritéria 6,68roto odmitame nulovou hypotézu a
piijimame alternativni hypotézu.deme tedy konstatovat, Ze ochota divek pomaitieniv

domaciho nasili ve svém volnéfase je vySSi nez ochota chlépc

H 3: Mezi Zaky gymnazia a SOU existuje rozdil ve alSenosti s vyuzitim socialni opory

v pripadé domaciho nasili.

ProieSeni této hypotézy byla pouzita data ziskana@ggldotazniki. 15. ,Mate zkuSe-
nost s vyuzitim sociélni opory \ipact nésili v rodirg?".

Byla formulovana nulova a alternativni hypotéza:
HO: ZkuSenost s vyuzitim socialni opory je u&glymnazia stejna, jako u 2aK50U.
HA: ZkuSenost s vyuzitim socialni opory je u é@ymnazia a u Z&kSOU fizna

Nasledr byla ziskana data zanesenatdpolni tabulky, kdy g hladiné vyznamnosti 0,01
a stupni volnosti 1 doslo k vyptu chi kvadratu 4,126. Tato hodnota je nizSi ndticka
hodnota 6,635, protaifimame nulovou hypotézu atrheme konstatovat, Ze zkuSenost s vy-

uzitim socialni opory je u zélkgymnazia stejna, jako u a2ake SOU.
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6.3 Prezentace vysledt vyzkumu

Bakal&ska prace je zatbena na problematiku domaciho nasili v rédarmoznosti vyuziti
socialni opory z pohledu Zélstrednich Skol. Dotaznikovym $ehim byla zjifovana data

na zaklad stanovenych difch vyzkumnych otazek:

1. Do jaké miry jsou Zaci gymnézia a SOU informovam@Zznostech socialni opory
v pripad domaciho nasili?
2. Zda jsou Zaci gymnazia a SOU ochotni pomociipgt domaciho nasili?

3. Zda maji Zaci gymnézia a SOU zkuSenost s vyuZitioni opory?

PoloZky v dotazniku byly rékenény do ti oblasti. Postupnbyla zji¥ovana mira informo-
vanosti 0 moznostech socialni opory, mira ochoty@a a skuténost, zda maji Zaci zku-
Senost s domacim nasilim. Vyzkumu séaainili Zaci gymnazia a SOU veélwu 16-17 let.
Vybér responderit byl tedy ovlivren vékem, ne vSak pohlavim. Vzhledem k tomu, Ze baka-
laisk& prace je zatbena na vyuZiti socialni opory bylaldzité zjistit, zda Zacitbec di,
co je socialni opora. Naprostét$ina Zak si socialni oporu dava spravdo souvislosti
s pomoci emocionalni, materialni nebo také infa@amhaNa velmi dobré Grovni je také jejich
znalost telefonnickiisel tisiového volani a schopnost nalézt informace o zdrgaxialni
opory. Prvni vyraz§si rozdil ve srovnani zékgymnézia a SOU, byl zaznamenén u po-
lozky, kteréa zji§ovala, zda pro¥hla v jejich Skole fednaska na téma pomocstdm doma-
ciho nasili. Rozdilnost odpédi byla dana tim, Ze na gymnaziu bytagnaska na toto téma
povinna a na SOU dobrovolna. Témata ze socialristibMetns domaciho nasili a jinych
patologickych jeu ohroZujicich adolescenty jsou pedagogiazavana do vyuky na obou
strednich Skolach. Pokud se, ale jedna o znalostizdagjialni opory, situacitis uspoko-
jiva neni. Pouze 15 Zékze 102 celkovych respondérty dokazalo vyjmenovat vice, jak
dva zdroje socialni opory. Na midty tedy byla ossta, protoZe ¥tSina respondefitzna
pouze PoliciCR a socialni odbor. MoZnost obratit se o pomotipgut domaciho nasili na

Interveréni centrumgi Bily kruh bezpéi zna jen malé procento respondent

DalSi zkoumanou oblasti byla ochota respondestwku 16-17 let pomoci spoluzékovi.
Lze konstatovat, Ze¢tSina Zak si mysli, Ze mMze paitat s pomoci spoluzakv pripac
nesnazi, a taktéztsina zak je ochotna pomoci spoluzakovi. Znatelny rozdil b§ak za-
znamenan v otazce, zda by respondent byl ochoterogicspoluzakovi ve svém volném

¢ase. B rozckleni odpo¥di dle pohlavi z dotaznikového &sti vyplynulo, Ze ochotjsi
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pomoci spoluzakovi ohrozenému doméacim nasilim giolly, coz nize byt dano, tim Ze

v obdobi adolescence jsou velmi citlivé, kdeZt@aphl své emoce skryvaji.

LaSek (2007, s. 125) v obdobi adolescence doahéivek k rozvoji empatie, kdezto u

chlapd maze dochéazet k rozporu mezi stimulem pomoci a pocitekompetentnosti.

MenSi ochota byla chlap¢asto zdvodrena, tim Ze jim hodhcasu zabere dojizdi do
Skoly a nésledné sportovni aktivity. Také u poloZk$0 z dotazniku: ,Jak byste se zacho-
val(a) @i podezeni, Ze spoluzak je & domaciho nasili?* to byli&Sinou chlapci, ktg
volili moznost ,NéeSil bych to". AZ tetina Zak z celkovych 102 dotazanych je také&p
swdéena, Ze problematika domaciho nasiltipdd kompetence dosjych, tudiz by ji taktéz

Netesili“.

Posledni d¥ polozky dotazniku souvisely sieti oblasti, kterou je zkuSenost s domacim
nasilim. Na zaklatlanalyzy dat bylo zjigho, Ze ténd¥ jedna fetina Zak, byla swdkem
doméciho nasili mezileny své rodiny, ale pouze 11% ma zkuSenost s tipuAocialni
opory. Ze ziskanych udayyplyva, ze mladi lidé v obdobi adolescence vpliimoc u svych
vrstevnila, ¢i prarodtt. Z vyzkumného vzorku 102 Zalse pouze dva respondenti obréatili

na policii a jeden respondent na socialni odbor.
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ZAVER

Zamerem bakaléské prace bylo poukazat na problematiku domacibkihi @éschopnosti na-
lezeni socialni opory vifpad potreby. Kazdyclovek touzi byt spokojeny, zvlds/ rodin-
ném zivok. Asi nikdo nevstupuje do manzelstvi nebo partréhekZivota s tim, aby na-
sledré partnera opoust Mit domov a ¥dét kam pattim je velmi dilezité, bohuZzel seskdy
vyskytnou v ramci partnerského souziti éelcdvané udalosti, které nelzesit jinak nez
odchodem do bezpg zvlast v tom gipad, pokud jsou u doméaciho nasiliifemny dti.

Z hlediska spravného vyvoje &t je dilezité, aby dit Zilo v klidném prostdi bez hddek
a strachu. Osvojeni si negativnich vipohovani nize mit neblahy vliv na budouci Zivot
ditéte. V €chto nelehkych situacich musi byt sgolest gipravena poskytnout pomoc &b
tem domaciho nasili formou materialni, émio ¢i informacni socialni opory. Pracovnici
pomahajicich profesi za vyuZziti svych praktickychtemretickych dovednosti pracuji
s okEtmi a dodavaji jim odvahu keSeni zdanl& nereSitelné situace. Odhaleni domaciho
nasili je gesto velmi slozité, protoZze se odehrava v soukdmmacnosti atstava dlouho
skryto. Divodem byva emii a mnohdy takeé finani zavislost obti na agresorovi. DalSim
davodem je vira odti v lepSic¢asy, coz vysétluje teorie cyklu nasili. Proto pravSimavost
okoli miZze znamenat z&chranu proctbDiky zajmu zveni si mohou ugdomit, Ze to co

prozivaji, neni v piadku, a Ze se musi branit.

V Ceské republice je zachrannd pfo olEti domaciho nasili na velmi dobré trovni. ¥-p
padt oznameni domaciho nasili v rodifesi tuto situaci na misPolicieCR, jejiz povin-
nosti je stabilizovat situaci. Pokud hrozi nebézpérozeni osob v domacnosti agresorem
na zdravi nebo ZivétmiZze policista Uténika vykazat z mista obydli. DalSim ukonem poli-
cie souvisejici s pomoci sfem je jejich napojeni na intervari centrum a v fipads pri-
tomnosti nezletilych &i na OSPOD. Q#i, které byvaji mnohdy v Soku, se tedy nemusi o
nic starat a pomahajici pracovnici z Interdho centra¢i OSPOD ohrozené osoby sami
kontaktuji s nabidkou pomoci. Prace socialnichqvraiki a policisti je velmi dilezita,

proto by se o dbat na zvySovani jejich odbornych kompetenonfau tiznych Skoleni a
semin&i. Nesmime ale zapominat na&ip@ psychickou pohodu samotnych pomahajicich
pracovniki, nagiklad formou absolvovani pravidelnych superviziy aiohli jeSt 1épe po-
mahat paiebnym.
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Na zaklad vysledki dotaznikového S&ni by bylo vhodné roz$t oswtovoucinnost na
Skolach o oblast pomoci stem nasilnych trestnyatini, aby se doséhlo zvy3Seni informo-
vanosti zak o zdrojich socialni oporRedenim by mohlo byt zavedeidznych preventiv-
nich program zaneienych na to, jak se branitiplomacim nasili. Umistit letaky a bro-
Zurky s informacemi o zdrojich pomoci ¥ipadt nesnazi, &etné vSech dlezitych telefon-
nich kontakt na tisiové linky na mistech, kde se Zaci shrodgt Vzhledem k dostup-
nosti Interveniho centra ve v3ech krajicteské republiky by v ramci besed aékpoli-
cisty pdadanych na Skolach mohl byifomen i pracovnik Intervéniho centra a vystou-

pit s tématikou doméciho nésili.

Jak uvedla (Marvanova-Vargova, 2008, s. 23) je vdiitezité sjednoceni pohledu insti-
tuci poskytujici sluzby atbem domaciho nasili na problém partnerského nasdipze

podcerni pachatele by mohlo mit fatalni nasledky.

Na zéklad této myslenky je nutné si &domit, Ze pokud v rodindojde k fyzickému nasili
a jsou nadle obeti patrné znamky ubliZeni, policteSi gipad jako domaci nasili, agresora
muze vykazat z domu a stem poskytnout ochranu. Problém nastava, pokudds&jo
psychické nasili, kdy nelze nalézt ibetoketi stopy zragni. V tomto gipadt bez viditel-
nych zndmek ubliZzeni se¢ipadieSi pouze jako partnerska hadka, agresora nelZzaik
ze spoléného obydli a ali zastavaji v ohrozeni. Mezi psychickym a fyzickym tiasije
vSak velmi tenka hranice a na to bylanaSe legislativa pamatovat. Proto jefgloa zaby-

vat se problematikou domaciho nasili a poukazoageji zavaznost.
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PRILOHA P 1: DOTAZNIK
Vazeni zZaci,

jsem studentkourétiho r@niku oboru socialni pedagogika na UniverZiomase Bati ve
Zling. Rada bych Vas pozadala o vygin dotazniku, ktery bude podkladem pro vyzkum
v mé bakal&ské praci, jejiz téma je:

.,Domaci nasili v rodiné a moznosti vyuZziti socialni opory z pohledu Zak stirednich
Skol.”

Vzhledem Kk citlivosti tématu je dotaznik anonymipgtao vysledky budou pouzity vyhragin
pro vyzkum v mé bakatéké praci. Dotaznik je &en Zakm ve wku 16-17 let. Vami zvo-
lenou odpowd’ oznate kiizkem; u oteienych otazek dopte prosim odpaosd’.

D¢kuji za VaSi ochotu a Va&as.

Romana Bachurkova

Dotaznik:
1) Jste studentem

O Gymnazia
O SOu

2) Jsem
O Divka
O Chlapec

3) VKoo

4) Pod pojmem socialni opora si pedstavuji.......c.ccoeuiieiiiiii i e e

5) Doplite telefonni¢isla tigiového volani

Lékarskd zachranna sluzba....................
PONCIECR ..ot

SOS tigovalinka..........coooooi i,



6) Odkud byste ¢erpal(a) informace o moznosti vyuziti socialni oporv pripadé
ohrozeni doméacim nasilim?

O Na internetu

O V médiich (televize)

O V tisku (letaky, brozury¢asopisy)

I o 10T T

7) Probéhla ve Vasi Skole pednaska (beseda) na téma pomoc élem domaciho na-
sili?

O Ano
O Ne
O Nejsem si jisty(4)

8) Resili jste niékdy v ramci Skolni vyuky s nékterym z Vasich pedagod problém do-
maciho nasili a mozné formy pomoci aliem?

O Ano
O Ne

9) Napiste kolik zdroji socialni opory v gfipadé ohroZzeni domacim nasilim znate?
O MENME NEZ 2 ZATOJB. .. e ettt e et e e et e e e e e ee e e

I o | (o] 1=

I (o1 o TV 4 o | (o] = TR

10)Jak byste se zachoval(a)ifp podez‘eni, Zze spoluzak je ofti domaciho nasili?

O Snazil bych se mu pomoci
[0 NereSil bych to, je to fece jeho osobni zalezitost



11)Kdyz jste v nesnézich, niZete pditat s pomoci VaSich spoluzéi?

Ano
SpiSe ano
SpisSe ne
Ne

oooaog

12)Pokud Vas spoluzak pozada o pomoc, paidete mu?

Ano
SpiSe ano
Spise ne
Ne

OoOoood

13)Byl(a) byste ochotny(a) ¥novat suij volny ¢as i hledani zdroje pomoci spoluza-
kovi ohrozenému domacim nasilim.

O Ano
O Ne

14)Byl (a) jste nékdy svédkem fyzického nésili mezileny své rodiny?

O Ano
O Ne

15) Mate zkuSenost s vyuZzitim socialni opory vifjpadé nasili v rodiné? Pokud ano,
napiste, kterou formu jste volil(a).



