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	Zdůvodnění hodnocení jednotlivých oddílů (zejména zdůvodněte snížení klasifikace): 
Předložená bakalářská práce na téma „Prevence vzniku dekubitů v ošetřovatelské péči“ obsahuje 63 stran (od úvodu po závěr), 1 přílohu a je standardně členěna na teoretickou a praktickou část.
Teoretickou část člení studentka do 3 hlavních kapitol, ve kterých se zabývá problematikou anatomie a fyziologie kůže, dále definicí dekubitu, vyhodnocením rizika jeho vzniku a také jeho prevencí. Jazyková a stylistická stránka práce je průměrná, některé věty by zasloužily lepší formulaci a členění některých částí teorie (např. „Vnějších a vnitřních faktorů pro vznik dekubitů“) by bylo vhodné lépe formálně upravit. V práci jsou také patrné překlepy (např. strana 72). Teoretická část je psaná dle platné citační normy s jistými nedostatky stran umístění citačního zdroje – např. na straně 13 uvádí klasifikaci dekubitů na 4 stupně dle autorů Mikuly a Mülerové z roku 2008. Tato citace by měla být vhodně uvedena za posledním stupněm dekubitů. Stejné chyby se studentka dopouští na straně 15, kde není jasně patrné, z jakého zdroje čerpala pro tvorbu bodů „Věk a tělesná hmotnost.“ Na straně 17 uvádí studentka, že v hodnocení škály dle Nortonové lze získat maximálně 20 bodů. S tímto tvrzením si dovolím nesouhlasit. Současně postrádám přílohy se zmíněnými hodnotícími nástroji a dále postrádám bližší informace/návod k vyplnění škál, respektive jednotlivých položek. K tvorbě teoretické části využívá dostatečný počet relevantních tuzemských i zahraničních zdrojů. 
V praktické části studentka zvolila 3 cíle, které se jí podařilo naplnit. K získání potřebných dat studentka vhodně použila kvantitativní výzkumnou metodu dotazníkového šetření, ke které se bohužel více v úvodu praktické části nezmiňuje. Do dotazníkového šetření byli zapojeni studenti oboru Všeobecná sestra v kombinované formě studia, čímž si studentka zajistila pestrou škálu oddělení, na kterých respondenti pracují. Získaná data studentka zpracovala do grafů s uvedenými slovními komentáři. U některých slovních komentářů nevhodně začíná větu číslem (např. strany 28, 29, 33, 35, 36, 47, 49, atd.). U některých komentářů (popř. v diskuzi) bych očekával jejich rozvinutí, podle čeho se řídíme např. při polohování nasogastrické sondy. V rámci diskuze studentka komentuje výsledky průzkumu ve vztahu ke stanoveným cílům. V první větě uvádí, že „Dotazníkového šetření se zúčastnilo celkem 92 (92 %) respondentů.“ Dovolím si tvrdit, že počet 92 značí 100 % respondentů. V rámci diskuze provádí komparaci s dalšími autory a to konkrétně v posledním odstavci. Samotné porovnání bych očekával v průběhu celé diskuze. 
Pozitivně však hodnotím zvolenou tématiku, která je stále velmi aktuální a dává dobrý podnět k dalšímu výzkumu.

	Otázky k obhajobě:
· Proč je podle Vašeho názoru nejpoužívanější škálou právě ta dle Nortonové?
· Na straně 62 uvádíte, že 2 respondenti používají vlastní škálu k hodnocení rizika vzniku dekubitů. Mohla byste uvést bližší specifikaci této škály?
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	☐ nedoporučuji
	stručné odůvodnění v případě nedoporučení k obhajobě:
☐ F
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