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Kritéria hodnoceni prace:

Stupen hodnoceni
dle stupnice ECTS

Vztah tématu k oboru studia, aktualnost tématu A B C D E F
Celkovy odborny pfinos (v praxi, v pedagogickém A B C D E F
procesu, v dalSim vyzkumu) a originalita prace

Odborny styl, pouzivani odborné terminologie A B C D E
Postupnost a pfiméreny logicky sled myslenek A B C D E
Teoreticka cast

Shoda nazvu prace s abstraktem / scili prace a A B C D E F
s obsahem prace

Formulace zkoumaného problému a cilll prace A B C D E F
Kvalita ivodu/teoretickych vychodisek prace A B C D E F
Relevance prehledu poznatk( k ciliim prace A B C D E F
Aktualnost poutzité literatury A B C D E F
Praktickd cdst

Kvalita pouzZité metodologie sddrazem na A B C D E F
prezentaci vysledk( a na diskusi

Urover analytické a interpretaéni slozky A B C D E F
Splnéni cil(i prace A B C D E

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym A B C D E
vysledk(im pfipojené komentare studenta, srovnani

s vysledky jinych Setteni, se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér A B C D E

Kvalita Pfiloh: X nepfilozeny [ pfilozeny A B c D E
Formadlni stranka

Citace a odkazy na zdroje (podle stanovenych A B C D E F
pokyn)

Pfehlednost a ¢lenéni prace A B C D E
Jazykova a stylisticka Uroven prace A B C D E
Grafické zpracovani (mnoiZstvi a kvalita textu, A B C D E
tabulek, graf(, ilustraci aj.)

Rozsah prace (30-70 stran) dodrzen [ptekro¢en | [Inedosazen




Zdavodnéni hodnoceni jednotlivych oddilli (zejména zdiivodnéte sniZeni klasifikace):
Zvolené téma je aktualni, zabyva se sebepéci klientl s kolostomii a ileostomii. Teoreticka ¢ast je
smérem k zaméreni prace a k cilim prace zbytecné Siroka. Zabyva se, mimo jiné, také anatomii
a historii, také komplikacemi stomii. Tyto ¢asti nejsou v rdmci stanovenych cilt analyzovany.
Ndzev prace, abstrakt a cile prace spolu zcela nekoresponduji. Ocekavala jsem, Ze se prace bude
zabyvat problematikou sebepéce, véetné spokojenosti s péci o sebe sama, ne problematikou
kvality Zivota.

V dnesni dobé se kvalita Zivota hodnoti pomoci generickych anebo specifickych nastrojii méreni
kvality. Je tfeba se této oblasti vénovat vice nez ve 2 polozkach...

Drobné stylistické chyby jsou vzhledem k narocnosti zpracovdvaného tématu nepodstatné.

V praktické ¢asti jsou tabulky ne vidy vhodné pojmenované, viz napf. tabulka 21: Osetreni
stomie — spiSe Potrfeba pomoci pfi osetrovdni stomie, 24: Rozhovor stomik( — spiSe Schopnost
respondentu hovorit o své situaci aj.

Vyzdvihuji kapitolu Diskuse a Zavér, které jsou velice zdafilé. Zjisténé vysledky v diskusi jsou
jednak srovndny s vysledky jinych Setfeni, jednak doplnény komentafi samotné autorky. Zavéry
jsou vécné formulovdny a jsou vyznamné pro dalsi vyuziti v praxi. Autorka odkazuje na pfilohu
¢. 3, ktera bohuzel neni pfilozena. Nemohu ji tedy posoudit.

ProtozZe autorku zndm a vim, s jakym zaujetim se této problematice vénovala, nemohu jinak
hodnotit nez chvalitebné.

Otazky k obhajobé:

Proc jste si zvolila pro vyzkum pouze jedno pracovisté? Nebylo by vhodnéjsi oslovit alespon 2,
abyste méla vétsi soubor respondentd?

Zjistovala jste, zda ma vliv délky zaloZeni stomie (Otéazka 3, tabulka 3) na potfebu pomoci od druhé
osoby? V tomto pfipadé bych zjistovala u respondentt i kratsi interval zalozeni stomie (do 1 roku),
kdy se pacient opravdu uc¢i pomucky pouzivat a uci se Zit a fungovat se stomii.

Zjistovala jste, zda maji vétsi potize s pouzivanim pomdcek ileostomici nez kolostomici? Také jak
vnimaji kvalitu Zivota?
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