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POSUDEK VEDOUCÍHO BAKALÁŘSKÉ PRÁCE


	Název práce:
	Reakce ženy na sdělení závažné onkologické diagnózy

	Jméno a příjmení studenta:
	Gabriela Synčáková

	Vedoucí práce:
	doc. PhDr. Jana Kutnohorská, CSc. 

	Obor: 
	[bookmark: _GoBack]Porodní asistentka

	Ústav:
	Ústav zdravotnických věd

	Forma studia:
	prezenční

	Kritéria hodnocení práce:
	                                                           Stupeň hodnocení           
                                                           dle stupnice ECTS

	Vztah tématu k oboru studia, aktuálnost tématu
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Celkový odborný přínos (v praxi, v pedagogickém procesu, v dalším výzkumu) a originalita práce 
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Odborný styl, používání odborné terminologie
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Postupnost a přiměřený logický sled myšlenek
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Teoretická část
	

	Shoda názvu práce s anotací/ abstraktem/ s cíli práce a s obsahem práce 
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Formulace zkoumaného problému a cílů práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Kvalita úvodu/teoretických východisek studie
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Relevance přehledu poznatků k cílům práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Aktuálnost použité literatury
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Praktická část
	

	Kvalita použité metodologie s důrazem na prezentaci výsledků a na diskusi
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Úroveň analytické a interpretační složky
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Splnění cílů práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Kvalita zpracování kapitoly Diskuse (k zjištěným výsledkům připojené komentáře studenta, srovnání s výsledky jiných šetření, se statistickými daty aj.)
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Kvalita sumarizace informací v kapitole Závěr
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Kvalita Příloh: X nepřiloženy        přiloženy
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Formální stránka
	

	Citace a odkazy na zdroje (podle stanovených pokynů)
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Přehlednost a členění práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Jazyková a stylistická úroveň práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Grafické zpracování (množství a kvalita textu, tabulek, grafů, ilustrací aj.)
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Rozsah práce (30–70 stran)
	X  dodržen
	překročen
	nedosažen

	Zdůvodnění hodnocení jednotlivých oddílů (zejména zdůvodněte snížení klasifikace): 
Kapitoly 1 a 2 jsou věnovány popisu anatomie ženských orgánů a popisu onkogynekologických onemocnění. Teorii aspektů vyrovnávání se s onkologickým onemocněním, tj. reakci na sdělení závažné diagnózy je věnována kapitola 3 (s.25-33), přičemž tato kapitola by měla být základem Teoretické části, protože se vztahuje k tématu práce. 
V Empirické části v popisu metodologie studentka popisuje metodu IPA (Interpretativní fenomenologická analýza), její možnosti však plně nevyčerpala.  Na s. 36 uvádí: „Pro rozhovory byl vytvořen seznam témat…“, ovšem nikde v práci tento seznam témat není uveden. V kapitole 5.3 jsou uvedeny hlavní analytické kategorie, lze tedy předpokládat, že jsou odvozeny ze seznamu témat k rozhovoru.  Kapitola „Diskuse“ absentuje, částečně ji nahrazuje kapitola 5.4. „Shrnutí výsledků analýzy“, chybí však srovnání s výzkumy zaměřenými na shodnou problematiku.
Výzkum považuji za diskusní, studentka měla 2 respondentky, což akceptuji, ale rozhovory měla realizovat více do hloubky a jestliže chtěla využít metodiku idiografického přístupu, jak uvádí na s.38, tak ji měla při tak malém počtu respondentů plně využít. U této metodiky je výsledkem podrobný popis jednotlivých případů.  Popis na 4 strany nepovažuji za podrobný.
Přílohy nepřiloženy.  Chybí přepisy rozhovorů, chybí seznam otázek polostrukturovaného rozhovoru.

	Otázky k obhajobě:
1) Navrhuji předložit u obhajoby přepis rozhovorů a tímto se dotazuji, proč studentka transkripci rozhovorů nevložila do příloh, když na straně 41 uvádí: Na základě analýzy přepisů rozhovorů byly identifikovány základní tematické kategorie…“
2) Kolik otázek jste respondentkám položila a můžete je uvést? 
3) Můžete popsat, jak byl výzkum pro Vás časově náročný?

	Práci k obhajobě: 
	X doporučuji
	a navrhuji klasifikaci:
	 A
	X B
	   C
	 D
	 E

	
	 nedoporučuji
	stručné odůvodnění v případě nedoporučení k obhajobě:
 F

	Práce byla zkontrolována systémem pro odhalování plagiátů Theses s výsledkem:
	pozitivním – negativním 
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