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	Odůvodnění hodnocení práce:

Celkově se jedná o zdařilou a dobře promyšlenou bakalářskou práci. Mezi pozitivní aspekty patří jasné vymezení výzkumných cílů a metodologie, ale také uvedení limitací výzkumu, což je důležitá složka výzkumných studií usilujících o objektivitu. Práce je koherentní a obsahuje jasné argumentace a interpretace. V teoretické části autorka logicky provazuje jednotlivé podkapitoly, vhodně kombinuje informace z poměrně velkého množství zdrojů, čímž zajišťuje komplexní pohled na danou problematiku, a prokazuje porozumění předkládaných konceptů. Jako přínosná lze také hodnotit autorčina doporučení pro společnost Dove.
Mezi aspekty, které lze práci vytknout, patří, že se do velké míry spoléhá na zjištění předchozích studií a závěrů organizace ASA, což omezuje originalitu a odborný přínos práce. Pro zkoumání efektivity reklamní kampaně Dove by bylo vhodné zařadit do dotazníku otázku týkající se asociací respondentů s touto značkou hned na začátku dotazníku, tj. před tím, než jim autorka jednotlivé reklamy ukázala. Jelikož tato kampaň v českých mediích proběhla, prokazatelněji by se na odpovědích ukázalo, zda ji respondentky zaregistrovaly a jaký měla vliv na jejich percepci značky Dove. Závěry vyvozené v odborných pracích by se neměly opírat o pocity autorů (“while considering the whole research and the feeling the author got from the answers” na str. 51). Úvod by bylo vhodné rozdělit do 2 či 3 odstavců. 
Formální nedostatky práce se týkají citací a uvádění zdrojů. Pokud je v jednom odstavci parafrázováno více autorů a více než jedna věta je parafrází jednoho autora, musí být uvedeno, kde parafráze začíná (např. according to Clow and Baack …, as Clow and Baack state …), což autorka ne vždy dodržuje. Závorka s informacemi o zdroji se dává před tečku. Pokud je odkazováno na více autorů, jejich jména se uvádí v jedné závorce.


	Otázky k obhajobě:
1. Were any of the research findings surprising to the author?

2. Can the author clarify the statement that “as discovered from the analyses, Dove as a brand does not represent deceptive advertising” (p. 55)? This statement can be doubted as the author analyzed only one of Dove’s advertisements and found one deceptive practice (false comparisons) in it. Does the author think that if an advertisement contains one of the deceptive practices listed by Arens, Schaefer and Weigold, it can be labelled deceptive as a whole? 
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