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	Oponent práce:
	Mgr. Lucia Slobodová, PhD.

	Obor: 
	Zdravotně sociální pracovník

	Ústav:
	Ústav zdravotnických věd

	Forma studia:
	prezenční

	Kritéria hodnocení práce:
	Stupeň hodnocení
dle stupnice ECTS

	Vztah tématu k oboru studia, aktuálnost tématu
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Celkový odborný přínos (v praxi, v pedagogickém procesu, v dalším výzkumu) a originalita práce 
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Odborný styl, používání odborné terminologie
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Postupnost a přiměřený logický sled myšlenek
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Teoretická část
	

	Shoda názvu práce s abstraktem / s cíli práce a s obsahem práce 
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Formulace zkoumaného problému a cílů práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Kvalita úvodu/teoretických východisek práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Relevance přehledu poznatků k cílům práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Aktuálnost použité literatury
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Praktická část
	

	Kvalita použité metodologie s důrazem na prezentaci výsledků a na diskusi
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Úroveň analytické a interpretační složky
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Splnění cílů práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Kvalita zpracování kapitoly Diskuse (k zjištěným výsledkům připojené komentáře studenta, srovnání s výsledky jiných šetření, se statistickými daty aj.)
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Kvalita sumarizace informací v kapitole Závěr
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Kvalita Příloh: ☐ nepřiloženy       ☐ přiloženy
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Formální stránka
	

	Citace a odkazy na zdroje (podle stanovených pokynů)
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Přehlednost a členění práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Jazyková a stylistická úroveň práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Grafické zpracování (množství a kvalita textu, tabulek, grafů, ilustrací aj.)
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Rozsah práce (30–70 stran)
	☐ dodržen
	☐překročen
	☐nedosažen

	Zdůvodnění hodnocení jednotlivých oddílů (zejména zdůvodněte snížení klasifikace): 
Predkladaná práca spracovaná na dobrej úrovni. Autorka formulovala ciele práce jasne a zrozumiteľne. Osnova je logická, avšak  podľa môjho názoru príliš obšírna. Poradie niektorých kapitol a podkapitol by som vymenila, aby na seba viac obsahovo nadväzovali a nedochádzalo k zdvojeniu textu. Autorka pracovala s relevantnou literatúrou, ktorú korektne citovala. Niekedy je však  príliš veľa textu odcitovaného z jedného zdroja (napr. v kapitole 3). Taktiež absentuje cudzojazyčný zdroj.
Empirická časť je dobre spracovaná. Autorka realizovala kvantitatívny výskum, ktorý nastavila tak, aby dostala odpovede na vopred stanovené otázky a ciele. V texte je však nie je zjednotené pojmoslovie, raz uvádza, že realizovala prieskum, na inom mieste hovorí o výskume. Čo sa týka grafickej úpravy interpretácie, častokrát sa stalo, že kvôli veľkosti tabuľky ostala veľká časť strany prázdna. Uvedenému by sa dalo predísť zmenšením tabuľky či grafu. Oceňujem však  komparáciu odpovedí respondentov so štatistickými údajmi.

	Otázky k obhajobě:
1. Uvádzate, že výskumnú vzorku tvorili študenti „Střední škole průmyslové, hotelové a zdravotnické v Uherském Hradišti, obor Zdravotnický asistent – 1. – 4. Ročník“. Čo Vás viedlo k výberu práve tejto školy?

	Práci k obhajobě: 
	☐ doporučuji
	a navrhuji klasifikaci:
	☐ A
	☐ B
	☐ C
	☐ D
	☐ E

	
	☐ nedoporučuji
	stručné odůvodnění v případě nedoporučení k obhajobě:
☐ F
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