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Zduvodnéni hodnoceni jednotlivych oddilli (zejména zdiivodnéte sniZeni klasifikace):

Autorka prace zvolila ke zpracovani velmi zajimavé a potrebné téma pro praxi zdravotné socidlni
prace jak v oblasti zdravotnickych zafizenich, tak v oblasti vyuZitelnosti ZSP v praxi socialnich sluzeb.
Umyslem autorky bylo zkoumat, zda a jak je ZSP uplatnitelny v praxi. Prvotni myslenka zpracovani




prace byla vyborna, bohuzel kvalita prace a zplsob jejiho zpracovani nekoresponduje se zadanymi
cili, nebo spise s plivodnim zamérem prace.

Uvod prace sice pojedndva o zdméru prace, ale nevymezuje problém, spise zdlirazfiuje vyznam
zdravotné socidlniho pracovnika, coz neni ale v kontextu s cilem prace. Neni vymezeno, pro¢ se bude
autorka zabyvat uplatnénim ZSP v praxi, pro¢ je to vyznamné? Cemu to mdze prispét? Co je v praxi
nedostatecné uchopeno? Méla zde pomérné Siroky prostor pro objasnéni, ale nevyuzila toho.

Teoreticka ¢ast prace prehledové uvadi kapitoly, které v podstaté souvisi s tématem prdce, obsahové
mam ale nékolik vyhrad. Prvni kapitola je nazvdna ,Zdravotné socidlni prdce a zdravotné socidlni
pracovnik”, pficemz obsahové je zminka ke zdravotné socialni praci jen okrajové v jednom odstavci,
nebo v podkapitole, kterd ma pojednavat o pracovnikovi, a kde bych spiSe ocekavala, Ze bude psano
0 osobnosti atd. (s. 13). U kapitol 2 a 3 bych ocekavala paralelu ve ¢lenéni textu, jevi se mi, Ze autorka
nepostupovala logicky od obecného ke konkrétnimu, ale spiSe pracovala obsahové se zdroji, které
méla k dispozici, nedohledavala zdroje, ze kterych by teoretickou ¢ast postupné tvofila, coz ma vliv na
celkovou kvalitu zpracované teorie. Kap. 3 je v podstaté prehled o socidlnich sluzbach. V kap. 4 se
autorka zaméfila vycerpavajicim zplsobem na metodu ,Socidlniho poradenstvi“, které vénovala
pozornost 4 stranami textu. Dale do textu o metodach aplikovatelnych do praxe ZSP zakomponovala
faze pripadové prace bez jakéhokoliv kontextu. Socidlni Setfeni bylo vhodné zvoleno, postradam
ovsem dalSi metody prace, které se v praxi vyuzivaji.

V praktické casti prdce méla autorka postupovat jednotné a jasné si vymezit, jak chce zkoumat
pohled odbornik( z praxe na uplatnéni ZSP. DVO nejsou zcela bezpredmétné, ale jiz formulace HVO:
,Jak by zdravotnickd zafizeni a =zafizeni socidlnich sluzeb uplatnily ZSP?“ Ftika, ze mluvi o
podminiovacim zpUsobu, tedy o né¢em, co neni a mohlo by byt. S timto faktem méla autorka pocitat,
kdyz vytvarela dotaznik.

Oceriuji myslenku vyuzit analyzy dokument( (sledovat vypsana vybérova fizeni na pozici SP/ZSP) i
dotaznikové Setfeni. BohuZel studentka nejasné vymezuje, jak vybrala zafizeni, navratnost dotaznik(
byla velmi mal3a, studentka mohla pfedem oslovit zafizeni telefonicky a pozadat je o spolupraci, tim si
mohla zajistit vys$i navratnost, pripadné nékterd zafizeni objet osobné. Jsem toho ndazoru, Ze
dotaznik a polozky v ném nekoresponduji obsahové s cilem prace, otdzky jsou chaotické — neustdle se
mluvi jak o socidlnim pracovnikovi, tak zdravotné socialnim pracovnikovi, proto se v textu ztradcim a
nevim, co vlastné bylo zjistovano, jak se mohl vyzkumnik ptat na zdravotné socidlniho pracovnika,
kdyz v zafizeni nepracuje... atd. Takovychto nepresnosti je skute¢né v praktické ¢asti mnoho, proto
ani nelze vérohodné posoudit dalsi polozky hodnoceni praktické c¢asti prace (kdyz nebylo vSe spravné
nastaveno jiz od pocatku v metodologii, dotazniku atd.).

Celkové se na kvalité prace odrazi to, Ze se studentka nefidila doporucenimi vedouci prace. le
pravdou, Ze studentka pravidelné praci konzultovala (tedy vSechny vytky, které jsou uvedeny vyse, jiz
méla moznost opravit a zapracovat pfi zpracovani dotazniku, teorie, praktické ¢asti i vystupu z prace),
ovSsem pripominky ani komentare nebyly do teoretické ani praktické c¢asti zakomponovany ani
prabézné, ani pred odevzdanim prace, cemuz nerozumim. Studentka vzdy pfi konzultacich reagovala
tak, Ze vSéemu rozumi a opravi. Bohuzel, z téchto divod( nedosahla cill prace, i kdyZz zamér prace byl
pomérné zdafile vymezen a promyslen (pfi prvnich dvou konzultacich na podzim r. 2015).

| pfes vySe zminéné vazné nedostatky prace doporucuji BP k obhajobé.

Otazky k obhajobé:
1. Jak by se dal vyzkum realizovat jinak? S ohledem na to, abyste skutecné dosahla cild
vyzkumu, které jste si stanovila.
2. Zkuste preformulovat dotaznik a prezentujte jeho nové polozky.
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