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Obor: Zdravotné socialni pracovnik

Ustav: Ustav zdravotnickych véd

Forma studia: Prezenéni

Kritéria hodnoceni prace: Stupen hodnoceni
dle stupnice ECTS

Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu B

Celkovy odborny pfinos (v praxi, v pedagogickém C

procesu, v dalsim vyzkumu) a originalita prace

Odborny styl, pouzivani odborné terminologie D

Postupnost a priméreny logicky sled myslenek D

Teoreticka cdst

Shoda nazvu prace s abstraktem / scili prace a D

s obsahem prace

Formulace zkoumaného problému a cill prace D

Kvalita ivodu/teoretickych vychodisek prace D

Relevance prehledu poznatk( k ciliim prace D

Aktualnost pouzité literatury C

Prakticka cast

Kvalita pouzité metodologie sddrazem na E

prezentaci vysledk( a na diskusi

Urover analytické a interpretaéni slozky E

Splnéni cil(i prace E

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjiSténym E

vysledk(im pfipojené komentare studenta, srovnani

s vysledky jinych Setteni, se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér E

Kvalita Pfiloh: L1 nepfilozeny [ pfilozeny C

Formadlni stranka

Citace a odkazy na zdroje (podle stanovenych A

pokyn)

Prehlednost a ¢lenéni prace D

Jazykova a stylisticka Uroven prace D

Grafické zpracovani (mnoiZstvi a kvalita textu, D

tabulek, graf(, ilustraci aj.)

Rozsah prace (30-70 stran) dodrzen [lprekrocen ’ [Inedosazen

Zduvodnéni hodnoceni jednotlivych oddilli (zejména zdiivodnéte sniZeni klasifikace):

Studentka zpracovala jisté zajimavé téma, nebot uplatnitelnost absolventl je velmi dlleZita.
Hlavnim cilem prace je zjistit, jak se ve zdravotnickych a zafizenich socidlnich sluzeb uplatnuji
zdravotné socidlni pracovnici.

Teoretickd cast BP zahrnuje zakladni poznatky o cinnosti zdravotné socidlniho pracovnika.




Jednotlivé kapitoly jsou sice proporcionalni, ale negativnéji hodnotim jejich ndvaznost a
propojenost. Podkapitolu 2.1 zpracovala studentka z jednoho odborného zdroje (Hermanova,
2007), totéz plati i pro podkapitolu 2.3 (Kuznikova, 2011). Celd prace je vlastné bud' citovana nebo
parafrazovana, tim se z prace vytraci kreativita studentky. V textu se objevuji gramatické a
jazykové chyby.

Studentka v praktické ¢&asti analyzovala inzeraty na pracovni pozici zdravotné socidlniho
pracovnika/socialniho pracovnika a provedla dotaznikové Setfeni. Praktickou c¢ast hodnotim
kritictéji. Dotaznikové Setfeni nema vypovidajici hodnotu, nebot data byla zpracovana pouze z 35
dotaznik(l. Z dotaznikd neni jasné, kdo je vyplioval (feditel zafizeni, zdravotné socialni pracovnik
apod.). Stanovené cile jsou nepresné formulované (cil ¢. 1) nebo jsou neredlné (cil ¢. 4). Z grafa
neni poznat, zda graf uvadi absolutni nebo relativni ¢etnost. V celé praci studentka piSe Spatné %
(bez mezery). Interpretace dat je povrchni s jazykovymi a stylistickymi chybami. Diskuse je popisem
zjisténych udajd, bez hlubsi analyzy zpracovaného tématu.

Silné stranky:
e Vybér tématu BP.
e Informacni letdk k uplatnéni zdravotné socialniho pracovnika ve zdravotnickych zafizenich
a zafizenich socidlnich sluzeb.

Slabé stranky:
e Metodologie vyzkumného Setfeni.
e Jazykova a stylistickd uroveri BP.
e Analyza vysledkl a diskuse.

Otazky k obhajobé:

1. Proc jste v ramci dotaznikového Setfeni oslovovala zafizeni, se kterymi ma Fakulta humanitnich
studii uzavienou Smlouvu k vykonu praxe studentl?

2. Podle zjisténych pozZadavkl pfripravuji vzdélavaci instituce vhodné absolventy, ktefi splnuji
pozadavky praxe. Co Vas Skola naucila a v¢éem md naopak teoreticka a praktickd priprava
rezervy?

3. Které vysledky z dotaznikového Setfeni vas nejvice zaujaly a proc?

Praci doporuduji a navrhuji OA OB Oc D OE
k obhajobé: klasifikaci:
O nedoporuéuji | struéné odiivodnéni v pfipadé nedoporuceni k obhajobé:
LIF
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