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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Student Petr Vítek se v rámci své bakalářské práce zaměřuje na velmi aktuální a potřebné téma. Práce je tradičně členěna na část teoretickou a praktickou a její rozsah je dostačující. Silné a slabé stránky posuzovaného textu jsou sumarizovány níže.
Silné stránky:
· Aktuální téma, které je v českém prostředí jen okrajově probádáno
· Dodržení akademického plurálu

· Rozsáhlý výzkumný vzorek

· Snaha nezůstat jen v rovině deskriptivní a v souvislosti s tím stanovení a testování hypotéz
· Zajímavá výzkumná zjištění
Slabé stránky:
· Absence obecného cíle bakalářské práce v úvodu

· Seznam použité literatury mohl být bohatší

· Některou terminologii nepovažuji za zcela vhodnou (např. vozíček, lidé ze zdravé společnosti)
· Ne vždy je v textu dodržen people first princip (např. str. 9, 11, 13, 19, 22, 24, 30, 32)

· Formální stránka práce: Zkratky nebo citace v názvu kapitoly (viz např. str. 12, subkapitoly 5. kapitoly); nejednotné odkazování na zdroje (viz např. str. 14, 15, 17, 26-28) a příliš volného prostoru na stranách (viz např. str. 16-17, 31, 32) 
· Některé (sekundárně) citované zdroje jsou ze 70. a 80. let, takže je již nelze považovat za aktuální

· Ojedinělé vyjadřování vlastního stanoviska, a pokud se toto v textu objevuje, působí neodborně (např. str. 17: „Ohluchlí v dětství často vychodí nějakou tu školu pro děti se sluchovým postižením (…) taková ta „praxe v tichu“ už je jaksi zažitá, ví se co a jak“)
· Gramatické, stylistické nedostatky a drobné překlepy (např. str. 12, 16, 24, 32, 35, 36, 39, 52)

· Podkapitola 3.2.1 vychází pouze z jednoho odborného zdroje

· Některé informace nesouvisí s tématem práce (např. „Na ulici se setkáme s bezdomovcem a automaticky se mu vyhneme větším obloukem, než je obvyklé“ či „Například, když mistr požádá dělníka, aby se po skončení schůze zastavil v kanceláři.“)
· Nelogické uspořádání některých informací: Klíčové definice se někdy objevují ve středu či na konci kapitol (viz např. str. 13, 14, 33)
· Hlavní výzkumný cíl je rozčleněn do tří oblastí a v některých případech je duplicitní s dílčími cíli
· Zdůvodnění výzkumné strategie by v prvé řadě mělo stát na výzkumných cílech a až posléze by měl autor zohlednit výzkumný vzorek

· Pro přehlednost mohl autor uvést, které cíle odpovídají jednotlivým položkám v dotazníku

· Shrnutí závěrů je místy vágní, chybí diskuze výsledků, což by jen podtrhlo přínos práce
I přes výše naznačené slabší stránky lze práci zhodnotit jako poměrně zdařilou, neboť přináší zajímavá zjištění, která by se mohla stát podnětem pro další bádání. Tuto proto doporučuji k obhajobě a hodnotím stupněm C.

	Otázky k obhajobě:

1. Jaký je obecný cíl Vaší bakalářské práce?
2. Co je podstatou sociálního modelu disability a jak by jeho hlavní myšlenky daly implementovat do Vaší práce?
3. Formulujte, prosím, na základě Vašich zjištění doporučení pro praxi z hlediska sociálně-pedagogického
4. Jaký je aplikační rozměr Vaší práce?
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