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ABSTRAKT

Bakalatskd prace se zabyva problematikou zéaskolactvi, jako jednou z forem rizikového
chovani na Skolach. Teoretickd ¢ast vymezuje zaskolactvi, jeho klasifikaci a kategorizaci.
Dale zminuje a popisuje nejcastéjsi priciny, které vedou ke vzniku zaskolactvi a vénuje se i
moznostem prevence tohoto jevu. V praktické ¢asti je hlavnim cilem zjiSténi nazort zaki
sttednich Skol v Kyjové na zaskoléactvi, a to formou dotaznikového Setfeni na danych

Skolach.

Kli¢ova slova: rizikové chovani, zaSkolactvi, Skola, rodina, volny cas, prevence,

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy

ABSTRACT

Bachelor’s thesis is focusing on problems of truancy as one of the form of risk behaviour
on schools. Theoretic part defines truancy, his classification and categorization. It also
mentions and describes the most often reasons that leads to the formation of truancy and
pay attention to the possibilities of prevention of this occurrence. In practical part of thesis
is main focus on findings of opinions of students of the Secondary schools in Kyjov on the

truancy and it is in form of questionnaire survey on the schools.

Keywords: risk behaviour, truancy, school, family, leisure time, prevention, Ministry of

Education, Youth and Sports
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UvVoD

Vyznamnym problémem soucasného Skolstvi je vysoka mira zasSkolactvi. Tento negativni
jev je provazen jiz od zékladni Skoly, pfedev§im pak na druhém stupni. Na stfedni Skole
zaSkolactvi jeSté vice graduje a Casto vede k dalSim potizim. Zaskolactvi neovliviiuje

pouze vyvoj jedince, ktery se ho dopousti, a mnohdy také celou spole¢nost.

Téma zéaskolactvi, jako jedné z forem rizikového chovani, jsme si zvolili predev§im kviili
jeho zavaznosti a nedostateCné pozornosti ze strany odborné vetejnosti. Ackoliv je toto
téma stale aktualni a je mnohdy pfic¢inou dal§ich nezddoucich projevi rizikového chovani,
jednd se stale o okrajové téma. Pfitom s problémem zaskolactvi se setkala snad kazda
Skola. Podrobnégji stimto fenoménem pracuje Ministerstvo Skolstvi, mladeze a
télovychovy, a to diky metodickym dokumentim. Je vSak velmi dulezité hledat moznosti

ke snizeni tohoto jevu.
Bakalafska prace je strukturovdna na dv¢ ¢asti, a to na teoretickou ¢ast a praktickou cast.

Teoreticka Cast je roz¢lenéna na tfi oblasti, které se danou problematikou zabyvaji, a to od

obecného vymezeni zaskolactvi, ptes jeho pficiny, az po prevenci.

Prvni kapitola nejprve definuje rizikové chovani jako takové, pfedevSim se zamétuje na
tzv. teorie problémového chovani, coz piedstavuje syndrom rizikového chovani. Poté se
pro ucely nasi bakalatské prace vénujeme podrobné zaskolactvi. Uvedeme jeho zakladni
vymezeni z pohledu rGznych odbornikii a nelze opomenout také jeho klasifikaci a

kategorizaci.

Ve druhé kapitole se zabyvame piiCinami, které mohou vést ke vzniku zaskolactvi.
Odbornici nejcastéji rozd€luji piiciny zéaskoladctvi na negativni vztah ke Skole, vliv
rodinného prostiedi a traveni volného casu. Tyto pfi¢iny mame podrobné rozebrany
v jednotlivych subkapitolach.

vvvvvv

prevenci. VSeobecné se da prevence rozdélit na primarni, sekundarni a tercidrni. Nelze
vSak opomenout prevenci zameéfenou piimo na zaSkolactvi, a to tfistupfiovy model
omlouvéni, najdeme zde také rtizné strategie k feSeni zaskolactvi. V neposledni fadé
analyzujeme samotné metodické doporuceni Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy

vztahujici se k zaSkolactvi.
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Cilem praktické ¢asti bakalaiské prace je zjistit ndzory zakl stiednich Skol v Kyjové na
zaSkolactvi. Vysledky zjiStujeme dotaznikovym Setfenim na danych Skolach a

analyzujeme pomoci grafti ¢i tabulek.

Doufame, Ze prace poskytne uceleny pohled na problematiku zaskolactvi.
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I. TEORETICKA CAST
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1 ZASKOLACTVIi JAKO JEDNA Z FOREM RIZIKOVEHO
CHOVANI

Na uvod kapitoly je dllezité si nejprve charakterizovat slovni spojeni ,,rizikové chovani®.
Slovo riziko je pfevzaté z italského ,,risico® a znamena nebezpeci, nezdar, ztrata (Dolejs,
2010, s. 22). Chovani znamena jakékoliv pozorovatelné zmény stavu ¢i reakce na podnéty
v n¢jakém systému (spolecnost, Clovek, zivé organismy apod.). Lze jej povazZovat za
komplex riznych ¢innosti ¢lovéka v riznych zivotnich situacich a pro rtzné ucely.
(Pracha, Veteska, 2014, s. 132) Jedna se tedy o chovani, které je nebezpecné jak pro celou
spolecnost, tak 1 pro svého ptivodce a jeho nejblizsi okoli (Dolejs, 2010, s. 22). Nasledné je
dalezité si tento pojem presnéji definovat, popsat teorie vzniku rizikového chovani a
v neposledni fad€ charakterizovat jednotlivé typy tohoto chovani. Ackoliv je velmi dilezité
se zabyvat vSemi druhy rizikového chovani, ve vztahu k tématu bakalaiské prace se
zam¢eiime konkrétn€ji pouze na zaskolactvi. V nasledujici kapitole tedy blize

specifikujeme zaskolactvi, porovname jeho definice, vymezime si rizné typy a kategorie.

Za rizikové chovani se povazuje takové chovani, které pifimo nebo nepiimo Usti
v psychosocialni nebo zdravotni poskozeni jedince, jinych osob, majetku nebo prostredi

(Macek, 2003 in Sobotkova, 2014, s. 40).

Sobotkova (2014, s. 40) uvadi, ze pojem rizikové chovani je nadfazeny k pojmim
problémové, asocialni, delikventni, antisocialni a asocidlni chovani atd. Jessor (1991, s.
14 — 18) na zaklad¢ své tzv. Teorie problémového chovani popisuje toto chovani jako
Syndrom rizikového chovani. Tvrdi, Ze se u jedince neobjevuje pouze jedna forma
rizikového chovani, ale mnohdy se soucasné vyskytuje vice forem. Jednotlivé projevy poté
spolu vzajemné souvisi a jsou provazany. Posuzovani zavaznosti rizikového chovani zavisi
vzdy na kontextu, ve kterém probiha, jelikoZ je ovlivnéno napf. historickou dobou, mistem,
Casem, situaci, vékem aktért apod. Z tohoto divodu nelze rizikové chovani jednoznacné

vymezit.

Rizikové chovani je vysvétlovdno riznymi koncepty a teoriemi, které maji bud’
biologickou, psychologickou ¢i socialni pti¢inu nebo jejich kombinaci (Sobotkova, 2014,
s. 40). Fischer a Skoda (2014, s. 31) hovofi o piistupu biologicko-psychologickém,
socialn¢ psychologickém a sociologickém a zaroven tvrdi, ze se jednotlivé pristupy mohou
vzajemné prolinat. Biologicko-psychologické teorie jsou zaméfené na souvislosti mezi

chovanim a charakterem a bud’ télesnou stavbou, nebo genetikou, enzymy a hormony. Do
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toho tohoto piistupu se zatazuji teorie jako: teorie rozené¢ho zlo€ince, oligofrenie jako
pric¢ina delikvence, konstituéni teorie, genetické a adopéni studie, soucasné
biokriminologické ptistupy. Teorie socidlné-psychologické se soustiedi na socialni uceni,
temperamentové a osobnostni rysy a kognitivni styly. Odrédzi se od pavodnich
psychologickych koncepci (napt. koncepce Johna Bowlbyho), dale od teorie socialniho
uceni, teorie charakteru a temperamentu, teorie odliSného kognitivniho stylu apod. U
sociologické teorie jde o spolecensky a kulturni kontext vzniku rizikového chovéani. Do
klasifikace této teorie patii: teorie kulturniho pfenosu, teorie diferencialni asociace, teorie

anomie, teorie subkultur, teorie etiketizace (labelling theory).

Podle Nérodni strategie primarni prevence rizikového chovni déti a mladeze na obdobi
2013 — 2018, kterou urcuje Ministerstvo Skolstvi, mladeze a t€lovychovy, se mezi rizikové
chovani fadi:
e Interpersondlni agresivni chovéani — zafazuje se sem agrese, Sikana, kyberSikana,
nasili, intolerance, antisemitismus, extremismu, rasismus a xenofobie, homofobie,
e Delikventni chovani — pfedev§im chovani k hmotnym statklim, a to vandalismus,
kradeze, sprejerstvi a dalsi trestné Ciny a pieciny,
e Zaskolactvi — spolu se zaSkolactvim i neplnéni Skolnich povinnosti,
e Zavislostni chovani — patii sem uzivani navykovych latek, netolismus a gambling,
e Rizikové sportovni aktivity,
e Rizikové chovani v dopravé,
e Spektrum poruch piijmu potravy,
e Negativni pusobeni sekt,

e Sexualni rizikové chovani.

Zaskolactvi je tedy forma rizikového chovani a patii mezi jeden z nejcastéjSich problému
ve Skole. Jedna se o absenci ve Skole, kterd je bez faddného omluveni rodici ¢i Iékarem.
Kyriacou (2005, s. 44) ji popisuje jako neomluvenou nepfitomnost. Zafazuje sem vSechny
nevysvétlené a neopravnéné absence. Naproti tomu omluvenou nepfitomnost
charakterizuje jako nepfitomnost, pro kterou bylo poskytnuto fadné vysvétleni a kterou

dovolil ucitel nebo jiny opravnény zastupce skoly.

Dle Mertina (2013, s. 192) byva zaskolactvi povazovano za rizikovy faktor, ktery vyvolava
fadu dalSich vychovnych problémt, pfedevs§im lhani, ut€ky z domova, kradeze, Clenstvi

v problematickych vrstevnickych skupinéch aj.
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Zaskolactvi 1ze v nekterych ptipadech charakterizovat jako komplex obranné¢ho chovani
unikového charakteru. Cilem je vyhnout se Skole, ktera pro zdka predstavuje neunosnou
zatéz. Dale ho mizeme charakterizovat jako projev nerespektovani prislusSnych socidlnich
norem, neochota ¢i neschopnost akceptovat povinnosti. V nékterych piipadech vznika

dokonce jako dusledek odlisného socializa¢niho vyvoje. (Vagnerova, 1995, s. 48)

Zaskolactvi je vétSinou povazovano za jednordzové selhani, kdy jde napt. o natlak party.
Pokud se vyskytne opakovangé, je tieba tento jev fesit vaznéji, jelikoz se mlze jednat napf.
o povahovou slabost ditéte, malou odolnost vi¢i zatézim, snizenou frustracni toleranci

apod. (Matgjéek, 2011, s. 310)

1.1 Zakladni vymezeni zaskolactvi

Existuje mnoho definic zaskolactvi, které tento fenomén popisuji. My se vSak budeme

zabyvat pouze vybranymi.

Napriklad dle BakoSové (2008, s. 143) je zaskolactvi ,,vyhybani se Skolni dochazce,

neomluvena absence zaka ve Skole bez ohledu na motiv a pocet absenci.*

Naopak Vagnerova (1995, s. 48) charakterizuje zaskolactvi jako komplex obranného
chovéni, pfi¢emz toto chovani ma Unikovy charakter. Cilem zaskolactvi je vyhnout se

subjektivné netinosné zatézi, kterou v tomto piipadé predstavuje Skola.

Zaskolactvi 1ze popsat také jako zdméernou absenci ve vyuce. Nésledné zdk nemé fadnou
udalost, pomoci niz by se omluvil, napf. nemoc, navstéva lékate, aj. (Mertin, Krejcova,

2013,s.191)

Pedagogicky slovnik definuje zaskolactvi jako ,,zvlastni pfipad absentérstvi. Jev, kdy se
zak timysIng, bez omluvitelného diivodu a bez védomi, popt. souhlasu rodi¢ii neztcastiuje
vyuCovani a zdrzuje se mimo domov. Ma zpravidla souvislost se Skolni netspéSnosti

zaka.* (Pricha, Walterova, Mares, 2013, s. 382, 383)

Defektologicky slovnik za zaskolactvi povazuje opakovanou neomluvenou absenci zaka,
kterou se zak nesnazi omluvit. Neomluvend absence je pfitom v rozsahu desitek az stovek

zmeskanych hodin. (Sovak, 2000, s. 411)

Za zéaskoldka tedy povazujeme zaka, ktery nemd pro absenci legdlni divod (Kyriacou,

2005, s. 44).
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1.2 Typy zaskolactvi

Vymezit zaskolactvi neni vitbec jednoduché, jak se na prvni pohled zda. Existuje nékolik
forem, které urcuji, o jaké zaskolactvi se jedna. Je ale dulezité zdaraznit, ze se u zaka

nemusi objevovat pouze jeden typ, ale mnohdy se prolina s dal§imi typy.
Podle Martinka (2015, s. 116) Ize zaskolactvi rozdé€lit na dve zakladni skupiny:

ZasSkolactvi impulzivniho charakteru, kdy zak pfedem neplanuje, ze nepijde do Skoly.
Jedna spiSe nédhle, nepromyslené nebo odejde v prubéhu vyucovani. Tento typ zasSkolactvi
muze trvat i nékolik dnl. Dité pokracuje v zaskolactvi, protoZze se boji nasledkd, které ho
¢ekaji, €i nevi, jak by svoji situaci mohl vyfesit.

Zaskolactvi ucelové, planované, kdy si zak piedem promysli a naplanuje, Ze neptijde do
Skoly. VétSinou se objevuje v ptipadech, kdy se chce zak vyhnout néjakému zkousSeni,

pisemné préci, neoblibenému pfedmétu ¢i neoblibenému uciteli.

Dalsi typologie zaSkolactvi, kterd se nabizi, je od BakoSové (2008, s. 142, 143). Ta
vymezuje zaSkolactvi jako porusSeni socialni normy. Dité¢ je povinno navstévovat Skolu a
rodice jsou povinni vychovavat dité¢ k dodrzeni této povinnosti. Pokud neni dodrzena tato
povinnost, porusuji se pravidla Skoly, socialni normy i zdkon. Déle rozliSuje zaskolactvi,
jako reaktivni akt. Dit¢ miZe mit strach z netispéchu ¢i posméchu, a tak tuto situaci fesi
unikem ze Skoly, pficemz tento unik byva vétSinou impulzivni a nepromysleny. Mize byt
uciteli a tuto frustraci proto fesi Unikem ze Skoly. V tomto pfipad¢ je zaskolactvi brano
jako vybuch. Zaskolactvi mize pro dit¢ slouzit i jako zabava. Travi sviij volny cas
s partou, s kterou navstévuji herny, pohostinstvi, parky apod. a danou situaci zakryvaji
omluvenkami a zlehcuji si ji postojem ,,n¢jak to dopadne®. DalSim typem je zaskolactvi u
déti ze socidlné znevyhodnéného prostiedi, coz je typické pro déti, které ziji
v chudobnych, socidln¢ i1 kulturné zaostalych rodinach. Rodi¢e jsou problémovi, Casto
s nizkym vzd€lanim, a zneuzivaji déti na hlidani mladSich sourozencli, na pomoc
sourozencim s domacimi ukoly, na prace v domacnosti a to mé za nasledek, ze jsou déti
emocn¢ deprimované. Objevuje se také zaskolactvi u celkové problémovych déti, kdy
pfi¢ina je v neuspokojeni nékterych zakladnich psychickych potieb, napi. nenaplnéni
emociondlniho vztahu rodic¢t k ditéti. To ma poté za nasledek problémy v nedodrzovani
spolecenského chovani, konflikty se spoluzaky, podvody, 1zi, krutost vi¢i druhym apod.

Déti maji dokonce problémy ve Skole, pfedev§im s vykonnosti, s prospéchem a plnénim
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uloh. DalS$im vymezenim je zaSkolactvi jako reakce na sloZitou Zivotni situaci. Vyskytuje
se u déti, které se hiife vyrovnavaji se slozitou situaci ¢i s jakoukoliv zménou. Typicky
priklad je napft. pfechod na jiny typ Skoly, socialni izolace v novém prostiedi. Zaskolactvi
muze byt brano i jako motiv proZit néco prijemnéjsSiho. U této formy Zaci nejcastéji
predstiraji rizné nemoci, a tak se jedné o skryté zaskolactvi. Vyskytuje se u zakti s dobrym
prospéchem ¢i u zaku, ktefi cht€ji zazit néco jiné nez jen plnéni Skolnich povinnosti. A
poslednim typem je zaSkolactvi jako individualizujici izkost, coz souvisi se Skolni fobii,
kdy zak nema pocit osvobozeni ani po vyhnuti se Skolni dochazce. Ziska to patologickou

formu v momenté¢, kdy se objevuji psychosomatické a psychické ptiznaky.

Kyriacou (2005, s. 45) uvadi pét hlavnich kategorii zaskolactvi. Jedna se o pravé
zaskolactvi, zaskolactvi s védomim rodict, zaskolactvi s klamanim rodici, utéky ze Skoly
a odmitani Skoly. Pravé zaskolactvi nastava v ptipad¢, kdy zak do Skoly nechodi, ale
rodice to nevi. Opakem je zaSkolactvi s védomim rodici, kdy rodice vi, Ze zak do Skoly
nechodi, a také vi, Ze k tomu nema zadny opravnény divod. U této kategorie se zak
naptiklad doma starda o né¢koho nemocného, ¢i poméha rodi¢iim. Tato kategorie byvéa ¢asto
zaménovana se zaskolactvim s klamanim rodici. Avsak hlavni rozdil u téchto kategorii
je, Ze u zaskolactvi s klaméanim rodicti rodice sice vi, ze zak nejde do skoly, ale proto, Ze je
zak sam ptremluvil, napt. své rodice presvéd¢i, ze mu je nevolno, i kdyZ mu nic neni.
UtéKky ze $koly nastavaji v piipadé, kdy 4k chodi do §koly, necha si zapsat piitomnost, ale
behem dne ze Skoly na kratkou dobu odejde, naptiklad na hodinu. Tento typ se nazyva také
ninterni zaSkolactvi“. Posledni kategorii je odmitani Skoly, kdy se zak boji predstavy, ze
by m¢l jit do Skoly. Pfedchazi tomu nejriiznéjsi problémy naptiklad problémy ve Skole,

pocit, Ze uceni je moc tézké, strach z Sikany, Skolni fobie ¢i deprese.
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2 PRICINY ZASKOLACTVI

Nasledujici kapitola bude pojednavat o pfic¢inach, které vedou k zaskolactvi. Na pficiny lze
nahlédnout z riznych hledisek dle jednotlivych autori. Velké mnozstvi autorit uvadi rizné
ptic¢iny zaskolactvi, a proto se zde pro srovnani uvadi n€kolik déleni. Podrobné se vSak
budeme vénovat hlavnim tfem oblastem, a to negativnimu vztahu ke $kole, vlivu rodinného

prostiedi a traveni volného Casu a vlivu party.

Pti¢in, proC zaci chodi za Skolu, mtze byt mnoho, napiiklad miize jit o nechut’ ke Skolni
praci, o poruchu vztahit mezi détmi, strach ze Skoly, strach z ucitele apod. Nejcastéji byva
spojovano s negativnim postojem ke Skole a s nepfijetim normy. Miize se ale jednat i o
reakci na prospéchové selhani nebo na Sikanu. Zjisténi pfiCiny zaSkolactvi je dilezité
predevs§im pii jejim hodnoceni, kdy je tieba zjistit i postoj zdka ke Skole. (Vagnerova,

2005, s. 162, 163)

Nejvice jsou ohrozené déti, v jejichz rodiné se objevuje jakykoliv problém. Miize se jednat
o nejruznéjsi konflikty, které mohou vyustit az v rozchod ¢i rozvod rodicu, zatézové
situace v rodin€, jako umrti ¢lena rodiny, nezaméstnanost v roding, zavislost nékterého
z rodict apod. Dalsi rizikové situace jsou, kdy dit€ nema dostatek pozornosti a zajma od
rodict, rodice s ditétem netravi dostatek casu a tim dité velmi stradd nebo naopak se na n¢j
kladou pfili§ velké naroky, rodice jsou piisni ¢i ho dokonce trestaji (napf. za znadmky).
Ohrozené déti jsou také ty, které si prozily Spatny zéazitek az trauma, napiiklad situace, kdy
prodélaly tiraz, byly ohroZeny na Zivoté¢, ale zafazuje se sem i Sikana a konflikty ve tfidé&.
Dalsim faktorem jsou psychické problémy (fobie, deprese aj.), poruchy pozornosti,
poruchy uceni (napi. dyslexie, dysgrafie, dyskalkulie), zdravotni omezeni ¢i hendikep. A
v neposledni fadé¢ mezi rizikové situace z pohledu ditéte patii i problém s nékterym
pfedmétem nebo ucitelem, dit€ mize mit problém respektovat autoritu, miize mit pocit, ze
si na n¢j ucitel zasedl, nebo z hlediska vSech zminénych pti¢in mize byt tercem posmesk.
To vie mize vést k zaskolactvi. (Sance détem: Jaké situace mohou byt rizikové, které déti

jsou nejvice ohrozené, ©2014)
Kyriacou (2005, s. 49) diky studiim, které se zabyvaly pfi¢inami zaskolactvi, stanovil
nejcastéjsi divody tyto:

e _Hodiny byly nudné.

e Prace v nich byla moc tézka.

e Atmosféra ve Skole byla pftilis ptisna.
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e Zici méli problémy s nékterymi uéiteli.

e M¢li pocit, Ze je Skola odmita.

¢ Skola se jim dostate¢né nevénovala.

e Byli Sikanovani.

e Chtéli travit Cas s kamarady nebo chtéli byt sami.

e Nelibily se jim u¢ebni osnovy skoly.*

Kinder a kol. (in Kyriacou, 2005, s. 50, 51) podle studie, kterou uskutecnil, zjistil hlavni
pfi¢iny zaskolactvi. Ty rozdélil do tii skupin. Pficiny zaSkolactvi mohou vychézet
z individualni patologie nebo poruchy osobnosti, kam fadi osobni problémy zéka a jeho
osobni charakteristiky, jako nizké sebevédomi, Spatné spoleCenské dovednosti, Spatna
koncentrace a sebeovladani ¢i déti se specidlnimi vzdélavacimi potiebami. Do druhé
skupiny tfadi Spatné rodinné podminky nebo hodnotovy systém, kdy rodi¢e vzdélani
svych déti podcefiuji a je jim jedno, zda dité do $koly chodi &i nechodi. Radi se sem také
déti, v jejichz rodiné se objevuji problémy, maji nizkou podporu ze strany rodicd, péce
vrodiné je neadekvatni nebo nekonzistentni apod. A do tfeti skupiny fadi pficiny
pramenici ze §kolnich faktori. Ty ¢asto vyplyvaji z osnovy Skoly ¢i ze vztaht ve Skole at’
uz se spoluzaky, ¢i s uciteli, naptiklad zaci maji problémy s konkrétnimi uciteli, ve tfide¢ se
vyskytuji problémy, zak nezvlddad ucivo, Zakovi nevyhovuji zasady Skoly ¢i systém

hodnoceni.

V defektologickém slovniku (2000, s. 411) uvadéji autofi Sovak, Edelsberger a
Edelsberger nékolik pfi¢in zaSkolactvi. Jedna se o Skolni maladaptaci, nedostate¢nou
Skolni pfipravenost ditéte, neadekvatni mentalni uroven, nespravné vychovné plisobeni
rodi¢d, vliv party a $kolni fobie. Skolni maladaptace nastava v piipads, kdy zak neni
schopen se piizpusobit spoluzakim, pozadavkiim ucitele nebo prostiedi tridy.
Nedostateéna Skolni pripravenost ditéte je typickd pro romské déti, jelikoz jsou
frustrovany nesouladem mezi jejich mateiStinou a vyucovacim jazykem, a to hned
v prvnim ro¢niku. U neadekvatni mentalni drovni neodpovida vyse inteligence typu
Skoly, jsou u ditéte neodhalené vady zraku a sluchu, dyslexie, dysgrafie ¢i ma nasledky
drobnych poskozeni vyssi nervové cCinnosti. Nespravné vychovné pisobeni rodic¢i je
typické napiiklad v pfipad¢, kdy rodice dit¢ zanedbavaji a nevedou ho ke Skolni dochazce,
nebo pusobi autoritarsky, kdy dit¢ nadmérné trestaji 1 pii drobném Skolnim netspéchu.
Pticiny zaskolactvi spojené s vlivem party souvisi ¢asto s asocidlni a antisocialni ¢innosti.

Posledni pficinu, kterou autofi uvadéji, je Skolni fobie neboli chorobny strach ze Skoly.
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Obecné se daji pficiny zaskolactvi rozdé€lit do tifi zakladnich oblasti. Hovofi o tom
naptiklad Martinek (2015); Ficova (2011); BakoSova (2008) aj. a jednd se o negativni

vztah ke Skole, vliv rodinného prosttedi a traveni volného ¢asu a vliv party.

2.1 Negativni vztah ke $kole

Skola je jednou z nejstar$ich a nejroziifengjsich instituci, jiz absolvuje kazdy ¢len lidské
spolecnosti. Jedinec ve Skole stravi ne€kolik let svého zivota a miize na néj pusobit hned
nekolik rizikovych faktorti, nejcastéji socidlni a psychologické vlivy. (Havlik, Kot’a, 2007,
s. 95) Proto by Skola méla plnit své funkce.

Dle Havlika a Koti (2007, s. 98 — 101) plni Skola funkci vychovnou, vzdélavaci,
kvalifika¢ni, integracni, selektivni, ochrannou a resocializacni. Funkce vychovna se
vztahuje k utvareni a podpory rozvoje mravnich stranek a charakteru osobnosti. Jedna se o
pfedavani kulturnich vzorc chovéani a hodnot; formovani osobnostnich vlastnosti, tedy
vlastnosti, citli, charakteru aj. Funkce vzdélavaci ptredstavuje proces, kdy si lidé osvojuji
obsahy kultury (napf. jazyk, védu, umeéni), pficemz vzdelani poté piedstavuje osvojené
védomosti a dovednosti a schopnost je pouzivat. Hlavnim principem je dojit od vychovy
k sebevychové a od vzdélani k sebevzdélani. Ziskani znalosti a rozvijeni schopnosti a
dovednosti, jez jsou pozadovany pro vykon v zaméstnani, zajistuje funkce kvalifikaéni.
Tato funkce je typicka piedevsim pro stiedni a vysoké Skoly. U funkce integracni se jedna
o podporu vytvareni postoji a dovednosti umoziujici socidlni styk a komunikaci, o
uceni respektu odlisnosti a individualité riznych lidi, rozvijeni obCanské ctnosti a navyky
slouzici k integraci do obcanského Zivota. Funkce selektivni mize bud’ usnadnovat
kariéru, nebo ji naopak znemoznit. Selekce probiha na riznych urovnich, nejprve na prahu
Skolni dochéazky, poté pti pfechodech do dalSich vzdelavacich cykli. Zachovani tajemstvi a
znepiistupnéni diveérnych informaci o studujicich, ochrana pted spolecensky nezadoucimi
vlivy apod. je cilem ochranné funkce. Posledni funkce je funkce resocializacni, kterd
vznika napt. pii véznicich pro mladistvé, pii nemocnicich apod. a je tedy hlavni néplni

nekterych specialnich Skolskych zatizeni. Tato funkce je nazyvana také jako napravna.

Zaskolactvi vyplyva ze Skolniho prostfedi, povahy Skoly, jejich osnov, nevyhovujiciho
systému hodnoceni apod. Pti¢iny mohou byt také na strané nezvladani uciva, coz vede ke
Skolni neuspésnosti. ZasSkolactvi déale ovliviiuje vztah k vyucujicim a spoluzakiim, kdy se
74k boji jejich reakce. Cim déle zaskolactvi trva, tim vice jsou zminéné oblasti naruseny.

Snizuje se také pravdépodobnost, Ze situaci vyfesi zak sam, a proto je dilezité zasdhnout
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co nejdiive. V takovém piipadé je nezbytna spoluprace Skoly a rodicii zéka, pfi¢emz rodice
zaka se berou jako partneti Skoly. Je diilezit¢ minimalizovat pfi¢iny zaSkolactvi a najit
néhradni feeni, jak dohnat latku a jak zajistit kontrolu dal§i dochazky. (Cap, Dosoudil in

Mertin, Krej¢ova, 2013, s. 150)

Jednou z nejcastéjSich pricin zaSkolactvi pramenicich ze Skolniho prostiedi je pocit zak,
Ze jsou nuceni ke studiu. Zaci se musi ugit predméty, které je piestaly bavit, a tim se u nich
prohlubuje dojem, Ze jim Skolni osnovy nemaji co nabidnout. Mnoh¢ skoly, aby takové
nespokojenosti ptredesly, zarfazuji do svych osnov prakticky zaméfené predméty a
mimoskolni aktivity. (Kyriacou, 2005, s. 57) Souvisi s tim také ptipad, kdy se na dité
kladou pfili§ vysoké naroky, typickym piikladem jsou gymnazia. Zaci se poté neciti ve
Skole dobfte, rezignuji a predevSim se ani nepokouseji o dosazeni dobrych nebo lepSich
vysledkii. Za nasledek to ma poté nedostatek védomosti, zmény v chovéni, coz usti az

v zaskolactvi. (Martinek, 2015, s. 117)

Velmi Castym divodem zaSkolactvi je obava z trestu, ktery muze nasledovat napt. za
pozdni piichod, nesplnéni domaciho ukolu & jiné Skolni povinnosti. Zak v takovém
piipad¢ radéji vynecha konkrétni hodinu ¢i ¢ast hodiny, pozdéji vSak do Skoly dorazi. I
presto muze byt takova situace spoustéCem déletrvajicich absenci a Casto to vede k dalsim
obavam, a to Ze se jeho zaskolactvi prozradi. Ucitel po zékovi bude pozadovat omluvenku,
a to muze vést k dalSim absencim, jen aby se dané situaci vyhnul. (Mertin, Krej¢ova, 2013,

5. 192)

VW v

Pokud se dit¢ hare vzdélava nez ostatni, mize byt Casto zesmeSiiovano, karano ¢i trestano.
To vede k pocitu ménécennosti a samoziejmé se takovému pocitu dit€ snazi vyhnout,
nejCastéji  zaSkolactvim. Na druhou stranu 1 déti s mimofddnymi védomostmi a
schopnostmi mohou mit odpor ke Skole, coz také mtze vést k zasSkolactvi. Typicky ptiklad
je u déti vyssich ro¢nikt, kdy se tfidni kolektiv postavi proti uspéSnému zakovi, zacne jej
zesméSiovat, nazyvat jej Sprtem apod. Situaci zhorsi jesté to, kdyz ucitel takového zéka
dava za priklad, vyzdvihuje jeho schopnosti. (Martinek, 2015, s. 117) Ucitel mize ud¢lat
chybu také v tom, e nadaného Zéka zanedbavé, nevénuje mu dostate¢nou pozornost. Zak
se poté zacne ve Skole nudit, a to mize vyvolat negativni vztah ke Skole. (Ficova, 2011, s.

19)
Dalsi Casta ptic¢ina zaskolactvi, kterou uvadi Kyriacou (2005, s. 57, 58), je nespokojenost
7akt s klimatem 8koly. Zaci se ve $kole musi podfizovat uréité kazni, ve vyudovani se jim

presné tika, co a kdy musi délat, vztah ucitel — zak je zaloZen na predpokladu, Ze ucitel je
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autorita a to vSechno vede k deprivaci. Tvrdi, Ze zaci se sice musi chovat podle ur¢itych
norem, aby ve Skole fungoval tad, ale na druhou stranu by se ucitelé mohli chovat

mirnéjSim zptisobem a tim odsunout pocit autoritativni Skolni atmosféry.

V souvislosti se Skolnim klimatem miiZze zak zanedbévat Skolni dochazku také z divodu
Sikany. V takovém ptipad¢ je dulezité zajistit zdkovi bezpeci, aby se nebal do skoly vratit a
okamzita spoluprace vychovného poradce, metodika prevence rizikového chovani a vedeni
Skoly. Zajistit zakovi bezpe¢i 1ze pomoci stalé piitomnosti ucitell ve tfid¢é, zvySené¢ho
dozoru na chodbach, poskytnutim krizové intervence, nabidnutim individudlnich

konzultaci apod. (Mertin, Krejéova, 2013, s. 194)

Mezi dalsi pfi¢iny zpisobené negativnim vztahem ke Skole mohou patfit nenaplnéné
individualni vzdélavaci potteby zakid s riznym druhem handicapu, odliSnou narodnosti
zéka, obtizemi s adaptaci na novou kulturu a osvojeni jazyka aj. (Mertin, Krej¢ova, 2013,
s. 195). Takové déti byvaji svymi spoluzdky odmitany, vznika u nich odpor ke Skole, ktery
tesi inikem ze Skoly.

V neposledni fadé mtze byt pii¢inou zaskolactvi tzv. Skolni fobie. Jedna se o psychickou
poruchu probihajici ve Skolnim prostfedi, kterd je vyvoldna strachem z rtiznych predméta,

osob ¢i situaci. (Martinek, 2015, s. 118)

2.2 Vliv rodinného prostiedi

Rodina funguje jako nejdilezitéjsi socializacni cinitel a plni nepostradatelnou a
nenahraditelnou roli. Rodina je pro dit¢ prvni socializacni skupinou, je to pfirozené
prostiedi, do kterého se clovek rodi. V dne$ni dobé rostou naroky a pozadavky na rodinu, a
to ma mnohdy za dusledek to, ze rodina své funkce plni nedostatecné. (Kraus, 2008, s. 79 —

81)

Nabizi se deleni funkci rodiny dle Krause, a to biologicko-reprodukéni funkce, socidlné-
ekonomické funkce, ochranna funkce, socializacné-vychovna funkce, emociondlni funkce
a rekreace, relaxace a zdbava. Biologicko-reproduk¢ni funkce ma vyznam pro spolecnost
1 pro konkrétni jedince, ktefi rodinu tvoii. Pro jedince ma vyznam v uspokojovani
biologickych a sexudlnich potieb a uspokojovani potieb pokracovatele rodu. (Kraus,
Polackova, 2001, s. 79) V poslednich letech dochézi k ubytku déti. Je tomu proto, Ze dité je
brano jako piekazka v profesnim ristu, v seberealizaci rodict a v rodinach s niz§imi piijmy

je brano jako piepych. (Kraus, 2008, s. 81). U socialné-ekonomické funkce je rodina
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brana jako vyznamny prvek vrozvoji ekonomického systému spole¢nosti. Poruchy se
projevuji predev§im v hmotném nedostatku rodin, vedouci k nezaméstnanosti ¢i ke
zvySovani zivotnich néklada. (Kraus, 2008, s. 81, 82) Ovlivituje dalsi funkce a zplsob
zivota kazdého cClena rodiny, pfiCemz hraje vyznamnou roli pii vychové déti k praci,
k pracovnim navyktim, k raciondlnimu hospodateni (BakoSova, 1994, s. 26). Ochranna
funkce je nazyvana téz jako zaopatiovaci, peCovatelskd. Jejim tukolem je zajiSténi
Zivotnich potfeb déti a celé rodiny. Zivotnimi potiebami se mysli potfeby biologické,
hygienické, zdravotni. (Kraus, 2008, s. 82) U socializa¢né-vychovné funkci uci rodina
dit¢ adaptaci k Zivotu, osvojovani si zdkladnich navyki a zptisobti chovani. Jedna se tedy o
ptipravu déti na Zivot. V nékterych piipadech tuto odpovédnost presouva rodina na skolu a
ocekava, ze tyto ukoly budou plnit ucitelé, popiipadé napravi chyby, kterych se rodice
dopustili. (Kraus, 2008, s. 82, 83) Emocionalni funkce se vztahuje k vytvofeni citového
zazemi, pocitu lasky, bezpec¢i a jistoty. Tato funkce je nenahraditelnd a Zz&dnou jinou
instituci nezastupitelnd, v poslednich letech vSak pfibyva rodin, které tuto funkci neplni
dostate¢n¢ nebo vubec, napt. z divodu zaneprazdnénosti, rozvodu apod. To ma poté za
nasledek to, ze je dit¢ citové deprimované (Kraus, 2008, s. 83) Traveni volného Casu
s détmi se zafazuje do funkce rekreace, relaxace a zabavy. Jedna se napf. o spolecné

zajmové ¢innosti, zptisob trdveni dovolené apod. (Kraus, 2008, s. 83)

Rodina je ve vétsin¢ piipadi povazovana za hlavniho Cinitele, ktery svym selhdvanim
détem umoziuje rizikové a krimindlni chovéani. Za nejrizikovéjsi se povazuji Spatné
situované rodiny, nevzdélané rodiny ¢i rodiny, u nichz se vyskytuje nezaméstnanost.
V posledni dobé vSak riziko stoupd i1 v dobfe situovanych rodinach. (Matousek,

Matouskova, 2011, s. 37 —41)

Zaskolactvi vyplyva z rodinného prostiedi ¢i ze stylu vychovy v roding. Jedna se napt. o
nedostatecnou podporu déti ve vzdélavani, ptipady, kdy rodina prochazi n¢jakou krizi.
V ptipadg, Ze jsou pfi¢iny na strané rodiny, je dileZita spoluprace rodiny a $koly. Skola
nema hodnotit rodinnou situaci, jeji hodnotovy systém ¢i rodinnou situaci dokonce fesit,
ale mize pouze poradit, na koho se pfi feSeni své situace mohou obratit. V nejhorSim
piipadé oteviené zmifiovat povinnosti §koly, jako je ptipadné oznameni na OSPOD. (Cap,

Dosoudil in Mertin, Krejéova, 2013, s. 150, 151)

vvvvvv

ktery ovliviiuje zaskolactvi, je prave vliv rodiny. Na ving je Spatny vztah s rodici, ktery usti

v to, ze rodiCe Casto ani nevi, kde nebo s kym jejich déti jsou.
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Zaskolactvi vznika v disledku problémi v rodinném prostredi, napt. dité ma pocit, ze je
ptehliZzeno, nikdo se o n¢j nezajima. V nékterych ptipadech tim poukazuji na skutec¢nost, ze
se jim néco d¢je a nevi jak to jinak vyjadiit. Muze se jednat o situace, kdy onemocni
rodinny ptislusnik a veskera pozornost je vénovana péci o néj, nebo se Casto jedna o umrti
v roding, kdy zak nemél dostatek pfilezitosti si touto situaci projit a smifit se s tim, dale se
jednd o konflikty mezi rodi¢i vcetné rozvodového fizeni, preference sourozencii c¢i
spoluzaku, ktefi jsou vice obdivovani apod. To vSechno souvisi s osobnimi problémy a
vede ke snaze vzbudit pozornost. Zak totiz ve vétsing piipadi nedokaze o takové situaci
hovotit a pravé zasSkolactvi je zplsob jak vyjadiit, ze problém existuje. (Mertin, Krejcova,

2013, s. 193, 194)

Za jednu z pticin zaSkolactvi pramenici z rodinného prosttedi je dle Ficové (2011, s. 21)
nezajem ze strany rodi¢i. Tento nezdjem vznika nejcastéji v disledku pracovni vytiZzenosti,
kdy rodiCe travi vétSinu Casu v zaméstnani a nevénuji ditéti dostatek pozornosti. Dité si
potom s rodi¢ovskou nev§imavosti mize dovolit nechodit do Skoly. AvSak zaSkolactvi
vznika 1 z opacného diivodu, a to nezaméstnanosti rodi¢e. V takovém ptipadé miize mit
dit¢ pocit, ze si nemusi plnit své povinnosti, jelikoZ si je neplni ani dospély. Tuto
nezodpovédnost si dit¢ poté nese az do dospélosti, a proto je velmi dulezité vénovat

dostate¢nou pozornost vychové a vzdélavani svych déti.

S nezdjmem rodici o své dit€¢ souvisi i nedislednost rodi¢t ¢i naopak piiliSny
perfekcionismus. Pokud je dité pod neustalym tlakem, Ze nesmi udélat chybu, vyhledava si
jakoukoliv ulevu, tu si vybira napi. absenci ve Skole. Dit¢ se tnikem chce vyhnout

zpusobu, jak nezklamat rodice a jejich vysoké pozadavky. (Ficova, 2011, s. 21)

V pricinach zaskolactvi vychazejici z vlivu rodiny hraji dilezitou roli i hodnoty rodiny.
Pokud rodina nepreferuje vzdélani ve svém zebticku hodnot, dité toto pojeti pievezme a
nebude chozeni do Skoly povazovat za dulezité. V takovych rodinach je Casté, ze rodice
ditéti absenci omlouvaji a pii nasledném feSeni absence ze strany Skoly vubec

nespolupracuji. (Sance détem: P¥i¢iny chozeni za §kolu, ©2014)

V piipadé, ze se jedna o problémy v rodinném prostiedi, nejde, aby situaci fesila Skola.
Vychovni poradci vS§ak mohou doporucit stiediska vychovné péce, poradny pro rodinu,
manzelstvi a mezilidské vztahy, poptfipadé ambulance klinickych psychologl. (Mertin,

Krejcova, 2013, s. 194)
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2.3 Traveni volného Casu a vliv party

Dospivajici si svou osobni identitu musi vytvofit v pribéhu dramatickych stieth
s dospélymi osobami, nejcastéji s rodici a to pomoci vrstevnické skupiny. Vrstevnicka
skupina pfedstavuje u dospivajicich nejvyznamnéjsi referencni skupinu. Pro dité
z dysfunkéni rodiny, bez rodi€ovského zdjmu, jasnych pravidel apod. je parta mnohem

vvvvvv

funk¢ni rodinou je parta velmi dilezita. (Matousek, Matouskova, 2011, s. 81 — 83)

Vrstevnické skupiny s rizikovym chovanim vznikaji z podskupin mladych lidi, ktefi se
mezi sebou navzajem znaji, napiiklad vyrastaji ve stejné vesnici. Tyto skupiny si vytvori
vlastni hodnotové preference a zacnou chodit za skolu, coz je mnohdy jednou z hlavnich
podminek pfijeti do skupiny. Pobyt ve Skole je tedy nahrazovéan pfitomnosti v parté.

(Martinek, 2015, s. 120)

Vrstevnické skupiny maji velky vliv na zaka a casto jej podnécuji k tomu, aby spolecné
s ostatnimi travil Cas jinak nez dochazkou do Skoly. V pfipad¢, Ze se zak ocitne v situaci,
kdy se mé rozhodnout, zda jit do Skoly ¢i ne, rozhodovani ¢asto urychli praveé vrstevnicka
skupina. (BakoSova, 2008, s. 144) Miize to vyplivat i z nevhodné zvoleného oboru nebo jiz
zminovanymi velkymi naroky na dité, které nezvlada plnit. Je dilezité preruSit kontakt
zéka s vrstevnickou skupinou, se kterou ddval ptfednost absencim nez Skole. V takovém
piipad¢ lze vyuzit rizné volnocasové aktivity ¢i brigady. Pokud se jedna o vrstevnickou
skupinu z jedné tiidy, ktera se v zaskolactvi vzdjemné podporovala, je potom namisté tuto
skupinu oddé¢lit a umistit do odliSnych tfid, pokud je to mozné. (Mertin, Krejcova, 2013, s.
196)

Dalsi z pticin ovlivnéné vrstevnickou skupinou muze byt snaha upoutat pozornost. U této
pticiny je dilezité zjistit, co k tomu zéka vede. Nejcastéji na sebe dit¢ upoutava pozornost
z diivodu zanedbatelného z4jmu o dité ze strany rodicl, a proto dité¢ hleda pozornost a
zajem u nekoho jiného, nejcastéji u vrstevnické skupiny. (Lednickd in Ficova, 2011, s. 22)
Pfi¢inou zaskolactvi spojenou s vrstevnickou skupinou muze byt i vrstevnicky tlak.
V tomto ptipad¢ se mize jednat i o prospivajiciho zdka, ale v disledku uréenych pravidel
uvnitt skupiny a jejiho nasledného tlaku zdk nakonec podlehne. V piipadé, Zze by dané
pravidla nedodrzel, mohl by =ztratit pozici uvnitt skupiny nebo by to mohlo vést az

k vylouceni z vrstevnické skupiny. (Ficova, 2011, s. 22)
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Jednou z pficin zaSkolactvi mlize byt i volny Cas, ktery predstavuje Sirokou Skalu pficin
podnécujici vznik tohoto jevu. Dle MSMT je za volny ¢as povazovan ¢as, kdy si jedinec
svou ¢innost voli na zaklad¢ svych zajmu, nalad a pociti. Volny ¢as lze rozdélit podle jeho
traveni, a to na aktivni a pasivni, pficemz pravé u pasivniho traveni volného ¢asu vznika

mnoho forem rizikového chovani. (Volny ¢as a prevence u déti a mladeze, ©2002)

Volny ¢as se nékdy vymezuje jako ¢as zbyvajici po splnéni vSech nasich povinnosti, at’ uz
pracovnich ¢i nepracovnich. Jeho hlavni funkce jsou odpocinek, zabava a rozvoj osobnosti.
(Hofbauer, 2004, s. 13) Soucasny sociolog volného ¢asu Roger Sue (Hofbauer, 2004, s. 14)
vymezuje zékladni funkce volného Casu, a to psychologickou, socialni, terapeutickou a

ekonomickou.

Psychologicka funkce zahrnuje uvolnéni, zdbavu a rozvoj. Cilem socidlni funkce je
socializace a symbolickd pfisluSnost k nékteré socialni skupiné. Terapeuticka funkce
funguje jako prevence chorob, podporuje zdravy zivotni styl, zahrnuje i zdravotni a
smyslovy rozvoj. U ekonomické funkce se jedna o pozitivni vliv na uplatnéni ¢lovéka
v profesni ¢innosti. (Hofbauer, 2004, s. 14)

Pfi¢ina zaSkolactvi vyplyvajici z volného casu je predevSim dobry pocit a prozivani
ptijemnych zazitkl. Tyto zazitky mohou nastat v ptipad¢, kdy se zdk netcastni vyucovani.
Lednicka (in Ficova, 2011, s. 22, 23) uvadi zdzitky jako sledovani televize, hrani na

pocitaci, navstéva herny apod. S nariistajicim v€kem Zzdka se tyto zazitky mohou pojit

vewr
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3 MOZNOSTI PREVENCE ZASKOLACTVI

Pojem prevence se vymezuje jako predchazeni, ochrana, u rizikového chovani se jedna o
vSechny napravné zasahy a opatieni. Z pedagogického hlediska je velmi dulezité¢ se
otazkdm prevence rizikového chovani vénovat, jelikoz je zndmo, Zze ¢im pozdgji se
nasledujici kapitola pojednavd o celkové moznosti prevence rizikového chovéni, o
doporucenych postupech prevence zaSkolactvi a o strategii feSeni zaSkolactvi dle
Kyriacoua (2005). Na zavér kapitoly nelze opomenout ani metodické dokumenty

Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy pro feseni zaSkolactvi.

Prevenci rizikového chovani 1ze chapat jako interdisciplinarni proces. V podminkach Skoly
to znamena, ze pti feSeni jakékoliv formy rizikového chovani musi Skola pocitat 1 s jinymi
odborniky, ktefi by méli byt pracovniky dané Skoly. V soucasné dobé& vSak neni mozné,
aby na jedné Skole souCasn¢ pusobil Skolni psycholog, specidlni pedagog, socidlni

pedagog, socialni pracovnik, pfislusnik policie aj. (Kraus, Hroncova, 2007, s. 297, 298)
Obecné se da prevence rizikového chovani rozd€lit na primarni, sekundarni a terciarni.

U primarni prevence se vramci celé spoleCnosti musi vytvorit podminky, které by
zabranily vzniku urcitého jevu. U zaSkolactvi tato prevence spoiva ve vybudovani, ¢i
posilnéni citovych pout ditéte k rodiné, dale spoluprace rodiny, Skoly a pedagogicko-
psychologické poradny, a v neposledni fadé i poznéni osobnostnich zvlastnosti zakt a

jejich rodinného prostredi. (Bakosova, 1994, s. 52)

Sekundarni prevence ma zabranit pietrvavani lehkych forem rizikového chovani. Jde o
komplexni péci o déti, které se rizikového chovani dopoustéji. U sekundarni prevence je
dualezita role tfidniho ucitele spolu s vychovnym poradcem, metodikem vychovné prevence
¢i pracovnikem pedagogicko-psychologické poradny. Jejich ukolem je soustavné,
dlouhodobé poznavani a sledovani vyvoje zdka, ktery se dopustil jakékoliv formy
rizikového chovani, a nasledna dokumentace. Do této dokumentace se zapisuji i vychovné

opatteni, které uz zakovi byly udéleny. (Nyvltova in Kraus, Hroncova, 2007, s. 298)

Na rozdil od vySe predeslych se terciarni prevence vztahuje jiz na jednotlivce, ktery se
rizikového chovani dopustil. Pfedev§im jde o zabranéni, aby v této Cinnosti jiz nadale
nepokracoval a nedopoustél se tak dalSich ¢int. Terciarni prevence neprobiha pouze ve

Skole, ale spada pod dalsi organy a instituce. (Kraus, Hroncova, 2007, s. 298, 299)
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Pfi vychovném feseni zaskolactvi je dulezité rozlisit, zda se jedna o ojedinély piipad ¢i zda
jde o opakovanou ¢innost. Poté je namisté zjistit pfi¢iny, pro¢ Sel zak ,,za Skolu®, jelikoz
zjisténi téchto pticin poté vede k jejich odstranéni a prave to je zdklad prevence. V piipadé
zaskolactvi je samoziejm& nevyhnutelna spoluprace Skoly a rodiny a také pomoc

pedagogicko-psychologické poradny. (Lacena, 2010, s. 49, 50)

Kazda skola si ve svém Skolnim fad€ musi pfesné stanovit, jak bude proces omlouvani
absence probihat. M¢ly by se stanovit jasné podminky, kdy se urci, kdo (zdkonny zastupce
nezletilého Zzaka, zletily zak), kdy (napf. do tfi kalendarnich dnt), jak (pisemné,
telefonicky, osobng) a kde (napt. v zakovské knizce, v dopise, v emailu) se budou Zzaci

omlouvat. (Ciklova, 2014, s. 32)
Ciklova (2014, s. 33) proto stanovila tfi stupfiovy model omlouvani:

1. stupen — zékonny zastupce nezletilého zéka nebo zletily zdk musi do urc¢itého poctu
kalendainich dnii (nejcastéji do 3 kalendainich dnti) dolozit dGivod nepfitomnosti.
Nepfitomnost musi omluvit zptisobem, jakym to stanovuje Skolni fad (napf.
zatelefonuje, zasle email apod.). Pokud tak zdkonny zastupce ¢i zletily zak neucini,
jsou zameSkané hodiny vyhodnoceny jako neomluvené.

2. stupeil — po ukonceni nepfitomnosti a piichodu do Skoly musi zak ptedlozit
omluvenku tfidnimu uciteli, kde je zapsan divod nepfitomnosti a jeji délka. Tuto
omluvenku piSe bud’ zadkonny zastupce nezletilého Zaka, nebo zletily zak a to do
mista tomu ur¢enému (napt. zdkovska knizka, omluvenkovy list apod.). Jestlize tak
zak neucini, jsou zameskané hodiny brany jako neomluvené, a to i v piipadé, ze
byly splnény podminky v prvnim stupni.

3. stupenl — tento stupen se vyuziva pouze v piipadech, kdy to Skola vyhodnoti jako
potiebné a nezbytné. Jedna se zde o to, ze Skola mlze pozadovat k dolozené
omluvence ptilohu, napt. potvrzeni od oSetifujiciho I¢kate, ufedni razitko apod.
Pokud tak 74k neucini, i kdyz splni postupy v prvni a druhém stupni, jsou

zameskané hodiny vyhodnoceny jako neomluvené.

O tietim stupni modelu omlouvani hovoii napfiklad i Sotola (2012, s. 53), pfi¢emz tento
typ omlouvani doporucuje stanovit predev§im pro zaky, kteii maji bud’ Casté kratkodobé
absence, absence v rozsahu minimalné 100 hodin v daném pololeti, ¢i délka jejich absence
ohrozuje Skolni uspéSnost nebo se u absence vyskytuje nepomér mezi diagndézou a

obvyklou délkou 1écby.
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3.1 Strategie reSeni zaskolactvi

Kyriacou (2005, s. 58 — 61) zpracoval hlavni feSeni problému zaSkolactvi. Mezi tyto
strategie zafazuje napiiklad sledovani Skolni dochazky, kdy Skola musi sledovat
individualni schémata absenci. Diky nim muze odhalit jedince, ktefi chodi za Skolu, a také
zjistit souvislost mezi konkrétnimi dny a ur€itymi pfedméty. Zaroven Skola musi mit
pripravené opatieni, kterymi v€as zareaguje pii podezieni na zaskolactvi. Dale Skolni
strategie pro boj se zaskolactvim, coz je celoskolni strategie, a ma vyhodu v tom, ze
zvySuje povédomi o dulezitosti dodrzovani Skolni dochazky a také umoznuje soudrzné a
dasledné pouziti stanovenych postupll. Za dalsi G€innou strategii povazuje tzv. kontakt
prvniho dne. Znamena to, Ze Skola informuje rodice o absenci Zaka hned prvni den jeho
nepfitomnosti bez predchoziho omluveni. Zde je vyhodou zaznamenavani dochéazky
elektronicky, jelikoz Skola miZze automaticky odeslat rodicim textovou zpravu, Ze jejich
dit¢ neni ve Skole. V tomto pfipad¢ existuji i agentury, které nabizeji Skolam tzv. sluzbu
kontaktu prvniho dne, coz znamena, ze rodice kontaktuje dana agentura a to jménem Skoly.
Metoda kontaktu prvniho dne se dle Kyriacoua zdd nejicinnéjSim zptisobem v boji proti
zaSkolactvi. Dilezita je také kontrola dochazky na zacatku hodin. Tato kontrola
dochazky se zavedla proto, aby se zabranilo internimu zaskolactvi, tzn. odchodu zaka
beéhem vyucovani, a zjistilo se tak, ktefi zaci noveé chybi. V boji proti zaskolactvi je
nezbytné zavedeni fyzicky a spolefensky prijemného Skolniho prostredi. Prostiedi ve
Skole musi byt pfijemné a Cisté tak, aby tam zé4ci chodili rddi. Musi mit pozitivni
atmosféru, dobré vztahy jak mezi spoluzaky, tak mezi zdky a uciteli navzdjem. Se
zavedenim spoleCensky piijemného Skolniho prostiedi souvisi 1 boj proti Sikané, kterd se
nesmi vyskytovat na zadné Skole. Za i¢innou metodu se povazuje také podpora. At uz
podpora pfi studijnich potiZich, kterd se zaméfuje predevSim na slabé zéky, kterym je
tteba pomahat s u¢enim a poskytovat jim maximalni podporu, ¢i podpora p¥i problémech
s emocemi a chovanim. Skola by méla podporovat zaky, kteii se dostanou do potiZi, jsou
nervozni, deprimovani ¢i jakkoliv nespokojeni. Tyto potize se totiz mohou projevit
zhorSenim prace nebo zhorSenim chovéani, a to muze vést k zaSkolactvi. Dochazka se
zlepsi, pokud Zaci zaziji Gspéch ¢i maji moznost tento uspéch zazit. Toho lze dosahnout
zavedenim praktické vyuky a zavedenim piedmétii, které¢ se budou zakum libit, jedna se
tedy o lepSi pristup k prisluSnym osnovam. Souvisi s tim i nabidka alternativniho
pracovniho prostiedi, coz je predevS§im pro zaky, pro které je problematické pracovat

s uciteli v normalnim prostfedi tfidy. Tyto zvlastni pracovisté¢ muiize zédk vyuzit jen pro
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hodiny, kde problém vznikl, a Ize jej vyuzit jen doCasn€, dokud zak nebude schopny si na
normdlni prostfedi ve t¥idé zase zvyknout. Je dobré vénovat pozornost predevSim
zasSkolaktim, aby se mohli ucit stylem, ktery jim vyhovuje, ale zaroven je diilezité je poucit,
ze 1 pii mén¢ oblibenych ¢innostech musi byt trpélivi a vytrvali, jedna se tedy o metodu
vyuziti obliby nékterych predméti. Pro feSeni zaskolactvi lze vyuzit také motivaci
pravidelné dochazky ¢i odménu za dobrou dochazku. Pozitivnimi diivody pro zlepSeni
dochazky muze byt napt. ukonceni nékterych odbornych kurzii, moznost praktického
vycviku (po domluvée i v mistnich firméach) apod. A odménou za dobrou dochazku se mysli
bud’ odmény symbolické, jako pochvala, pisemna zprava rodi¢lim, nebo odmény hmotné,
napf. penézni poukazka, volné vstupenky na néjakou akci atd. Dle Kyriacoua (2005)
mnoho autort pii boji se zaSkolactvim zdiraziuje dullezitost spoluprace riiznych
organizaci a instituci. Tuto spolupraci fidi centrum pro zaskolaky, které¢ zakiim poskytuje
kratkodobou péci, béhem niz se zhodnoti potifeby zakli a navrhne se postup jejich
reintegrace. Zaroven musime zminit i studijni poradce, coz jsou Casto externi pracovnici a
pomahaji zajistit pravidelnou dochézku. Sleduji problémy, které byvaji divodem
zaskolactvi a komunikuji mezi Skolou a rodinou. Dalsi u¢innou strategii je dozor nad
zaSkolaky a horké linky. Tuto oblast méd vétSinou na starosti feditel Skoly, ktery musi
zajistit, aby ucitelé vykonavali béhem dne dozor v prostorach Skoly. Zatazuje se sem také
prace s zaky, ktefi v dobé vyucovani nejsou na svych hodinach. Pokud budou zaci mimo
vyuCovani pfistizeni opakované€, jsou upozornéni, Ze je Skola povinna tento prestupek
nahlasit rodicim a chovani zdka se bude feSit. Horkymi linkami se rozumi aktivita
mistnich ob¢and. Pokud maji podezieni, ze je dité za Skolou, jsou povinni tuto skute¢nost
nahlasit. A v neposledni fad¢ lze zminit trestni stihani, ¢imz se mysli napf. nafizeni
pravidelné dochéazky, ustanoveni Skolniho dozoru, postih rodict, ale 1 hrozba, diky které
1ze poukézat na zavaznost zaSkolactvi. Pomoci téchto opatfeni mohou rodice 1 zaskolaci
ziskat motivaci k zajiSténi pravidelné Skolni dochazky. Na zavér musime dodat, Ze vycet

téchto strategii neni kone¢ny, existuje cela fada feSeni v boji proti zaSkolactvi.

Mertin a Krejcova (2013, s. 197) stanovili zékladni postupy prevence zaSkolactvi, které
plati na trovni zékladnich 1 stfednich Skol. Zatfazuji sem budovani Skolniho klimatu, ve
kterém si zaci i ucitelé davefuji, vyuka musi tolerovat, ze kazdy zék je jiny, nécim
specificky, ale 1 pfesto musi byt vyuka pro zaky atraktivni, musi je motivovat a kazdého
zamestnat. Musi se stanovit jasna pravidla, kterymi se ve Skole fidi jak ucitelé, tak zaci.

V tomto ptipad¢ se nejednd jen o Skolni zakon, ale také o nepsana pravidla, jako hodnoceni
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zaka, dislednost dodrzovani dohod apod. Ucitel¢é by meli stile védét o svych zacich
v souvislosti s tim, Ze jsou ucitelé denné piitomni ve Skole, maji moznost zajit do tfidy a
sledovat, jestli se n¢jaky zadk chova neobvykle. Dale moznost komunikovat s ostatnimi
vyucujicimi o jakychkoliv zalezitostech tykajicich se tfidy a danych zakt. Pokud ucitel
chybi, musi byt zajist€éna plnohodnotna vyuka. Ddle je potieba uvédomit jak zaky, tak
jejich zakonné zastupce, ze aktivity Skoly pfimo nesouvisejici s vyukou (napf. navstévy
divadelnich ptfedstaveni) jsou na stejné trovni jako klasicka vyuka ve Skole. Je to diilezité
proto, aby nevzniklo piesvédceni, ze pokud neprobiha vyuka, nemusi zék do Skoly chodit.
Se skolou souvisi i jeji struktura, ktera musi byt ptehlednd, a pokud je Skola rozdé€lend do
vice budov a Zaci se tedy presunuji, je potieba zajistit piehledny pfesun, aby nevznikly
prilezitosti k odchodiim ze Skoly. V rozvrhu hodin by mély byt co nejkratsi prestavky pred
odpolednim vyucovanim, jelikoz pravé dlouhé prestavky jsou Casto divodem zaSkolactvi.
Zaci si totiz v del§i pauze pred odpolednim vyudovanim najdou atraktivngjsi zabavu (napf.
navstévu restaurace) a poté uz do skoly nedorazi. Za dalsi postup k prevenci zaskolactvi je
povazovana komunikace ucitelti s rodi¢i, kdy je potieba s nimi hovofit i o zaSkolactvi,
zpusobech jeho feSeni apod. A v neposledni fadé za jeden ze zdkladnich postupl prevence
zaSkolactvi je povazovan i Skolni ad v souladu s legislativou, a to se Skolskym zadkonem a
metodickym pokynem k jednotnému postupu pifi uvoliiovani a omlouvani zaki

z vyucovani, prevenci a postihu zaskolactvi.

3.2 Metodické dokumenty Ministerstva Skolstvi, mladezZe a télovychovy

vztahujici se k zaskolactvi

Nasledujici kapitola pojednavda o metodickych dokumentech Ministerstva Skolstvi,
mladeZe a télovychovy se zaméfenim na zaskolactvi. Zakladnim cilem téchto dokumentti
je vychova k ptfedchdzeni a minimalizaci rizikovych projevii v chovéni, ke zdravému
zivotnimu stylu, k rozvoji pozitivniho socialniho chovani a rozvoji psychosocidlnich
dovednosti a zvladani zatéZzovych situaci osobnosti. Zabyvaji se také prevenci s cilem
zabranit vyskytu rizikového chovani nebo co nejvice omezit Skody zplsobené jejich

vyskytem.

Metodické dokumenty schvalené vedenim Ministerstva Skolni, mladeze a télovychovy
(dale jen MSMT) obsahuji Metodické doporu¢eni k primarni prevenci rizikového chovani
u déti a mladeZe ¢. j. 21291/2010-28 a dale metodicky pokyn MSMT k feseni Sikanovani
ve Skolach a skolskych zafizenich ¢. j.: 22294/2013-1). K zaskolactvi se vztahuje
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pfedevsim metodické doporuceni k primarni prevenci rizikového chovani u déti, zakl a
studentli ve Skolach a Skolskych zafizeni a k tomu pfinalezejici ptiloha €. 11 o zaSkolactvi
a dale metodicky pokyn k jednotnému postupu pii uvoliiovani a omlouvani zakt
z vyudovani, prevenci a postihu zaskolactvi. (MSMT: Metodické doporuéeni k primarni
prevenci rizikového chovani u déti, zakt a studentl ve Skolach a Skolskych zafizenich,

©2013 -2016)

Primarni prevence rizikového chovani u zakd v pasobnosti MSMT se vztahuje
na Metodické doporuceni k primarni prevenci rizikového chovani u déti a mladeze ¢.
j-£ 21291/2010-28. Vymezuje aktualni terminologii, popisuje jednotlivé instituce v systému
prevence a také ulohu pedagogického pracovnika, definuje Minimalni preventivni program
a v neposledni fad¢ doporucuje postupy Skoly a Skolskych zatizeni pti vyskytu rizikového
chovani. Tyto postupy jsou rozdéleny celkem do 20 ptiloh, kdy kazda ptiloha pojednava o

jedné formé rizikového chovani.

V zakladni terminologii se vymezuji pfedevSim pojmy specificka primarni prevence, coz
jsou aktivity a programy zaméiené na piedchdzeni a omezovani vyskytu jednotlivych
forem rizikového chovani. D¢li se déle na vSeobecnou, selektivni a indikovanou prevenci.
Nespecificka primarni prevence obsahuje veskeré aktivity, které podporuji zdravy
zivotni styl a osvojovani si pozitivniho socialniho chovani (predev§im vyuzivanim volného
casu). Efektivni primarni prevence je postavena na principu soustavnosti, dlouhodobosti,
aktivnosti, nazornosti, pfimétenosti a uvédomelosti. Jedna se napt. o komplexni programy,
predevs§im pak o programy, které pomahaji zaklim odolavat socidlnimu tlaku, zamétené na
zkvalitnéni komunikace, rozvoj kompetenci, emoc¢nich dovednosti, zvladani konfliktd a
zatézovych situacich apod. Naopak neucinnou primarni prevenci se mysli jednordzové
akce jako hromadné aktivity (kulturni, sportovni aj.), navstévy pamatek, dale pouhé
predavani informaci, pirednasky, besedy Ci citové apely, zastraSovani az trivialni pfistup.
(MSMT: Metodické doporuéeni k primarni prevenci rizikového chovani u déti, zakd a

studentli ve Skolach a Skolskych zatizenich, ©2013 —2016)

Systém primarni prevence rizikového chovani se zamétfuje na systém organizace a fizeni a
na pusobnost MSMT, krajského ufadu, krajského $kolského koordinatora prevence,
metodika prevence v pedagogicko-psychologické poradné, feditele Skoly a Skolského
zafizeni, Skolniho metodika prevence, tfidniho ucitele a kazdého pedagogického

pracovnika.
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Skolni preventivni strategie je sou¢ast $kolniho vzdélavaciho programu a vychazi
z ptislusného rdmcového vzdélavaciho programu. Jedna se o dlouhodoby preventivni
program, ktery stanovuje cile a je naplanovan tak, aby mohl byt uskute¢nén. Skolni
preventivni strategie je dulezita, jelikoz poskytuje podnéty ke zpracovani Minimalniho
preventivniho programu, tedy ke konkrétnimu dokumentu Skoly. Ten je zpracovavan
Skolnim metodikem prevence na jeden Skolni rok. Na zavér Skolniho roku je provedeno
hodnoceni, které je poté soucasti vyrocni zpravy o ¢innosti Skoly a hodnoceni obsahuje
kvalitu a efektivitu zvolenych strategii primarni prevence.(MSMT: Metodické doporuéeni
k primarni prevenci rizikového chovéani u déti, zakt a studentd ve Skolach a Skolskych

zatizenich, ©2013 — 2016)

Soucésti metodického doporuceni k priméarni prevenci rizikového chovani je ramcovy
koncept rizikového chovani ve Skolnim prostiedi a ve vztahu k nasemu tématu
bakalarské prace je dulezitd priloha €. 11 s ndzvem ZaSkolactvi. Jedna se o prakticky
navod pro Skoly ,,Co délat kdyz*. Zaméfuje se na intervenci pedagoga a obsahuje praktické
doporuceni feditelim Skol a Skolnim metodikim prevence, jak se zachovat pii vyskytu
urCitého rizikového chovani ve Skolach, v nasem ptipad¢ jak se zachovat pii vyskytu
zagkolactvi. (MSMT: Piiloha &. 11 Zagkolactvi. Co délat, kdyz — intervence pedagoga,
©2013 -2016)

vvvvvv

Metodicky pokyn K jednotnému postupu prFi uvoliiovini a omlouvani Zzaku
z vyucovani, prevenci a postihu zaskolactvi ¢. j.: 10194/2002-14. Najdeme zde dvé
zakladni oblasti zaméfujici se na prevenci zaskoldctvi a na zpisob omlouvani

nepfitomnosti, feSeni neomluvené nepifitomnosti a postup zacastnénych subjektii.

Sou¢asti prevence dle MSMT je pravidelné zpracovavani dokumentace o absenci zaku,
spoluprace se zakonnymi zastupci zaka, se Skolnim psychologem, s pedagogicko-
psychologickou poradnou, s organy socidlné-pravni ochrany déti aj., dale analyza pficin
zaSkolactvi a to véetné pfijeti piislusnych opatfeni, konani vychovnych komisi ve skole,

vychovné pohovory s zaky apod.

Metodicky pokyn fesi predevSim neomluvenou nepfitomnost. Neomluvenou ¢i zvySenou
omluvenou nepiitomnost vzdy vyhodnocuje vychovny poradce po informovani tfidnim
ucitelem a zaroven feditel Skoly mize pozadat o spolupréci i pedagogicko-psychologickou

poradnu, popfi. organ socialné-pravni ochrany déti.
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Pfi po¢tu neomluvené neptitomnosti do 10 vyucovacich hodin se situace fesi se zakonnym
zastupcem zaka, popf. se zletilym zdkem a to formou pohovoru. Na tomto pohovoru se fesi
divod nepfitomnosti, zplisob omlouvani, mozné dusledky v pfipadé¢ naristu této
neomluvené nepiitomnosti a také se upozoriiuje na povinnost stanovenou zakonem. Po
celou dobu pohovoru se provadi zapis do zaznamu o pohovoru o neomluvené
nepiitomnosti zdka, zde se uvede také zaveér pohovoru, doporuceni a dal§i dohodnuty

postup (doporuceny vzor piilozen v ptiloze 1).

V piipadé neomluvenych hodin nad 10, je povinnosti feditele svolat Skolni vychovnou
komisi. Tato komise se skladd zteditele Skoly, zdkonného zastupce, tfidniho uditele,
vychovného poradce, zastupce organu socialné-pravni ochrany déti, Skolniho metodika
prevence a dalSich odbornikii a zastupct rady Skoly. Pribéh a zavér tohoto jednani je opét
zapsano do zapisu zvychovné komise kieSeni neomluvené nepfitomnosti zaka

(doporuceny vzor ptilozen v ptiloze 2).

Pokud je soucet neomluvenych hodin nad 25, ma feditel Skoly ohlaSovaci povinnost
z platné pravni upravy a to: §10 odst. 4 zakona ¢.359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané
déti, ve znéni pozdéjsich predpisii, a dale ¢l. 13 odst. 13 Pracovniho fadu pro zaméstnance
Skol a skolskych zatfizeni €. j. 14269/2001-26. Je proto povinen zaslat organu socialné-
pravni ochrany déti nebo povéfenému obecnimu Gfadu oznadmeni s nalezitou dokumentaci
o pokracujicim zaSkoléactvi (doporuceny vzor ptilozen v ptiloze 3). Pokud zdkonni zastupci
nezletilého ditéte jiz byli postizeni za tento prestupek a 1 piesto dochéazi k opakovanému
zaskolactvi a je tedy tieba podat druhé hlaSeni o zanedbani Skolni dochazky, je teditel
$koly povinen tuto skute&nost ohlasit Policii CR. V takovém pi¥ipadé bude skutenost brana
jako trestni ozndmeni pro podezieni spachani trestného ¢inu a ohroZeni mravni vychovy
mladeze. (MSMT: Metodicky pokyn k jednotnému postupu pii uvoliiovani a omlouvani

zakl z vyu€ovani, prevenci a postihu zaskolactvi, ©2013 — 2016)
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II. PRAKTICKA CAST



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 35

4 NAZORY ZAKU STREDNICH SKOL V KYJOVE NA
ZASKOLACTVI

V praktické ¢asti bakalatské prace vymezujeme hlavni a dil¢i vyzkumné otazky a hlavni a
dil¢i vyzkumné cile, kterych chceme ve vyzkumu dosahnout. Dale charakterizujeme
vyzkumny soubor, vyzkumné metody, metody analyzy dat a popiSeme i samotny pribch

vyzkumu.

4.1 Cile vyzkumu a vyzkumné otazky
Hlavnim vyzkumnym cilem je zjistit ndzory zaki stfednich skol v Kyjové na zaskoléctvi.
Na zakladé hlavniho vyzkumného cile stanovujeme diléi vyzkumné cile nasledovné:

1. Zjistit nazory respondentli na ¢etnost zaSkolactvi.
H1: Mezi odpovéd'mi na &etnost zaskolactvi u zakt GYM, SOS, SOU existuje
rozdil.

2. Zjistit nazory respondentil na nejcastéjsi priciny zaskolactvi.

3. Zjistit nazory respondentdi na piistup rodica k zaskolactvi.'
H2: Mezi nazory zakit GYM, SOS, SOU na omlouvani zaskolactvi rodi¢i existuje
rozdil.
H3: Mezi nazory zakit GYM, SOS, SOU na vliv rodinného prostiedi na zaskolactvi
existuje rozdil.

4. Zjistit nazory respondentii na moznosti opatieni ke snizeni vyskytu zaskolactvi.

5. Zjistit nazory respondentli na zptsob traveni volného ¢asu za skolou.

Z hlavniho vyzkumného cile vyplynula hlavni vyzkumna otazka:
Jaké jsou nazory zaku stiednich kol v Kyjové na zaSkolactvi?
Dil¢i vyzkumné otazky zni:

1. Jaké jsou nazory respondentil na ¢etnost zaskolactvi?

2. Jaké jsou nazory respondentil na nejcastejsi pticiny zaskolactvi?

1 ;v ~r Iy . r r N7 w0 s e wr r o o
Pro ucely nasi bakalatské prace myslime ptistupem rodict jejich piistup k dochazce, omlouvani a zptisob
feSeni zaSkolactvi svého ditéte.
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3. Jaké jsou nazory respondentii na piistup rodict k zaskolactvi?
4. Jaké jsou ndzory respondentll na moznosti opatfeni ke snizeni vyskytu zasSkolactvi?

5. Jaké jsou ndzory respondentl na zpiisob traveni volného ¢asu za Skolou?

4.2 Pojeti vyzkumného Setfeni a technika sbéru dat

Pro vyzkum jsme zvolili kvantitativni pojeti vyzkumného Setfeni. Jako techniku sbéru dat
jsme vybrali dotaznikové Setfeni a to tiSt€énou formou. Dotaznik obsahuje celkem
21 otazek, z toho jsou 3 otazky informacni. Sklada se jak z otevienych (nestrukturovanych)
polozek, tak z uzavienych (strukturovanych) polozek, pficemz zde najdeme dichotomické i
polytomické otazky. Oteviené polozky jsou celkem 2 a uzavienych polozek je 19. Na
konci dotazniku je také prostor na okomentovani a pozndmky, pokud se respondenti chtéli

vyjadfit (viz ptiloha €. 4)
4.3 Vyzkumny soubor

Vyzkumny vzorek v ramci nasi bakalafské prace jsme zvolili na zékladé dostupného
vybéru vyzkumného souboru, a to z divodu mistni a ¢asové dostupnosti. Vyzkumny
vzorek tvofi Zaci stfednich Skol v Kyjové. Jednd se o Zaky gymnazia (dale jen GYM),
stiedni odborné skoly (dale jen SOS) a stiedniho odborného ugiliité (dale jen SOU) tak,

aby byly ziskané odpovédi co nejobjektivnéjsi.

Celkovy pocet respondentll jsme stanovili na 127 Zakl a navratnost byla 100 %.

4.4 Pribéh vyzkumu

Vyzkumu se z&astnili Zaci stiednich kol v Kyjové, pfesnéji vymezeno Zaci GYM, SOS a
SOU. Po dohodég s fediteli $kol se stanovil pfesny termin vyzkumu, a to 18. 11. 2015,
20.11. 2015 a 25. 11. 2015. Nasledné, po celou dobu vyzkumu, byla autorka v kontaktu
s vychovnymi poradci. V den konani vyzkumu se za pfitomnosti vyucujiciho ve vybranych
tfidach rozdaly dotazniky. Zaci byli sezndmeni se zamérem dotazniku, jeho zaméfenim,
zpusobem vypliiovani a ptedevS§im jeho anonymitou. Ptesto, ze osobni kontakt se zaky byl
navratnost, ale také byla autorka zaktim k dispozici pii piipadnych nesrovnalostech, a také
se diky tomu udrzela kazen a vaznost pifi vyplhovani. Existuje zde vSak moznost

zkreslenych vysledktl, a to napt. z diivodu absence nékterych zakd, tj. z divodu nemoci,
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rodinnych problémd, zaskolactvi apod. ¢i z divodu nepravdivého vyplnéni dotazniku a to 1

ptes vSechna opatieni.

4.5 Metody analyzy dat

Ziskana data z dotaznikového Setfeni jsme vyhodnotili pomoci carkovaci metody a
nasledné data analyzovali a pfevedli do tabulek a grafi. Pro zpracovani hypotéz jsme

pouzili test nezavislosti chi-kvadrat pro kontingen¢ni tabulku.

Pti nasledujici analyze dat jsme vychézeli predev§im z publikace od Chrasky (2007).
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5 VYSLEDKY A INTERPRETACE DOTAZNIKOVEHO SETRENI

Vysledky dotaznikového Setfeni jsou uvedeny dle jednotlivych dil¢ich cilii. Nejprve
zmapujeme demografické otazky, jako pohlavi, navstévovanou Skolu a rocnik, dale
odhalime cetnost zaskolactvi a zaméifime se také na zdky, ktefi za Skolou byli. Poté
zjistime nazor na nejcastéjsi priciny zaskolactvi. Dal$i vyzkumny cil zahrnuje otdzky
tykajici se nazoru na pfistupu rodi¢i. Zamétime se také na moznosti opatieni ke snizeni
vyskytu zaskolactvi, kde mimo jiné najdeme otevienou otazku. A v neposledni tfade
odhalime zptsob traveni volného Casu za Skolou. U posledniho dil¢iho cile nalezneme

druhou otevienou otazku.

5.1 Analyza dat

Demografické otazky

Nasledujici text uvadi prvni tfi otazky z dotazniku, tykajici se pohlavi, Skoly a ro¢niku.

Tyto otazky nam slouzi predevs§im pro orientacni ucel.

Graf 1: Pohlavi

M muzZ

M Zena

Graf 1 vychazi z prvni polozky z dotazniku, kde jsme zjiStovali pohlavi respondentt.
Vyzkumu se zcastnilo celkem 127 zaka (100 %), z toho bylo 55 muzii (43 %) a 72 Zen
(57 %).
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Tabulka 1: Skola a roénik

GYM SOS SOU
n; fi n; fi n; fi n; i
Prvni 17 13,39 17 13,39 24 18,90 58 46
Druhy 0 0 0 0 0 0 0 0
Treti 0 0 0 0 22 17,32 22 17
Ctvrt}'l 23 18,11 24 18,90 0 0 47 37
> 40 32 41 32 46 36 127 100

Tabulka 1 se vztahuje k dotaznikovym polozkam c¢islo dvé a Cislo tii a znazornuje typ
navs§tévované Skoly a ro¢nik. Lze vycist, ze z celkového poctu respondentd je 40 zakh
gymndzia (32 %), 41 zaka stfedni odborné Skoly (32 %) a 46 zaki stfedniho odborného
ucilisté (36 %).

Celkové rozloZeni 74kl dle ro¢niku, je 58 z prvniho ro¢niku (46 %), 22 zaku je z ro€niku

tretiho (17 %) a 47 zakt ze ¢tvrtého rocniku (37 %).

Cetnost zaskolactvi

Nasledujici oblast mapuje Cetnost zaskolactvi. Zamétuje se na zaskolactvi podle pohlavi,

dobu stravenou ,,za Skolou‘ a také ptfimo na Cetnost zakt, ktefi se zaskolactvi dopustili.

Graf 2: Zaskolactvi z hlediska pohlavi

M chlapci
M divky

Graf 2 vychazi ze ¢tvrté polozky v dotazniku, ktera zjiStovala nazor, zda se zaskolactvi
vice dopousti divky nebo chlapci. Celkem 110 respondentil, coz ¢ini 87 %, se shodlo, ze se
zéaskolactvi dopoustéji vice chlapci. A 17 zakh (13 %) odpovédélo, Ze za Skolu chodi vice

divky.
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Graf 3: Doba stravena za $kolou
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Castdne cely den nedokazu posoudit

Vychozi graf odpovidd na osmou polozku v dotazniku. Konkrétn¢ charakterizuje nézor
respondentll, zda ptijde Zak za Skolu spiSe na ¢ast dne nebo na cely den. Vice nez polovina
zakl, konkrétné 74 (58 %), si mysli, ze zak pljde za Skolu spiSe na cely den, 37 zaki
(29 %) se domniva, Ze zak pijde pouze na Cast dne, naptiklad na jednu hodinu, a 16 zaki

(13 %) nedokézalo na otazku odpovédet.

Graf 4: Cetnost zaskolactvi
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Pata polozka dotazniku zjiStovala, zda byl respondent n¢kdy za Skolou. Z grafu lze
jednoznaéné vycist, ze vysledky jsou témeét vyrovnané. 66 zaka (52 %) uvedlo, Ze za

Skolou uz n€kdy bylo a 61 zaki (48 %) nikdy za Skolou nebylo.
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Graf 5: Cetnost zaskolactvi dle jednotlivych skol

80%

70% 6I%

60% 55%

50% 45%

® 40% HGYM
o 0
33% 503

0, -
30% 4 SOU

20% -

10% -

0% -

ano ne

Paty graf se také vztahuje k paté otdzce v dotazniku a zndzoriiuje jednotlivé procentudlni
vysledky skol, kde byl vyzkum realizovan. Z grafu lze vycist, ze v porovnani Skol se
zéaskolactvi vice dopoustéji Zaci SOU. Uvedlo tak 31 zakt (67 %) z celkového poctu
46 (100 %), naopak za $kolou nikdy nebylo 15 zakti SOU (33 %). Vysledky zéki SOS a
GYM jsou témét vyrovnané. Ze 40 zaki GYM (100 %) jich bylo za skolou 18 (45 %) a
nikdy za $kolu neslo 22 zaku (55 %). Na SOS je nejmensi podet zaskolaku, a to 17, coz
gini 41 % zakd z celkového podtu 41 (100 %), za $kolou nikdy nebylo 24 zakii SOS
(59 %).

Na zékladé stanovené hypotézy H1: Mezi odpovéd’'mi na ¢etnost zasSkolactvi u zaktit GYM,

SOS, SOU existuje rozdil, formulujeme nulovou a alternativni hypotézu, jez zni:
Hy: Rozdil v &etnosti zagkolactvi u zaktt GYM, SOS, SOU neni statisticky vyznamny.
Ha: Rozdil v Eetnosti zaskolactvi u zaka GYM, SOS, SOU je statisticky vyznamny.

Pomoci vzorce testu nezavislosti chi — kvadrat pro kontingencni tabulku jsme vypocitali
¥* = 6,98. S porovnanim testového kritéria pii hlading vyznamnosti 0,05 a stupném

volnosti 2, Xzo,os (2) = 5,991, ptijimame alternativni hypotézu.
0= 6,98 > 1’005 (2) = 5,991

Pfijimame tedy alternativni hypotézu, ktera uvadi, Ze rozdil v Cetnosti zaSkolactvi u zaki

GYM, SOS, SOU je statisticky vyznamny.
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Graf 6: Jak Casto chodi Zaci za Skolu
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Graf 6 vyhodnocuje Sestou otazku v dotazniku a vztahuje se pouze k respondentiim, kteti u
otazky ¢. 5 uvedli, Zze jiz n¢kdy byli za Skolou. Celkovy pocet respondentii je tedy
66 (100 %), z nich 34 (52 %) uvedlo, ze bylo za §kolou vice neZ jednou. 16 Zak1, coz €ini
24 %, odpovédélo, Ze bylo za Skolou jen jednou a stejny pocet, tedy 16 Zaki (24 %), chodi

za Skolu opakovang.

Graf 7: Divod zaskolactvi
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Na sedmou otazku v dotazniku odpovidali taktéz pouze respondenti, ktefi u otazky
¢. Suvedli, ze byli nékdy za Skolou. Konkrétné zjistovala, zda Zaci $li za Skolu, protoze

sami chtéli nebo je nékdo prfemluvil. Z celkového poctu respondentti, coz ¢ini 66 (100 %),
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uvedla vétsina, 47 zakt (71 %), ze za Skolu chtéli jit sami. V 17 ptipadech (26 %) Zaka
pfemluvili kamarédi a 2 respondenti (3 %) uvedli, Ze je ptemluvil n¢kdo jiny, pfi¢emz tito
respondenti uvedli spoluzacku a byvalého pfitele.

Priciny zaskolactvi

Nasledujici oblast se vztahuje k vyzkumnému cili, ktery zjiStuje ndzory respondentd na
nejcastéjsi pri¢iny zaskolactvi.

Graf 8: PfiCiny zaSkolactvi
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Graf 8 znazornuje desatou polozku v dotazniku zaméfujici se na nejCastéjsi piiCiny
zaskolactvi. U této otazky mohli respondenti volit vice odpovédi, avSak maximalné 3, ¢i
oznacit moznost jiné a zvolit si vlastni odpovéd’. Celkovy pocet odpovédi je 342 (100 %).
Zaci si mysli, Ze nejéast&jsi pii¢inou zaskolactvi je obava ze zkouseni &i testu. Tato
odpovéd’ byla zvolena celkem 106 krat, coz €ini 31 % odpovédi a z celkového poctu
respondenttl, coz ¢ini 127 zaka (100 %) to uvedla pfevazna vétSina, konkrétné 83 % zakd.
S 63 odpovédmi (18 %) je druhou nejcastéjsi pficinou zaSkolactvi nezdjem o studium.
Dal8imi ¢astymi pfi¢inami jsou zabava, u které bylo zaznamenano 39 odpovédi (12 %),
obava ze Spatné zndmky s 38 odpovédmi (11 %) a obava ze Sikany, kterou respondenti
oznacili 34 krat (10 %). Nejméné Casté odpovédi byly nevhodny pfistup pedagoga v poctu
28 odpovedi (8 %) a problémy v roding, které byly oznaceny 19 krat (6 %). Moznost
,»jiné*, kde se respondenti mohli vyjadfit sami, byla zvolena celkem 15 krat (4 %) a byly
zde uvadény odpoveédi jako brzké vstavani, spanek, nuda ve Skole, drogy a nejcastéjsi

uvedenou odpovédi bylo, ze se zakovi do Skoly nechce.
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Devata polozka v dotazniku zjist'ovala nazor na diivod odchodu za skolu, pfesnéji fe¢eno
zda chce jit zdk sam, zda jej svedou kamaradi ¢i kdokoliv jiny. Z celkového poctu
respondentl se 65 respondenti (51 %) domnivd, ze chce jit zdk sam. Naopak
62 respondentit (49 %) uvedlo, ze Zdka svedou kamaradi. Vysledky jsou tedy téméf
vyrovnané. Ttieti moznost, kdy méli respondenti moznost zvolit volbu, kdy zaka premluvi

nékdo jiny, popt. kdo, neuvedl ani jeden respondent.

Piistup rodicu k zaskolactvi

wwr

Nasledujici oblast podava nazory zakl na pristup rodic¢h k zaskolactvi. Zaméfime se na
dochazku déti a jeji naslednou omluvu rodici, na jejich zptsoby feSeni a na celkovy vliv

rodinného prostiedi na zaskolactvi.

Graf 9: Zajem rodict o dochdzku svych déti
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Graf 9 znazoriuje data, ktera byla ziskéna jedenactou otazkou v dotazniku. Konkrétné
otazku, zda by se rodi¢e méli zajimat o dochazku svych déti. Z grafu lze vycist, Ze si zaci
mysli, Ze by se rodice o dochazku svého ditéte méli zajimat. Tuto moznost zvolilo celkem
109 74k, coz ¢ini 86 %. Naopak 10 zakt (8 %) se domniva, Ze by rodi¢e dochazku svého

ditéte feSit neméli. Z celkového poctu 127 zaki (100 %) uvedlo 8 zaki (6 %), Ze nevi.
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Graf 10: Nazor, zda rodic¢e napisi ditéti omluvenku, pokud zjisti, Ze bylo za skolou
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Dvanacta otdzka v dotazniku zkoumala, zda si Z&ci mysli, Ze by rodice ditéti napsali
omluvenku, za piedpokladu Ze by zjistili, ze bylo za Skolou. Lze vy¢€ist, ze 85 zakt (65 %)
se domniva, ze by rodi¢e svému ditéti napsali omluvenku, za ptedpokladu zjisténi, Ze jejich
dit¢ bylo za Skolou. Naopak 45 7kt (35 %) si mysli, Ze by v takovém piipadé rodice
omluvenku nenapsali.

Graf 11: Nazor respondentti dle jednotlivych skol, zda rodice napisi ditéti omluvenku, pokud zjisti, Ze bylo za

skolou
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Vychozi graf se také vztahuje k dotaznikové otdzce €. 12 a jedna se o podrobné vysledky

dle jednotlivych $kol. Zatimco Zaci GYM a SOS se v prevazné vétsing domnivaji, ze by
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rodice ditéti omluvenku napsali, u zakit SOU nebyl nazor tak jednoznacny. Z vysledkii
SOU lze vycist, ze 26 zakt (57 %) ze 46 (100 %) uvedlo odpoveéd’ ,,ano* a 20 zakd (43 %)
uvedlo odpovéd’ ,,ne“. Odpovédi zakit SOU jsou tedy v porovnani s druhymi Skolami
témet vyrovnané. Ze 40 (100 %) zaktt GYM si 27 (68 %) zakl mysli, ze vétSina rodici
ditéti omluvenku napiSe i za pfedpokladu Ze zjisti, Ze bylo za Skolou, naopak 13 zaka
(32 %) si to nemysli. Z celkového poétu zaka SOS, coz ¢ini 41 (100 %), se 29 zaki (71 %)
domniva, ze by rodic¢e ditéti omluvenku napsali, pokud by zjistili, Zze bylo za Skolou, coz
¢ini nejvyssi pocet kladnych odpovédi ze vSech Skol, a pouze 12 zaki (29 %) si mysli

opak.

Na zékladé stanovené hypotézy H2: Mezi nazory zakit GYM, SOS, SOU na omlouvéni

zaskolactvi rodici existuje rozdil, formulujeme nulovou a alternativni hypotézu, jez zni:

Ho: Rozdil v nazorech na omlouvani zaskolactvi rodi¢i u zaki GYM, SOS, SOU neni
statisticky vyznamny.

Ha: Rozdil v nazorech na omlouvani zaskolactvi rodi¢i u zaka GYM, SOS, SOU je
statisticky vyznamny.

Pomoci vzorce testu nezavislosti chi — kvadrat pro kontingen¢ni tabulku jsme vypocitali
x> = 2,13. S porovnanim testového kritéria pii hlading vyznamnosti 0,05 a stupném

volnosti 2, 30,05 (2) = 5,991, piijimame nulovou hypotézu.
X2 =2,13< X20,05 (2)=5,991

Pfijimame tedy nulovou hypotézu, kterd uvadi, ze rozdil v nézorech na omlouvani

zaskolactvi rodi¢i u zaki GYM, SOS, SOU neni statisticky vyznamny.
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Graf 12: Jak zak fesi absenci, pokud mu rodice nenapisi omluvenku
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Ttindctd polozka v dotazniku zjiStovala, jak zdk fesi situaci, kdy mu rodi¢e nenapisi
omluvenku za jeho absenci. Nejéastéji byla zvolena odpovéd’, ze si zak napiSe omluvenku
sdm, kdy tak odpovédélo 100 zakt (79 %). Méné casté odpovédi byly, kdy Zak navstivi
1ékate s vymyslenou nemoci, kdy tato odpovéd’ byla zvolena 13 (10 %) nebo zdkovi napiSe
omluvenku spoluzék/spoluzacka s 11 odpovéd'mi (9 %). Dva zaci (1 %) si mysli, Ze by si
zék absenci nijak neomluvil a jeden zak (1 %) uvedl odpovéd’ jiné, konkrétné odpoveéd’, ze

omluvenku by napsali prarodice.

Ctrnacta polozka v dotazniku zjitovala nazor, zda rodi¢e nechaji dité doma, pokud je o to
samo pozada. Celkem 87 zdkl (69 %) se domnivda, Ze by vétSina rodicli dit¢ spise
nenechala doma, pokud by je o to samo pozadalo. 36 zaka (28 %) si mysli opak, tedy ze by
rodi¢e dit¢ doma spiSe nechali. Pfimy ndzor uvedl maly pocet respondentti, a to 1 zak

(1 %) u moznosti ,,ano, vzdy* a 3 Zaci (2 %) uvedli volbu ,,ne, nikdy*.
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Graf 13: Reakce rodic¢u na zaskolactvi svého ditéte
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Patnacta otazka v dotazniku zkoumala, jak podle respondentii rodi¢e nejcastéji reaguji na

zéaskolactvi svého ditéte. Nejvice zakli uvedlo moznost, kdy rodice daji svému ditéti trest.

Tuto volbu zvolilo 93 zakt, coz ¢ini 73 %. Situaci, kdy by rodice ditéti napsali omluvenku,

zvolilo 16 zakd (13 %). Méné¢ frekventované byly odpovédi, kdy rodice situaci fesi,

naptiklad pedagogicko-psychologickou poradnou, vychovnym poradcem apod., to zvolilo

8 zaku (6 %) a situace, kdy je zakolactvi ditéte rodi¢tim jedno si mysli 5 zaki (4 %). Zaci

meli také moznost volby ,,jiné“, coz zvolilo celkem 5 zakd (4 %). Objevily se zde

odpovédi, Ze rodice ditéti vynadaji €i si s nim promluvi.

Graf 14: Vliv rodinného prostiedi na zaskolactvi
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Graf 14 zndzornuje vysledky Sestnacté otazky v dotazniku, ktera se zamétovala na vliv

zéaskolactvi z hlediska rodinného prostiedi, tzn. netplnost rodiny, rodinné problémy,
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nezajem rodi¢li o dit¢ apod. Podle 109 zakii (86 %) ma rodinné prostfedi vliv na
zaSkolactvi. Naopak 18 zaki (14 %) si mysli, ze rodinné prostfedni vliv na zaskolactvi

nema.

Graf 15: Nazor na vliv rodinného prostiedi na zaskolactvi dle jednotlivych skol
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Vychozi graf se vztahuje také k Sestnacté otdzce v dotazniku. Jednd se o procentudlni
znazornéni jednotlivych skol. Lze vycist, ze se vétSina zaki domniva, ze rodinné prostiedi
ma vliv na zagkolactvi, avsak Zaci SOU maji oproti GYM a SOS vyrazné vice odpovédi u
moznosti ,,ne“. Z celkového poctu zakti SOU, coz ¢ini 46 (100 %), si 13 zaka (28 %)
mysli, Ze rodinné prostiedi, jako netplnost rodiny, rodinné problémy, nezdjem rodict o
dité¢ apod., nema na zaskolactvi vliv. Pfi porovnani tuto moznost uvedli z celkového poctu
pouze 2 Zaci SOS (5 %) a 3 zaci GYM (8 %).

Na zékladé stanovené hypotézy H3: Mezi nazory zakit GYM, SOS, SOU na vliv rodinného
prostiedi na zaSkolactvi existuje rozdil, formulujeme nulovou a alternativni hypotézu, jez
zni:

Hy: Rozdil v ndzorech na vliv rodinného prostiedi na zaSkolactvi u zaktt GYM, SOS, SOU
neni statisticky vyznamny.

Ha: Rozdil v ndzorech na vliv rodinného prostfedi na zaskolactvi u zakit GYM, SOS, SOU
je statisticky vyznamny.

Pomoci vzorce testu nezavislosti chi — kvadrat pro kontingen¢ni tabulku jsme vypocitali
¥* = 11,88. S porovnanim testového kritéria p¥i hlading vyznamnosti 0,05 a stupndm

volnosti 2, X20,05 (2) = 5,991, ptijimame alternativni hypotézu.
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= 11,88 > 52005 (2) = 5,991

Pfijimame tedy alternativni hypotézu, kterd uvadi, Ze rozdil v ndzorech na vliv rodinného

prostiedi na zaskolactvi u zaki GYM, SOS, SOU je statisticky vyznamny.

MozZnosti opati‘eni ke sniZeni vyskytu zaskolactvi

Nasledujici oblast se vztahuje k vyzkumnému cili, ktery zjiStuje ndzory respondentd na
moznosti opatfeni ke sniZzeni vyskytu zaskolactvi. Zaméfime se na dostatecnost opatfeni na
Skole, samotné vychovné opatieni, jez by mélo byt dle respondentt ud€leno zaskoldktim, a
najdeme zde také jednu otevienou otazku, kde se respondenti vyjadfovali k tomu, co by se

mélo ve Skole zlepsit, aby Zaci nechodili za Skolu.

Graf 16: Dostatecnost opatieni
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Graf 16 znazoriiuje vysledky sedmnécté otazky v dotazniku, jez zkoumala, zda je na Skole
dostatené opatieni proti zaSkolactvi. Je patrné, ze nelze jednoznacné urcit, zda je ¢i neni
na Skolach dostate¢né opatieni proti zaSkolactvi. Podle ziskanych vysledki vSak lze fici, Ze
53 zakl (42 %) si mysli, ze spiSe ano. Naopak 42 zakl (33 %) se domniva, ze dostate¢né
opatieni spiSe neni. Jasnou odpovéd’, kdy si respondenti mysli, Zze na Skole je dostatecné
opatieni zvolilo 20 zakt (16 %) a 12 zakh (9 %) oznacilo pfimou moZnost, Ze na Skole neni

dostate¢né opatieni. Zaroven z téchto 12 zakt bylo 9 zaki SOU.
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Graf 17: Vychovné opatieni zaskolakovi
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Osmnacta otazka v dotazniku zkoumala nazor, jaké vychovné opatfeni by mélo byt
udéleno zaskoldkovi, ktery chodi za Skolu opakované. Nejcastéjsi odpoveédi bylo
podminéné vylouceni, coz zvolilo celkem 44 Zzakl (35 %). Dalsi €asté zvolené volby byly
napomenuti tfidniho ucitele 18 zaky (14 %), druhy stupen z chovéni 13 Zaky (10 %),
napomenuti feditele Skoly a dutka tfidniho ucitele mélo stejny pocet odpovédi, a to 11 zaka
(9 %). Mén¢ casté odpovédi byly dutka feditele Skoly a uplné vylouceni, kdy obé moznosti
uvolilo 9 Zaki (7 %). Zadné vychovné opatieni by zaskolakovi neudélilo 7 zaki (6 %),
z toho 4 Zaci jsou zaci SOU, s ¢imz souvisi to, Ze na SOU je nejvice zaskolaka dle grafu 5.
Nejméne¢ Casté odpovédi byly treti stupeni z chovani, coz zvolili 3 Zaci (2 %) a také nabidka
,»jiné, kde zaci mohli napsat svoji vlastni odpovéd’. Na tuto volbu odpovedéli 2 zaci (2 %)

a uvedli domluvu a postupné navySovani trestu.
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Tabulka 2: Co by se mélo ve Skole zlepsit, aby zaci nechodili za skolu

ODPOVED no | fi
Ptistup pedagoga 37 | 22
Méné zkouSeni 18 | 11
V¢étsi kontrola dochazky a omluvenek 17 | 10
Zabavnéjsi hodiny 151 9
VEtsi tresty za zaSkolactvi 14 | 8
Nic 13 | 8
Odména za dobrou $kolni dochazku 11 ] 7
Lepsi komunikace s rodici 9 5
Nevim 9 5
Razné vzdélavaci programy 6 3
Lepsi Skolni prostiedi 5 3
Obédy 5 3
Vyucovani v pozdéjsich hodinach 3 2
Moznost odchodu ze Skoly o velké prestavee | 2 1
Omlouvani zaka predem 1 1
Volngjsi pristup 1 1
Ptidat vice prace a zkouSeni 1 1
CELKEM 167 | 100

Analyza dat z Tabulky 2 se tyka devatenacté otazky v dotazniku. Jednd se o otevienou
otazku, kde se respondenti mohli sami vyjadtit. Otazka zjistovala nazor, co by se mélo ve
Skole zlepsit, aby zaci nechodili za skolu. Z tabulky je ziejmé, Ze nejcastejsi odpovédi byl
pristup pedagoga (22 %). Dale se velmi Casto objevovaly odpovédi jako méné zkouseni a
to jak ustniho, tak pisemného a stim souvisejici odpovédi méné vyucovacich hodin
(11 %). Dale by se dle zaki mé¢la zlepSit kontrola dochdzky a omluvenek (10 %), tzn.
vyucujici by si m¢l 1épe kontrolovat divody nepfitomnosti a mél by mit nad zaky vétsi
dohled. Velky pocet zakt si mysli, Zze by zaSkolactvi zamezilo, kdyby byla Skola tzv.
,$kola hrou” (9 %). Zaci by chtéli vice zabavngjsi hodiny, kdy by se uéili formou hry,
kolektivniho opakovani znalosti, ufeni pomoci interaktivni tabule apod. Dalsi
frekventovanou odpovédi byly vétsi tresty za zaSkolactvi a stim souvisejici kazenskeé
postihy (8 %). S tim souvisi osmnacta otazka v dotazniku, kterou znazoriuje Graf 19, kdy
jsme zjistili nazor, ze nejvice by zéaci zaskolakovi udélili podminéné vylouceni ze Skoly.
Naopak zaci €asto psali také odménu za dobrou Skolni dochazku (7 %). To by dle nich
7aky motivovalo k dobrému vykonu a k vy$§i dochazce. Zaci také Gasto odpovidali, Ze
z4dné zlepSeni zaskolactvi nepomiize (8 %), konkrétné uvadeli, ze pokud zak chee, tak to
udéla a na dana pravidla Skoly si musi zvyknout. Dale by se také méla zlepsit komunikace
skoly s rodi¢i (5 %), napt. by se jim mélo volat, pokud dité nepfijde do §koly. Zaci by

ocenili rtizné prednasky na rizikové chovéani a stim souvisejici aktivity ¢i vzdélavaci
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programy (3 %). Mezi méné Castymi odpovéd'mi bylo zlepSeni Skolniho prostiedi, veétsi
pomoc pfi feseni problémut (3 %), lepsi obédy (3 %), vyucovani v pozdéjsich hodinach
(2 %) €1 moznost odchodu ze Skoly o velké prestavce (1 %). S jednou odpovédi se zde
objevily moznosti jako volnéjsi pfistup ve Skole (1 %), omlouvani zaka pfedem (1 %) a
jeden zak (1 %), konkrétné zak GYM uvedl, ze by se m¢lo pfidat vice prace, tim by zaci

ziskali vice znamek a moznost zlepSeni si své znamky.

Zpusob traveni volného ¢asu za Skolou

Nasledujici oblast mapuje nazor na zplsob traveni volného cCasu za Skolou. Tato oblast se
vztahuje k poslednimu vyzkumnému cili. Najdeme zde vyhodnoceni nejéastéjSich cinnosti
¢i aktivit, které zaci dé€laji za Skolou a poté druhou otevienou otazku dotazniku. Ta zjistuje,
jak podle respondentii mtze zaSkolactvi zakovi uskodit.

vvvvvv
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aktivity, které zaci délaji za Skolou. U této otazky mohli respondenti oznacit vice moZznosti,
avsak maximalné 3. Celkovy pocet odpovedi je 347 (100 %). Z grafu lze krasné vycist, ze
Nejvice byla volena moznost traveni Casu s kamarady, coz bylo oznafeno celkem u
64 zakt (18 %), dale uzivani drog, jako alkohol, marihuana apod., to zvolilo 63 zakl
(18 %) a spanek byl zvolen 61 (18 %). Dalsi frekventovanou odpovédi bylo toulani se po

ulicich, kde je zaznamenano 58 odpovédi (17 %) a traveni casu na pocitaci
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s 48 odpovédmi (13 %). Méné casté zvolené moznosti byly navstéva restaurace ¢i baru,
coz bylo oznaceno 22 krat (6 %), sledovani televize s 15 odpovéd’'mi (4 %) a pachani
prestupku proti zédkonu ¢i trestny ¢in, napi. sprejerstvi, vandalismus, kradez aj., bylo
zvoleno u 11 zakl (3 %). Nejméné Castou odpoveédi byla navstéva herny, coZ oznadilo
pouze 5 respondentit (1 %). Moznost ,,jiné*, kde se Zz&ci mohli sami vyjadiit, nebyla

vyuzita ani jednou.

Tabulka 3: Jak maze zaskolactvi zakovi uskodit

ODPOVED n | f
Prospéch 69 | 32
Nedostate¢né védomosti, znalosti | 32 | 15
Problémy v zivoté 31 | 14
Problémy ve skole 28 | 13
Vylouceni ze Skoly 26 | 12
Problémy doma 13 ] 6
Pracovni moralka 8 4
Nijak 6 3
Nevim 2 1
CELKEM 215 | 100

Posledni, jednadvacata, otdzka v dotazniku byla oteviend a respondenti méli moznost se
vyjadfit, jak si mysli, Ze mtze zaSkolactvi Zakovi uskodit. Nejvice (32 %) si Zaci mysli, Ze
zaskolactvi mize zakovi uskodit v tom, ze bude mit horSi znamky a celkovy prospéch,
popi. nebude klasifikovan z pfedmétu, souvisi s tim propadnuti do nizsiho ro¢niku. Zak
bude mit mnoho zameSkanych hodin a mize dostat i hor$i zndmku z chovani. Tuto
moznost napsalo 69 zakl, coZ predstavuje 54 % vSech dotazovanych. Déle se Zaci
domnivaji, Ze zaSkolaci nebudou mit dostatecné védomosti a znalosti (15 %), budou mit
problémy v zivoté (14 %) a ve Skole (13 %). Problémy v zivoté se mysli napt. s vysokou
Skolou, nedostatecnd mira vzdélani, nezodpoveédnost a s tim souvisejici nezaméstnanost,
Spatné postaveni ve spoleCnosti, zaci se mohou dostat do problémi s alkoholem, drogami,
trestnymi Ciny apod., a problémy ve Skole jako napt. kazenské fizeni, zak si zneptateli
pedagogy, bude mit u nich hor$i postaveni az Spatny ptistup. Zaskolactvi mize zakovi
uskodit také v tom, Ze mize byt vylouten ze $koly (12 %). Castou odpovédi byly také
problémy doma (6 %), ¢imZ Zaci mysleli pfedev§im divéru rodich. Méné frekventované
odpovédi potom byly, Ze Zak nebude mit pracovni moralku (4 %) a 6 zakl (3 %) uvedlo, Ze
zéaskolactvi zdkovi nemuze nijak uSkodit. Jeden zdk, konkrétné¢ zak GYM, uvedl, ze
v nékterych piipadech, pfedevsim ve dnech kdy se piSe test, se obCas nevyplati pfijit do

Skoly, jelikoz poté zaskoléci znaji zadani, mohou si sami urcit termin testu apod., maji tedy
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vice vyhod. Objevila se zde i piekvapiva odpoveéd’ zédka GYM, ktery uvedl, ze zaskolactvi
muze zékovi uSkodit tak, Ze bude poté Sikanovan svymi spoluzdky a zméni se jejich

chovani k nému.

5.2 Interpretace dat

Hlavnim cilem vyzkumu bylo zjistit ndzory zaki stiednich Skol v Kyjové na zaskolactvi.

V nasledujicim textu si odpovime na dil¢i vyzkumné otazky.

Informace jsme ziskali pomoci dotazniku, ktery byl rozdan zakim GYM, SOS a SOU.

Celkem jsme ziskali 127 respondentt.
DVOL1: Jaky je nazor respondentii na ¢etnost zaSkolactvi?

Prvni dil¢i vyzkumna otdzka zjiStovala, zda se podle zadk dopoustéji zaskolactvi vice
divky nebo chlapci, déle zjistovala dobu stravenou ,,za Skolou®, tedy zda zak pujde spise
na ¢ast dne ¢i na cely den. Mimo jiné jsme zkoumali také Cetnost zaki, ktefi se zaskolactvi

dopustili.
K této vyzkumné otazce se vztahuji polozky ¢. 4, 5, 6, 7, 8.

Z vysledki jsme zjistili, Ze podle zakt se zaskolactvi vice dopoustéji chlapci. Tuto
odpovéd’ zvolilo 87 % respondentll, coz je prevaznd vétSina. Vysledky jsou piekvapive,
jelikoz Sobotkova (2014, s. 69) uvadi, ze za Skolu chodi castéji divky nez chlapci. Co se

tyce doby stravené za Skolou, ptijde dle respondentt zak spise na cely den.

Ze vSech zkoumanych respondentii bylo za Skolou 52 %, pficemz vétSina Zakl byla vice
nez jednou a za skolu chtéli jit sami od sebe. Z vysledkt také vyplynulo, ze nejvice se
zagkolactvi dopoustéji zaci SOU a nejméné Zaci SOS. Na zakladé téchto vysledkii jsme
pomoci testu nezavislosti chi — kvadrat pro kontingencni tabulku pfijali alternativni
hypotézu, jez uvadi, Ze rozdil v &etnosti zaskolactvi u zaktt GYM, SOS, SOU je statisticky
vyznamny.

wewrs Mrwe

DVO2: Jaky je nazor respondentii na nejcastéjsi pri¢iny zaskolactvi?
Ke druh¢ vyzkumné otazce se vztahuji polozky €. 9, 10.

Vysledky odhalily, ze dle zakl je nejCastéjsi pricinou zaSkolactvi obava ze zkouSeni Ci
testu, coz z celkového poctu zvolilo 83 % respondenti. Déle Zaci povazuji za divod
zaSkolactvi také nezédjem o studium, obavu ze Spatné znamky ¢i zdbavu. Lze tedy vyvodit

zaver, ze nejcastéjsi pricina zasSkolactvi je z ditvodu negativniho vztahu ke Skole, o cemz
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pojednava kapitola 2.1. Dle Vagnerové (2005, s. 162) je pravé negativni postoj ke Skole a
nepiijeti jejich norem nejcastéjsi pti¢inou zaskolactvi.
DVO3: Jaky je nazor respondentii na pristup rodicu k zaskolactvi?

Tteti vyzkumna otazka zjiStovala nazory na vliv rodinného prosttedi na zaskolactvi, nazor
na pfistup rodict k zaSkolactvi, konkrétné jejich pfistup k dochdzce a omlouvani. Zkoumali
jsme také nazor, jak podle respondentl rodice nejcastéjsi fesi zasSkolactvi svého ditéte. Tato

vyzkumna otazka se vztahuje ke kapitole 2.2.
Na tfeti vyzkumnou otazku nam odpovidaji dotaznikové polozky €. 11, 12, 13, 14, 15, 16.

Respondenti se témét jednoznacné, a to v 86 %, shodli, Ze by se rodice o dochazku svych
déti méli zajimat. Hovoii o tom napftiklad Ficova (2011, s. 21), ktera tvrdi, Ze pokud rodice
jevi nezdjem o své dité, vede to velmi Casto k zaSkolactvi. Téméi vétSina respondentli se
také shodla, ze na vliv zaSkolactvi velmi pisobi také rodinné prostiedi, jako napf.
neuplnost rodiny, rodinné problémy, nezdjem rodicti o dit€ apod. Avsak prekvapivé zjisténi
je, ze v porovnani vSech zkoumanych typt skol se zaci SOU domnivaji vyrazné méné¢, ze
ma rodinné prostiedi vliv na zaskolactvi, tedy v procentualnim vyjadieni maji vyrazné vice
negativnich odpovédi nez zaci GYM a SOS. Na tuto skute¢nost odkazuje graf 15. Mimo
jiné jsme zde na zakladé testu nezavislosti chi — kvadrat pro kontingen¢ni tabulku pfijali
alternativni hypotézu, jez uvadi, Ze rozdil na ndzorech na vliv rodinného prostfedi na

zagkolactvi u zakia GYM, SOS, SOU je statisticky vyznamny.

Co se tyCe nasledného omlouvani zaskolactvi, tak se zaci domnivaji, Ze vétSina rodict
ditéti omluvenku napiSe. Pficemz pokud by se tak nestalo, nejcastéji si dle respondenti

zaci napisi omluvenku sami.

K vyzkumné otazce se vztahuje také zjisténi nejCastéjsi reakce rodicli na zaSkolactvi svého
ditéte. Prekvapivé zjiSténi je, Ze pouze 6 % respondenti se domnivd, ze rodice danou
situaci fesi, a to napt. pedagogicko-psychologickou poradnou, vychovnym poradcem apod.
Pficemz Lacena (2010, s. 50) uvadi, Ze spolupriace rodiny a Skoly a také pomoc
pedagogicko-psychologické poradny je v takovém piipadé nevyhnutelnd. Téméi vétSina
respondentl uvedla, Ze si mysli, ze rodiCe daji svému ditéti trest. To je ale mnohdy
nespravna cesta, jelikoz jak tvrdi Matéjcek (2012, s. 34), trest sice muze zaskolactvi
zastavit, ale nestane se tim Skola pro zak lakavéjsi. Je tedy dulezité hledat, co zdka od

Skoly odpuzuje, s ¢imZ souvisi odborna pomoc.
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DVO4: Jaky je nazor respondenti na moZnosti opatieni ke sniZeni vyskytu

zaskolactvi?

Ctvrtd vyzkumna otazka zkoumala nédzor na moznosti opatieni, které by vedly ke snizeni
zaskolactvi. Zamgéiili jsme se na to, jaké vychovné opatieni by mélo byt zaskoldkovi
udéleno, na celkovou dostate¢nost opatieni ve Skole a na moznosti zlepSeni, aby Zaci

nechodili za Skolu.
Vysledky ndm odhalily dotaznikové polozky €. 17, 18, 19.

Z vysledkl respondentii nelze jednoznacné urcit, zda je na Skolach dostateCné opatieni
proti zaskolactvi, avSak je patrné, Zze dle respondentii by zaskolakovi mélo byt ulozeno
podminéné vylouceni, podle Skolského zdkona § 31. Na celkové vysledky odkazuje graf
17, ktery se tidi dle zadkona ¢. 561/2004 Sb. o ptedSkolnim, zdkladnim, stftednim, vySSim
odborném a jiném vzdélavani a vyhlaskou ¢. 256/2012 Sb. o zakladnim vzdé€lavani a

nékterych nélezitostech plnéni povinné skolni dochazky.

Pomoci oteviené otazky jsme zjistili ndzory respondentli, co by se mélo ve skole zlepsit,
aby zaci nechodili za Skolu. Nejcastéjsi odpovédi bylo, ze by se mél zlepSit piistup
pedagoga. O pfistupu pedagoga a jeho vlivu na zaskolactvi ¢i celkovému negativnimu
vztahu ke Skole hovofii cela fada odbornikd, napt. Vagnerova (2005); Mertin a Krej¢ova
(2013); Ficova (2011); Martinek (2015) aj. Velmi castou odpovédi bylo také méné
pisemného a ustniho zkouSeni, coz souvisi s vysledky druhé vyzkumné otazky, a to, ze
nejcastéjsi pricinou zaskolactvi je dle respondentl praveé obava ze zkouSeni ¢i testu. Dale
z vyzkumu vyplynulo, Ze by se méla vice kontrolovat dochazka a nasledné omluvenky,
mely by byt vyssi tresty za zaSkolactvi, ale také zaci pozaduji zabavnéjsi hodiny, neboli
Skola hrou, ¢i odmény za dobrou Skolni dochazku. Vychozi odpovédi zakl koresponduji
s Kyriacouem (2005), ktery shrnul strategie feSeni zaSkolactvi. Zde uvadi, mimo jiné,
sledovani skolni dochazky, kontrolu dochazky na zacatku hodin, lepsi ptistup k ptisluSnym
osnovam, nabidku alternativniho pracovniho prostfedi, motivaci pravidelné¢ dochazky,

odménu za dobrou dochazku aj.

DVOS: Jaky je nazor respondentii na zpusob traveni volného ¢asu za Skolou?

vvvvvv

Skolou a také nazor, jak muze zaskolactvi zakovi uskodit. O celkovém vlivu vrstevniki na

zéaskolactvi a travenim volného ¢asu pojednéava kapitola 2.3.

K vyzkumné otazce se vztahuji dotaznikové polozky €. 20, 21.
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Vysledky respondentti odhalily, Ze Zaci nejcastéji za Skolou uzivaji drogy, spi Ci travi Cas
s kamarady. Dalsi velmi casté odpovédi byly také toulani se po ulicich a traveni Casu na
pocitaci. Velmi totozné moznosti traveni volného Casu za Skolou uvadi také Lednicka
(in Ficova, 2011, s. 22, 23), kdy zaSkolactvi spojuje s dobrym pocitem a prozivanim
ptijemnych zazitkii a to pravé zazitkd, jez uvedli respondenti. Souvisi s tim také vliv
vrstevnické skupiny, o ¢emz pojednava napi. Bakosova (2008); Martinek (2015); Ficova

(2011); Mertin a Krejcova (2013) apod.

U posledni otdzky v dotazniku se respondenti vyjadfovali k tomu, jak muaze zaskolactvi
zakovi uskodit, pfiCemz nejcastéj$i odpoveédi byl horsi prospéch. To muze vyustit az
v neklasifikovani z ptedmétu ¢i dokonce propadnuti do niz§iho ro¢niku. Dalsi velmi Casté
odpovédi byly nedostatecné védomosti a znalosti, problémy ve Skole, s ¢imZ souvisi horsi
pristup pedagoga, vylouceni ze Skoly apod. anebo problémy v zivoté, jako nedostatecna

mira vzdélani, nezodpovédnost, problémy s alkoholem, drogami, trestnymi ¢iny apod.

5.3 Doporuceni pro praxi

Nasledujici kapitola bude pojednavat o doporuceni pro praxi na zaklad¢ zjisténych dat.

Konkrétné navrhnout doporuceni pro prevenci a feseni zaskolactvi.

Ackoliv metodické dokumenty MSMT se jevi pouze jako doporuéeni nikoliv povinnost,
navrhovali bychom se témito dokumenty fidit. Podrobné tyto dokumenty analyzujeme
v kapitole 3.2, kde jsme se zaméfili na metodické dokumenty vztahujici se k zaskolactvi.
Je to dulezité z toho hlediska, jelikoz zaSkolactvi je velmi Casto spojeno s fadou dalSich
problémd, napt. trestnou Cinnosti, kradezemi, problémy s alkoholem, drogami ¢i jinymi
navykovymi latkami a cilem téchto dokumentl je, jak jiz bylo zminéno, pravé vychova

k ptedchazeni a minimalizaci rizikovych projevii v chovani.

Doporucujeme také intenzivnéjsi spolupraci vSech instituci, jeZ jsou zapojené do feSeni
zaSkolactvi. Je tedy dilezitd komunikace mezi Skolou a rodi¢i, ale také kooperace
s pedagogicko-psychologickou poradnou, sttediskem vychovné péce, oddélenim socialné
pravni ochrany déti (OSPOD), Policii CR a pfedevdim se $kolnim poradenskym
pracovistém, jako se Skolnim psychologem, Skolnim metodikem prevence, vychovnym
poradcem ¢i specidlnim pedagogem. V ptipadé zaskolactvi je dilezité co nejrychlejsi

feseni problému.
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Navrhujeme také realizaci rtiznych vzdélavacich programi, jako pfednasek a aktivit
zamétenych na rizikové chovani. Tento névrh vychazi také z pozadavkl zaku, kteti jej
uvedli v dotaznikové polozce €. 19, kde jsme zjistovali, co by se méli ve Skole zlepsit, aby
zéci nechodili za Skolu. Na tuto skute¢nost odkazuje tabulka 2. Tyto vzd€lavaci programy
by tedy mély formu prevence a daly by se zafadit do vyucovacich pfedmét, jako napft.

zéaklady spolecenskych véd, rodinna vychova aj.

V neposledni fadé bychom doporucili rozsifit dosavadni vyzkum, tzn. vyzkum provést
celoplosné dle jednotlivych typt Skol a zaméfit se na dilezité aspekty, pfedevSim na
nejcastéj$i priiny zaskolactvi a tyto pfiiny minimalizovat. JelikoZz jak uvadi mnoho
autort, nejdilezitéjsi je zjistit divody, pro¢ zaci chodi za skolu, a poté je zdsadni pracovat
na prevenci. Déle je také dilezité se zaméfit na celkové opatieni proti zaskolactvi na
konkrétni Skole, na vychovna opatieni udélovana zaskoldkovi a také na Cinnosti, jez zaci
délaji za Skolou, a v souvislosti s tim spolupracovat s riznymi zajmovymi sdruzenimi a

nabidnout zakiim mimoskolni aktivity.

Rovnéz bychom navrhovali celorepublikovy vyzkum zaméfeny pouze na zaSkolactvi,
jelikoz doposud nebyl takovy vyzkum realizovan. Tento vyzkum by mohl byt proveden
napiiklad Ceskym statistickym tfadem ve spolupraci s Ministerstvem $kolstvi, mladeze a
télovychovy. Dotazniky by se rozdaly viem zakim zékladnich a stiednich $kol v Ceské
republice a zjiStovaly by nejen Cetnost zaskolactvi, ale také jeho hlavni pfiiny a na
zéklad¢ toho by bylo mozné zajistit dostatecné opatieni a prevenci. Samoziejme by bylo
potieba, aby se vyzkum neustdle aktualizoval a byl tedy provadén v urcitych casovych

intervalech, naptiklad kazdé 4 roky.
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ZAVER

Cilem bakalaiské prace bylo zjistit nazory zaki na zaskolactvi. Vyzkumnym souborem pro
nas byli zéci stiednich Skol v Kyjove, konkrétné zaci gymnazia, Zaci stfedni odborné skoly
a zaci stfedniho odborného ucilisté. Toto téma je velmi podnétné a zvolili jsme si ho
ptedevsim kvili jeho zavaznosti a mnohdy opomijenosti ze strany vetejnosti. Zaskolactvi
se totiz ve spolecnosti vyskytuje jiz od zavedeni povinné Skolni dochazky Marii Terezii

v roce 1774.
Prace byla strukturovana na dvé ¢asti a to na ¢ast teoretickou a ¢ast praktickou.

V teoretické ¢asti jsme si nejprve vymezili samotné rizikové chovani a nésledné jsme se
pro ucely naSi bakalafské prace podrobné zaméfili na zaskolactvi. Uvedli jsme pro
srovnani né¢kolik definic zaskolactvi, poté jeho typy dle riiznych odbornikti. Nasledn€ jsme
popsali nejCastéj$i pfic¢iny, jez vedou ke vzniku zaskolactvi. Ty jsme rozdé¢lili do
jednotlivych subkapitol tak, jak to uvadi mnozi odbornici, a to pfiCiny vyplyvajici
z negativniho vztahu ke Skole, vlivu rodinného prosttedi a traveni volného ¢asu, kam spada
1 vliv vrstevnikii. Nakonec jsme se zaméfili na moznosti prevence zaSkolactvi, kde jsme
vymezili strategie proti zaSkolactvi, tfistupnovy model omlouvéni a v neposledni fadé také
metodické dokumenty Ministerstva Skolstvi, mladdeze a télovychovy vztahujici se
k zaskolactvi.

V praktické casti jsme pro vyzkum zvolili kvantitativni pojeti vyzkumného Setfeni a
pomoci dotazniku jsme ziskali ndzory zaka stfednich Skol v Kyjov€ na zaSkolactvi.

Vsechny dil¢i vyzkumné otazky byly zodpoveézeny a propojeny s odbornou literaturou.

Z vysledkl vyplynulo, tak jak uvadi Vagnerova (2005, s. 162, 163), zZe nejcastéjsi pric¢inou
zaskolactvi je negativni vztah ke $kole. Skolni dochdzka je povinna a ze zakona ji musi
zajistit rodiCe, zdkonni zastupci a vramci stfedoskolského vzdélani Skolni dochazka
vyplyva z povinnosti zakiti. Tuto povinnost musi Zaci dodrzovat, pii poruSeni jsou
stanoveny sankce, kter¢ si jednotlivé skoly upravuji interné. Dle vysledkil vyzkumu by Zaci

zaskolakovi, ktery chodi za Skolu opakovang, ud€lili podminéné vylouceni.

Respondenti také uvedli, ze ke snizeni zéaskolactvi by velmi pfispéla zména piistupu
nékterych pedagogi k zakim. O problematice pfistupu pedagoga a jejiho vlivu na
zaskolactvi hovoii mnoho odbornikii, napt. Vagnerova (2005); Mertin a Krej¢ova (2013);

Ficova (2011); Martinek (2015) aj.
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Z vysledkt vyzkumu rovnéz vyplynul vliv vrstevnikll na zaskolactvi, jelikoz velka vétSina
zaki travi svlj Cas za Skolou praveé s kamarady, pficemz se vénuji dalSim typtim rizikového
chovani, predevSim uzivanim drog, alkoholu, trestné c¢innosti apod. Je znamo, Ze na

zaskolactvi velmi ¢asto navazuji dalsi formy rizikového chovani.

I ptesto, ze vysledky vyzkumu odhalily spiSe dostatecnost opatfeni proti zaskolactvi, je
zéaskolactvi rozsitené, vzhledem k tomu, kolik respondentii se k nému ptiznalo. Lze tedy

podotknout, Ze prevence zaskolactvi je na konkrétnich Skolach nedostacujici.

Na zavér je nutno dodat, ze jsme byli vychovnymi poradci, se kterymi jsme po celou dobu
vyzkumu spolupracovali, pozaddani o vysledky naSeho vyzkumu. Vysledky jsme
zpracovavali pro konkrétni skolu zvIast. Vyhodnoceni tedy bylo pro autorku prace casové
aspekty, jez jsou pficinou zaSkolactvi, a také na fesSeni této problematiky dle konkrétnich

skol.
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PRILOHA 1: DOPORUCENY VZOR ZAZNAMU O POHOVORU O
NEOMLUVENE NEPRITOMNOSTI ZAKA

Zdroj: MSMT: Metodicky pokyn k jednotnému postupu pii uvoliiovani a omlouvdni Zdkii

z vyucovani, prevenci a postihu zaskolactvi, ©2013 — 2016

Zéaznam o pohovoru
o neomluvené nepfitomnosti zaka

Jméno zaka /zakyné:

Datum narozeni:

BydIizte:

Skola — téida — ro¢nik:

Zakonni zastupci Zaka navstivili $kolu: - na vyzvani - z vlastniho zajmu

Uc¢astnici pohovoru (jméno a prac. zafazeni):

Stanovisko vychovného poradce:

Zapis z pohovoru:

Zavéry pohovoru, doporuceni, dohodnuty dalsi postup:

S uvedenymi skutecnostmi zdkonni zastupci souhlasi a zavazuji se Fidit zavéry
pohovoru.

V pripadé pokracujici neomluvené absence berou zakonni zastupci na védomi mozZné
nasledky spojené s prestupkovym Fizenim, popfr. naslednym trestnim oznimenim.

Datum: Podpis zakonnych zastupcu:

Razitko Skoly: Podpis tFidniho ucitele / uéitelky:




PRILOHA 2: DOPORUCENY VZOR ZAPISU Z VYCHOVNE
KOMISE

Zdroj: MSMT: Metodicky pokyn k jednotnému postupu pii uvoliiovani a omlouvdni Zdkii

z vyucovani, prevenci a postihu zaskolactvi, ©2013 — 2016

Zapis z vychovné komise
k feSeni neomluvené neptitomnosti zdka

Jméno zaka /zékyné:

Datum narozeni:

BydIizte:

Skola — tiida - ro¢nik:

Ucastnici jednani: zadkonni zastupci Zaka

tridni ucitel

vychovny poradce

vedeni Skoly

kurator socialné-pravni ochrany déti
Skolni metodik protidrogové prevence
zastupce rady Skoly

ostatni

Pifedmét jednani:

Vychovna opati‘eni:

Zapsal/a/:

S uvedenymi skutecnostmi zakonni zastupci souhlasi a zavazuji se ridit zavéry tohoto
jednani.

V pripadé pokracujici neomluvené absence berou ziakonni zastupci na védomi mozZné
nasledky spojené s prestupkovym rizenim, pop¥. naslednym trestnim oznamenim.
Datum: Podpis zakonnych zastupci:

Razitko Skoly: Podpis reditele / Feditelky Skoly:




PRILOHA 3:DOPORUCENY VZOR OZNAMENI O ZANEDBANI
SKOLNIi DOCHAZKY

Zdroj: MSMT: Metodicky pokyn k jednotnému postupu pii uvoliiovani a omlouvdni Zdkii

z vyucovani, prevenci a postihu zaskolactvi, ©2013 — 2016

Prestupkova komise obce ¢i méstské Casti V..evvceeeneiiniennnnnnn.

OZNAMENI O ZANEDBANI SKOLNi DOCHAZKY

Z4k/zakyné: Bydlisté:

R.C.. | Rocnik:

Rok skolni dochazky:

Pocet zameskanych hodin celkem: Dité je ve vychové:

7 toho neomluveno: 1) zékon. zastupci: a)obou rodiclh

b) pouze otce

Jedna se o zaskolactvi: a)jednorazové
c) pouze matky

b)opakované
Jopakov 2) OStAtNL: c.viiit e
Zakonny zéstupce: Bydlisté/sidlo:
Zaméstnavatel:
Zakonny zéstupce: Bydlisté/sidlo:
Zaméstnavatel:

Opati‘eni k ieSeni zaskolactvi prijata Skolou:

1/ Ve véci neomluvené absence byli dne..................... zakonni zastupci zaka pisemné pozvani
k navsteve skoly.

2/ Pohovor se zakonnymi zastupci zaka se konal dne .......................

3/ Ve spolupraci tiidniho ucitele s lékafem byla ovéfena fakta ( vérohodnost omluvenky,
porusovani lé¢ebného fadu apod.).

4/ Vychovnym poradcem bylo zpracovano vyjadieni k ptipadu zaskolactvi.

5/ Vzhledem k pokracujicimu zaskolactvi zaka byli dne..........ccccoveneenee. zakonni zastupci pisemné
pozvani do $koly na jednani vychovné komise.

6/ Jednani vychovné komise se konalo dne ..................

7/ Zaskolactvi presahlo (25)....... neomluvenych hodin a pokracuje. Oznamuje se jako prestupek na
SKolSKOU PIEStUPKOVOU KOITHIST ..uuuueiieeeiiiiieeiieeeeieaaneseeeeeesaaanneeeeeeessannneeeeesessaansnnes .

POZNAMKA: ... i

Datum tfidni ucitel/ucitelka teditel/feditelka razitko skoly

Piilohy: podklady k jednani Skolské pi‘estupkové komise
1. Kopie pisemného pozvani zakonnych zastupcii zéka k navstéve skoly
2. Kopie zapisu z pohovoru se zakonnymi zastupci zaka
3. Pisemné vyjadieni vychovného poradce



4. Kopie pisemného pozvani zédkonnych zastupct zaka na jednani vychovnékomise
5. Kopie zéapisu z jednani vychovné komise



PRILOHA 4: VZOR DOTAZNIKU

Dotaznik zaméieny na zaskolactvi Erika Polehnova

Mili studenti,

jmenuji se Erika Polehnova a jsem studentkou 3. ro¢niku oboru socidlni pedagogika na Fakulté

humanitnich studii Univerzity Tomase Bati ve Zling&.

Obracim se na Vas s prosbou o vyplnéni dotazniku, ktery mi bude slouzit k vypracovani
empirické casti bakalarské prace na téma Nazory zakid stfednich Skol mésta Kyjov na
zaSkolactvi.

Dotaznik je zcela anonymni, a proto se nikam nepodepisujte. Ziskané tidaje mi budou slouzit
pouze k uvedenému ucelu. Prosim o pravdivé vyplnéni.

Pfedem moc dé¢kuji za ochotu a spolupraci,

Erika Polehnova

Zakrouzkujte vzdy jen jednu odpoved, v pripadé otevienych otazek nebo nabidky ,,jiné“ svou

odpoved napiste na volné radky.

Pri vyplnovani dotazniku se nemusite bat, Ze odpovite Spatne, kazda odpoved’ je spravna!

1. Pohlavi:
a) muz
b) Zena

2. Skola:

a) gymnazium
b) stfedni odborna skola
c) stfedni odborné ucilisté

3. Roc¢nik:
a) prvni
b) druhy
c) ftreti
d) ctvrty

4. Myslite si, Ze se zaskolactvi dopoustéji vice divky nebo chlapci?
a) divky
b) chlapci



10.

11.

Byl/a jste nékdy za Skolou?
a) ano
b) ne

Pokud odpovite ne, preskocte na otazku ¢. 8

Jak casto chodite za Skolu?
a) byl/a jsem jen jednou

b) byl/a jsem vice nez jednou
¢) chodim opakovang

Byl/a jste za Skolou,protoZe sam/sama chcete nebo Vas nékdo piremluvil?
a) chtél/a jsem sdm/sama
b) piemluvili m¢ kamaradi
¢) premluvil me nékdo jiny
napisSte kdo: ...

Myslite si, Ze Zak pujde za Skolu spiSe na ¢ast dne (napf. na pul dne, jedna
hodina,...) nebo na cely den?

a) castdne

b) cely den

¢) nedokazu posoudit

Miyslite si, Ze Zak jde za Skolu, protoZe sam/sama chce nebo ho/ji nékdo premluvi?
a) chce sam/sama
b) svedou ho/ji kamaradi
¢) ptemluvi ho/ji nékdo jiny
napiste kdo: ...

Jaké si myslite, Ze jsou nejcastéjsi pri¢iny zaskolactvi?
(Ize vybrat vice moznosti, avsak max. 3)

a) obava ze zkouSeni ¢i testu

b) nevhodny pfistup pedagoga

c) obava ze Spatné znamky

d) problémy v rodiné

e) obava ze Sikany

f) nezajem o studium

g) zébava

h) jiné ...

Meéli by se rodice podle Vas zajimat o dochazku svych déti?
a) ano

b) ne

¢) nevim



12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Myslite si, Ze vétSina rodict napiSe ditéti omluvenku, pokud zjisti, Ze bylo za
Skolou?

a) ano

b) ne

Pokud rodice ditéti omluvenku nenapisi, jak to podle Vas Zak resi?
a) napise si omluvenku sam/sama

b) napise mu/ji omluvenku spoluzak/spoluzacka

¢) navstivi Iékafe s vymyslenou nemoci

d) nijak si to neomluvi

€) JINE .ot

Myslite si, Ze vétSina rodic¢i dité necha doma, pokud je o to dité samo pozada?
a) ano, vzdy

b) vétSinou ano

¢) vétsinou ne

d) ne, nikdy

Jak podle Vais rodice nejéastéji reaguji na zaskolactvi svého ditéte?

a) napisi ditéti omluvenku

b) jejim to jedno

c) daji svému ditéti trest

d) danou situaci fes$i (naptf. pedagogicko-psychologickou poradnou, vychovnym
poradcem apod.)

€) JINE ..ot

Myslite si, Ze ma rodinné prostiedi vliv na zaskolactvi (nap¥. neuplnost rodiny,
rodinné problémy, nezajem rodici o dité, apod.)?

a) ano

b) ne

Miyslite si, Ze je na Vasi §kole dostate¢né opatieni proti zasSkolactvi?
a) ano

b) spise ano

c) spiSene

d) ne

Jaké vychovné opatieni by podle Vas mélo byt udéleno zaskolakovi, ktery chodi
za Skolu opakované?

a) zadné

b) napomenuti tfidniho ucitele

¢) napomenuti feditele skoly

d) ditka tfidniho ucitele

e) dutka feditele Skoly

f) druhy stupeinl z chovani

g) treti stupeni z chovani



h)
i)
)

podminéné vylouceni
uplné vylouceni

19. Co si myslite, Ze by se mélo ve $kole zlepSit, aby Zaci nechodili za Skolu?

20. Jakou ¢innost ¢i aktivitu podle Vas nejcastéji délaji Zaci za Skolou?
(Ize vybrat vice moznosti, avsak max. 3)

a)
b)
c)
d)

e)
f)
2)
h)
i)
j)

sledovani televize

traveni Casu na pocitaci

uzivani drog (alkohol, marihuana, apod.)

pachani prestupku proti zdkonu ¢i trestny ¢in (naptf. sprejerstvi, vandalismus,
kradez, aj.)

toulani se po ulicich

navstéva restaurace ¢i baru

navstéva herny

traveni Casu s kamarady

spanek

De¢kuji za Cas, ktery jste vénoval/a vyplnéni dotazniku.

Vazim si kazdého nazoru.

Erika Polehnova

Zde je prostor na okomentovani a poznamky k dotazniku, chcete-li néco dodat:



