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ABSTRAKT
Abstrakt ¢esky

Tato bakalatské prace se zabyva homosexualitou z pohledu studentl vysokych Skol. Cilem
prace je zjistit nazor vysokoskolskych studentd na tuto problematiku a piipadné rozdily
mezi nazory v zavislosti na jejich oborovém zaméfeni. Prace je rozdélena do dvou c¢asti
a to na teoretickou a praktickou. Teoretickd ¢ast se zaméfuje na vysvétleni zékladniho po-
jmoslovi z oblasti lidské sexuality a nasledné se zabyva homosexualitou. Pozornost se dale
soustfedi na vztahy spolecnosti k homosexudlné¢ orientovanym jedincim v dnes$ni dobé¢
I béhem ruznych historickych obdobi. Prakticka ¢ast je vénovana vysledkiim kvantitativni-

ho vyzkumu realizovaného formou dotaznikového Setteni.

Klic¢ova slova: coming out, gay, homofobie, homosexualita, lesba, prava homosexuald,

sexualni orientace

ABSTRACT

This bachelor thesis deals with homosexuality from the point of view of university stu-
dents. The aim of this work is to discover the students' opininon on given problematics
and respective differences in their opinions deriving from their field of study. The work is
divided into theoretical part and a practical part. The teoretical parts concentrates on ex-
planation of basic terminology of human sexuality and homosexuality itself. The focus
then shifts to the relationship of the ociety towards homosexually oriented people today
and in various historical periods. The practical part is dedicated to the results of a quantita-

tive research realised through questionnaire survey.

Keywords: coming out, gay, homophobia, homosexuality, lesbian, homosexual rights, se-

xual orientation
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UvVOD

V této bakalaiské praci se budeme zabyvat problematikou homosexuality z pohledu stu-
denti vysokych skol, nebot’ i pro dnesni spolecnost je to pomérné€ kontroverzni téma, které
je schopné vyvolat vasnivé diskuze. Je ovSem potieba si uvédomovat a chéapat, Ze mezi
nami byla odpraddvna. Homosexualita neni trendem moderni doby, objevovala se v riz-
nych dobach i kulturach a mnohdy byly vztahy mezi osobami stejného pohlavi povazovany
za velmi hodnotné. Lidé s homosexudlni orientaci si v minulosti prosli t€Zkymi Casy,
z kterych bychom m¢éli €erpat ponauceni a smétovat diky nim stale kuptedu. Ackoli v sou-
asnosti Ceska republika projevuje v otdzce homosexuality relativné liberalni pfistup,
ve spole€nosti nadale pfetrvavd mnozstvi pfedsudkll a netolerance mnohdy plynoucich
z nedostate¢nych nebo zkreslenych informaci (Nedbalkova, 2007, s. 24; s. 5). Z vySe uve-
denych divodu je potiebna osvéta tématu, snaha pokusit se uvést mylné informace na pra-
vou miru, aby bylo mozné ptredchazet zabéhnutym stereotyptim a prohloubila se tolerance,

nikoli jeji pravy opak.

V literatufe se danym tématem zabyvaji napf. Jan Seidl, Jifi Fanel, Katefina Nedbalkova,
dokonce 1 byvald ministryn¢ pro lidska prava a narodnostni menSiny DZamila Stehlikova
S pomoci pracovni skupiny pro otdzky sexualnich mensin zpracovala text vénujici se zmi-
néné oblasti. Dale miiZzeme uvést Olgu Pechovou nebo Pavlinu JanoSovou, kterd mimo jiné
realizovala i rozsahly vyzkum, ktery byl publikovan v praktické ¢asti jeji knihy ,,Homose-
xualita v nazorech soucasné spole€nosti“ z roku 2000, kdy zkoumala nazory vybranych

skupin lidi v otdzce homosexuality.

Cilem této bakalafské prace je u studentli vysokych $kol zjistit nejen ndzor tykajici se ho-
mosexuality, ale i ptipadné odli$nosti v zavislosti na jejich oborovém zaméteni, kdy se toto
zaméteni tykd studentd humanitnich a jinych nez humanitnich obort. K vytvoteni ucelené
struktury je prace rozdélena na Cast teoretickou a praktickou, v nichz budeme postupovat
vzdy od nejobecnéjSich informaci ke konkrétnéjsim. V teoretické casti se zamétime
na vymezeni zakladniho pojmoslovi v otazce lidské sexuality a nasledné se budeme zaby-
vat pfimo homosexualitou a oblastmi, které s ni uzce souvisi. Pozornost se bude dale sou-
sttedit na vztahy spole¢nosti k homosexualné orientovanym jedincim v dne$ni dobé a bé-
hem riznych historickych obdobi. V praktické ¢asti si vymezime design vyzkumného Set-
feni, a nejveétsi pozornost pak vénujeme vysledkim vyzkumu a interpretaci dat. Na zakladé

vysledkt bude rovnéz poskytnuto doporuceni pro praxi.
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. TEORETICKA CAST
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1 LIDSKA SEXUALITA

Lidska sexualita je mnohem komplikovangjsi, nez si mnozi z nés predstavuji. Jednotlivé
pojmy souvisejici s touto oblasti mohou Casto splyvat, diky ¢emuz dochazi k jejich chybné

interpretaci. V této kapitole si proto jejich vyznam ujasnime.

Vime, Ze ,,lidé se nerodi stejni. Lisi se jeden od druhého nejen tim, jaci jsou, jak vypadaji,
ale 1 tim, ¢emu a komu davaji ptednost, kdo a co je pfitahuje. Plati to v celém Zivot¢ a plati
to samoziejmé a mozna nejzietelnéji 1 v sexualnich vztazich® (Brzek a Pondélickova-
Maslova, 1992, s. 9). Piitazlivost k druhému ¢lovéku zahrnujici nejen stranku sexualni, ale
rovnéz emocionalni, oznaCujeme pojmem sexudlni orientace (Ondrisova et al., 2002,
S. 13). Podle Prochazky (2002, s. 4) ,,je trvalou a neménnou charakteristikou kazdého ¢lo-
veéka®. Valna vétSina osob v nasi spolecnosti je orientovana heterosexudlné, coz znamena,
ze svij zajem sméfuje k lidem opac¢ného pohlavi, a proto jsou ostatni sexualni orientace

povazovany za mensinové (Silerova, 2003, s. 88-89).

U sexudlni orientace nejcastéji rozliSujeme zaméfeni heterosexudlni a homosexualni.
Avsak mezi t€émito dvéma protipoly je mozné narazit jesté na jednu orientaci, a tou je bise-
xualita. O ni hovotime v ptipadech, kdy ¢lovéka do urcité miry piitahuji jak osoby opacné-
ho, tak stejného pohlavi (Ondrisova et al., 2002, s. 14-15). Jedinec zkratka nedokaZze ptes-
né ur€it, zda vice uptednostiiuje zeny ¢i muze (Zvétina, 2003, s. 121). Stehlikova a kol.
(2007, s. 11) navic podotyka, ze ,,mezi sexuology existuje spor o to, zda tvofi celozivotné
bisexualné¢ zaméteni lidé samostatnou skupinu, nebo zda se jedna o zanedbatelné vyjim-

ky®, a proto se vétSina autori tomuto pojmu spiSe vyhyba.

Jak bylo zminéno v tivodu kapitoly, lidské sexualita je opravdu komplikovanad, tim padem
ani sexudlni orientace nemusi byt u kazdého jedince vZdy jednozna¢né vyhranéna. Brzek
a Pondélickova-Maslova (1992, s. 21) zminuji, ze heterosexual muze byt pfitahovan
a vzrusovan i osobou stejného pohlavi. TaktéZ je tomu v pfipadé homosexualné orientova-
né osoby. K témto situacim muze dochdzet tehdy, jestlize ndm osoba nasi nepreferované

orientace nécim iImponuje napt. urcitou vlastnosti.

Dal$im neméné dilezitym pojmem je sexudlni identifikace. Jednéd se o Cisté subjektivni
zalezitost, ktera vyjadiuje vnitini pocity a sebepojeti (Prochazka, 2002, s. 4). Jinymi slovy
urcuje, za koho cloveék sam sebe poklada, zdali se ztotoznuje s roli zeny nebo muze.
Ve vztahu k sexudlnimu zaméfeni se pak povazuje za heterosexualn¢, homosexualné ¢i

bisexualné orientovaného. (Nedbalkova, 2007, s. 3) JanoSova (2000, s. 17-18) uvadi, Ze
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sexualni prozivani, respektive obsahy sni a fantazii, jsou tim nejspolehlivéjsim ukazatelem

sexualni orientace.

,Vn¢jsim projevem lidské sexuality je sexudlni chovani (JanoSova, 2000, s. 15). Zvéiina
(2003, s. 120) upozornuje, Ze je velmi dualezité rozliSovat mezi chovanim ¢ili uréitou sexu-
alni aktivitou a sexualnim zaméfenim, které je vnimano jako ,,stav jednozna¢ného a trvalé-
ho sméfovani sexudlniho zajmu* (Hartl a Hartlova, 2010, s. 371). VétSina lidi se po cely
zivot v ramci sexualnich aktivit fidi podle své sexualni orientace a identifikace, ale ned¢je
se tak vzdy (Prochazka, 2002, s. 4-5). Pokud je napf. heterosexualnimu jedinci po urcitou
dobu znemoznén pohlavni styk s opaénym pohlavim, mize se v tomto obdobi uchylit
k homosexualité. Avsak velka ¢ast sexuologu je pevné pfesvédcena o tom, ze jsou-li vyky-
vy tykajici se sexualniho chovani osob dobrovolné, nijak to neovlivni jejich dosavadni
orientaci. (Janosova, 2000, s 15) Z vySe zminénych poznatkd tedy vyplyva, Ze sexualni

orientace se nemusi nutné shodovat s fyzickou sexualni aktivitou.

1.1 Vyvoj sexualniho zajmu

Prvnich Sest let zivota, které dit€ prozije primarné v rodinném kruhu, je oznacovano jako
obdobi psychosexudlniho vyvoje ditéte. Zajem o sexualitu se u ¢lovéka objevuje uz v ra-
ném obdobi détstvi. Kolem 1. az 2. roku zivota déti pozoruji a zkoumaji své télo, jinymi
slovy zjistuji své télesné usporaddani. Zhruba ve 2 - 3 letech u nich dochézi k uvédoméni
si vlastniho pohlavi (Silerové, 2003, s, 50-51) s ¢imz souhlasi i Hartl a Hartlova (2010,
s. 212) a pouze dodévaji, ze dit€¢ v souladu se svym pohlavim piijima napi. chovani, oblé-
kani 1 hracky, které mu pfislusi. V této dobé dité také formuluje sva prvni slitvka a zacina
mluvit, coz je spojeno nejen s utvarenim pevné sexudlni identifikace (Zvétina, 2003, s. 54),
kdy dité zpravidla pfijima své pohlavi, ale 1 se zdjmem zjistit, odkud se vzalo, ¢i jak pfiSlo
na tento svét (Silerova, 2003, s. 50). Zasadni je v tomto obdobi ,.identifikace s rodi¢em
stejného pohlavi a komplementace, tedy dopliiovani s rodicem pohlavi opacného* (Brzek

a Pondélickova-Maslova, 1992, s. 11).

K pIlnému pochopeni pohlavni identity dit¢ dospiva n€kdy ve stfednim Skolnim véku (Hartl
a Hartlova, 2010, s. 212). Silerova (2003, s. 54) konkrétné uvadi, Ze k tomu dochazi mezi
9. az 12. rokem, kdy je skute¢nost byti Zenou ¢i muzem, obvykle pfijimana pozitivné.
Ve vyjimeénych piipadech se pohlavi, které¢ bylo ¢lovéku dano biologicky, lisi od jeho
vnitiniho citéni. Coz znamen4, Ze je sice osoba biologicky Zenou nebo muzem, ale piesto

se citi byt opacnym pohlavim. V takové situaci mluvime o transsexualit¢.
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Jako zivotni obdobi je oznaCovana doba dospivani, ktera je spojena s utvarenim schopnosti
mladych lidi pro sexualni chovani v dospélosti (Zvétina, 2003, s. 55). V tomto Case clovek
zaina pocit'ovat naklonnost k osobam opacného ¢i stejného pohlavi a dochazi k prvnim
stavim zamilovanosti (Ondrisova et al., 2002, s. 62). Okolo 15. roku Zivota, na pfelomu
mezi pubescenci a adolescenci, se za¢inaji formovat prvni skutecné vztahy, pro které je
zpodatku charakteristicka jejich nestalost (Silerova, 2003, s. 55). Podle Vagnerové (2012,
s. 475) ,,v adolescentnim obdobi dochazi k uvédoméni vlastni sexuality, k prvnim inten-
zivnéjSim prozitkiim tohoto typu®. Nicmén¢ samotné zahajeni sexualniho zivota jedince je
velmi individudlni. Nékteti zacinaji se sexualnim zivotem, aniz by dosahli zakonné hranice

15 let, druzi Gekaji se zahajenim i do 20. roku Zivota nebo jesté déle (Silerova, 2003, s. 56).
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2 HOMOSEXUALITA

V naésledujici kapitole si vysvétlime, co si pod homosexualitou predstavit, zaméiime
se na definovani samotného pojmu a rovnéz na mozné pii¢iny vzniku. Pozornost budeme
dale vénovat nejen nesnazim, kterymi si museji takto orientovani lidé prochazet, ale

I pravni oblasti, v niz je homosexualita legislativné ukotvena.

Vyraz homosexualita nebyl v prvni poloving 19. stoleti viibec znadm. Poprvé se objevil az
v roce 1869 a zavedl jej Karl Maria Kertbeny, vlastnim pfijmenim Benkert, ktery bojoval
za zruSeni trestu za homosexualitu v Severonémeckém spolku. (Seidl et al., 2012, s. 63-
64). Termin pouzil ve smyslu lasky ¢lovéka k osobé stejného pohlavi, ¢imz mél na mysli
nejen vztah zaloZeny na citech, ale i schopnost divat se na stejné pohlavi jako na objekt své
sexudlni touhy, byt jim pfitahovan a vzruSovan, s tendenci mit s nim pohlavni styk (Brzek
a Pond¢lickova-Maslova, 1992, s. 19). Samotny pojem homosexualita je spojenim feckého
slova homos, které piekladame jako ,,stejny* a latinského slova sexus, coz znamena ,,po-

hlavi® (Fifkova, 1998, s. 76).

Co se tyce definic homosexuality, existuje jich bohaté mnoZzstvi. Obecné se za homosexua-
la povazuje ¢lovek, ktery je ptitahovan jedincem stejného pohlavi (Atkinson et al., 2003,
s. 376), pti¢emz ona pritazlivost v sobé zahrnuje jak stranku sexualni, tak citovou (Nedbal-
kova, 2007, s. 2). Ve své podstaté se jednotlivé definice nelisi, ovSem rozdily ve vniméni
dané dobou a situaci ve spolecnosti jsou viditelné. VZdyt homosexualita byla dlouhou do-
bu pokladana za nemoc, Svétova zdravotnickd organizace WHO ji vynala ze seznamu se-
xualnich nemoci az v roce 1992 (Pechova, 2007a, S. 48). V dnesnich dnech je homosexua-
lita v fad& vyspélych zemi véetné Ceské republiky pokladana za variantu sexualni orienta-
ce (Polaskova, 2009, s. 35) a odbornici se snazi homosexudlné orientovanym jedinciim
usnadnit pfijeti sebe samych takovych, jaci jsou a budou (Brzek a Pondélickova-Maslova,

1992, s. 64-65).

Uved’'me si nyni par piikladi zminé€nych definic, na kterych je proména ve vnimani ho-
mosexuality nejvice patrna. Napf. Brzek a Pondélickova-Maslova (1992, s. 19) zminuji, ze
charakterizovan tim, Ze nositel tohoto stavu je pohlavné pfitahovan a vzruSovan osobami
stejného pohlavi®. Janosova (2000, s. 13) ve své knize ,,Homosexualita v ndzorech soucas-
né spolecnosti“ podotykd, ze tato definice je psana z 1ékarského pohledu a vznikla jeste

za doby, kdy byla homosexualita pokladana za nemoc. Pokud vezmeme v potaz slova, kte-



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 15

rd jsou v ni uvedena, ptisobi toto pojeti jako urcitd forma obhajoby, stavi homosexualy
do role, ve které jsou diky své orientaci znevyhodnéni. Rovnéz se zamétuje pouze na sexu-

alni pfitazlivost, ale uz nebere v uvahu citovou stranku.

O n¢kolik let pozdéji se k homosexualité vyjadfila Fifkova (1998, s. 76), kdy podle ni ,,ne-
jde o jiny druh lasky. Homosexualni muzi se zamilovavaji do muza stejnym citem jako
heterosexualni lidé do sebe navzajem a stejné¢ jako homosexualni Zeny do zen“. Na tomto
vyjadifeni mizeme vidét, ze autorka zaujima velmi tolerantni stanovisko, a to zejména tim,

ze stavi homosexualni vztahy na stejnou uroven s témi heterosexualnimi.

2.1 Pric¢iny vzniku homosexuality

Jednoznacna odpovéd’ na otazku, jak homosexualita vznik4 a pro¢ jsou néktefi jedinci se-
xualné ptitahovani stejnym pohlavim, doposud neexistuje. Podle JanoSové (2000, s. 25)
se teorie vysvétlujici vznik homosexuality do zna¢né miry rzni, roli v tomto ptipad¢ hraje
1 konkrétni védecky obor, ze kterého odbornici vychézeji. Je zndmo hned nékolik teorii,

ze kterych si nyni uvedeme ty nejcastéjsi.

Prvni z nich jsou teorie biologické, které povazuji genetiku a vyvoj v prenatalnim obdobi
za jedny z nejdulezitéjsich aspekti majicich podil na vzniku homosexuality. Vyzkum ame-
rickych védct z roku 1993 prokazal, ze u muzl nese gen ¢i geny, které jsou odpovédné
za homosexualni orientaci, s nejvétsi pravdépodobnosti pohlavni chromozom X zdédény
od matky. Avsak zadny rozdil v genetickém vybaveni homosexudlnich a heterosexualnich
zen dosud objeven nebyl. (Hamer, 1993 cit. podle Janosova, 2000, s. 26) Ze studii dvojcat,
které zminuji Bailey a Pillard (1995 cit. podle Atkinson et al., 2003, s. 384), také vyplynu-
lo, Ze u jednovaje¢nych je mnohem vétsi pravdépodobnost stejné sexudlni orientace nez
u dvojvajecnych. Na druhou stranu Brzek a Pond¢lickova-Maslova (1992, s. 27) uvadéji,
Ze v ptipadé¢ jednovajeénych dvojcat vySetfovanych v Sexuologickém utstavu v Praze, bylo
homosexualni pouze jedno, ackoli byla ob&é vychovavana spole¢né. Shrneme-li si dosavad-
ni poznatky, mizeme fici, ze ,,uritd genetickd podminénost homosexuality nepochybné
existuje, nikoli vsak jednoznacné“. Pozornost se dale soustfedi i na plisobeni hormonti
na nervovy systém a na sexualni centra mezimozku v prubéhu vyvoje v prenatalnim obdo-
bi. Fifkova (1998, s. 76) se ptiklani k nazoru, ze ,,sexualni orientace clovéka je vysledkem

vrozenych dispozic a nitrod€loZzniho vyvoje plodu®.
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Dalsi teorie pfisuzuje vyznam prostiedi a vychove, kdy na vyvoj ¢loveka pisobi rizné
psychologické, socialni a jiné vlivy, napf. muze jit o chovani rodi¢t vaci jejich ditéti.
Avsak tada odbornikii se shoduje na tom, ze ¢lovék muze byt témito faktory ovlivnén jen
v raném véku svého détstvi, coZ je asi do tretiho roku Zivota. Udajné hraji zminéné vlivy
veétsi roli u jedinct, ktefi jiz maji néjaké genetické dispozice, nebo se u nich odehral odlis-

ny prenatalni vyvoj. (Janosova, 2000, s. 28)

Vétsina odbornikl se dnes shoduje na tom, ze pii vzniku homosexudlni orientace ptisobi
vice ¢initeld najednou. Je mozné, Ze biologické faktory samy o sob& nepostacuji ke vzniku
homosexuality, na druhou stranu ani psychologické a socialni vlivy bez biologického za-
kladu nepftispéji k tomu, aby se z ¢lovéka stal homosexual. (Pondélicek 2000, s. 154) Vyse
popsané teorie nam ale zcela vylucuji moznost, Ze homosexualni orientace se vyviji az
v obdobi pubescence. Ackoli nejsou pficiny homosexuality doposud jednoznacné vysvét-

leny, jisté je to, ze je o ni rozhodnuto daleko dfive, nez zacneme svou sexualitu vnimat.

2.2 Coming out

,»Pro proces sebepfijeti a vyrovnavani se s homosexudlni orientaci se vzilo pojmenovani
coming out” (Weiss et al., 2010, s. 115). Jedna se o zkracenou verzi anglického ,,Coming
out of the closed*, v piekladu vyjit z vlastniho uzavieni, oteviit se (Ondrisova et al., 2002,
s. 61). Regeno jinymi slovy, ¢lovék zaéina vnimat svou sexualitu, coz ale neni zdaleka vie.
Pokud si n¢kdo pfizna svou odli$nost, jakymsi druhym krokem v prib&éhu coming outu je
nékomu o své orientaci fict, svéfit se. Na tomto zdkladé miZeme rozliSit coming out vniti-
ni, kdy dochazi k rozpoznani uréité sexualni orientace u ¢lovéka samotného, a vnéjsi, kdy
je tato informace predana okoli. (Stehlikové et al., 2007, s. 10) Ve vysledku by mél byt
¢loveék schopen vyrovnat se a piijmout svou sexualitu, najit si partnera, urovnat si své hod-

noty i svou roli ve spole¢nosti (JanoSova, 2000, s. 21).

Povédomi o homosexualech se §ifi prostfednictvim vnéj$iho coming outu. V tomto smyslu
se jedna o témét nenahraditelnou roli, coZ potvrzuje 1 Stehlikova a kol. (2007, s. 10), ktera
se zminuje o tom, Ze ,,viditelnost otevienych gayi a leseb je velmi zdsadni pro akceptaci
této mensiny ve spolecnosti®“. Na druhou stranu ve své publikaci ,,Analyza situace lesbické,
gay, bisexualni a transgender mensiny v CR* z roku 2007, ktera vznikla za piispéni ¢lent
pracovni skupiny pro otdzky sexudlnich mens$in ministryné pro lidské prava a narodnostni

mensSiny, také podotkla, ze coming out u nas piesto nebyl nijak vysoky.
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Svou sexudlni orientaci si za¢indme obvykle uvédomovat v obdobi dospivani, které je spo-
jovano s ptichodem prvnich lasek. U chlapcti mé podle vseho k tomuto uvédoméni doché-
zet o néco malo diive nez u divek. (Nedbalkova, 2007, s. 6) O néco konkrétnéjsi je Ondri-
sova a kol. (2002, s. 61), kterd uvadi, ze ¢lovék zacina prvni sympatie k osob¢ stejného
pohlavi pocitovat nékdy mezi 10. — 15. rokem Zivota. Stale ale nedochédzi ke vnimani sebe
sama jako homosexudla. To, ze ¢lovek neni heterosexualn¢ zaméten, obvykle zjistuje mezi
13. - 19. rokem, ale objevuji se i takové vyjimky, kdy si lidé uvédomi svou orientaci az
v mnohem pozdé¢jSim veéku, nebo s ni dokonce mohou bojovat po cely zivot. Piesto jsou
pubescence a adolescence nejcasteji uvadéna jako obdobi, kdy si lidé svou sexudlni orien-
taci zacinaji ujasiiovat a ptichazeji na to, Zze nemusi byt nutné heterosexualy (JanoSova,
2000, s. 20; Prochazka, 2002, s. 6). V tomto piipadé se nejedna o nic piekvapujiciho, vez-

meme-li v potaz, o jaké dob¢ velkych zmén hovofime.

Avsak stejné jako nemame pro coming out jednozna¢né vyhranény veék, neexistuje ani
zadny podrobny manual, podle néhoz by mohli vSichni postupovat. Kazdy cloveék pristupu-
je k otdzce ohledné¢ své sexuality individudln€, nicméné cennou radou pro vSechny miize
byt, Ze ,,coming outem se ndm bude prochézet sndz, kdyz budeme sami se sebou vyrovnani
a smifeni“ (Nedbalkova, 2007, s. 16). Coz ale nemusi byt vhledem k nasledujicim piekaz-

kam jednoduché.

S homosexualitou je svazano velké mnozstvi stereotypti a predsudkd. Mezi lidmi casto
koluji velmi zkreslené informace, které jsou vSeobecné znamé a zazité, coZz mize ¢loveéku
proces piijeti své odlisné orientace znacné stézovat. (Nedbalkova, 2007, s. 5) V dalSim
pripadé mize coming out znesnadnovat obava z nepochopeni a strach, jak by se s tim vy-
rovnala rodina ¢i pratelé. Z vyzkumu Talandové (1997, s. 22) vyplynulo, Ze pro 52 % do-
tazovanych zen bylo v té dobé¢ nejvice obtizné svéfit se pravé rodicim. Pouze 15 % z nich
naopak uvedlo, Ze jim byli rodi¢e opravdovou oporou. Ve srovnani s rodinnymi ptislusniky

se jako siln¢jsi podpora projevili blizci pratelé.

Homosexudlné orientovani jedinci ovSem maji ve srovnani napf. s etnickymi menSinami
mensi ,,plus® v tom, Ze jejich sexudlni orientace miize zlstat pred zraky majoritni spolec-
nosti skryta (Stehlikova et al., 2007, s. 10). Nejedna se o nic neobvyklého, pokud se ho-
mosexualni ¢lovék rozhodne svou orientaci tajit, aby se vyhnul pfipadné zaujatosti viici
své osob&. Na druhou stranu, neni-li schopen se s homosexualitou vyrovnat a pfijmout ji,
hrozi redlna moZznost uzavieni manZzelstvi s osobou opacného pohlavi. Situace tohoto cha-

rakteru velmi dobie popisuje Prochazka (2002, s. 17), ktery uvadi, ze tito lidé si bud” svou
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orientaci odmitaji pfipustit, anebo si ji naopak uvédomuji, ale touzi napt. po vlastnim dité-
ti, nebo je Kk uzavieni manzelstvi dohnal tlak spolecnosti. Vyjimkou nejsou ani piipady,

kdy si lidé svou homosexualni orientaci uvédomili az po siiatku s opacnym pohlavim.

Dalsi prekazkou, kterou Prochazka (2002, s. 18) zminuje, je spolecenska diskriminace. Ta
Casto vyvolava pocit nejistoty, ¢lovek se citi vinny za to, kym je, coz mlize coming out
velmi vyrazné€ narusit. ,,Nejlepsi prevenci diskriminace je uspésné dokonceni coming outu,
piijeti sebe sama v sebevédomém a vyrovnaném postoji, kdy se ¢lovék neboji hajit svou

duastojnost a lidska prava®.

V dne$ni dob¢ uz nastésti nejsou prekazky, které mnohdy napomahaly K utajovani sexual-
niho zaméfeni mezi lidmi, nepiekonatelné. NaSe spolecnost zaujima vici homosexualité
relativné tolerantni stanovisko (Nedbalkova, 2007, s. 24) a stava se pomérné béznou zale-

zitosti (Prochazka, 2002, s. 12).

2.3 Homofobie

Homofobie je velmi rozsifenym pojmem vyskytujicim se ve spojitosti s homosexualitou,
ktery zavedl American George Weinberg. NejCastéji se pouzivd ve smyslu negativnich
postojti a neptatelského chovani viici lidem orientovanym na stejné pohlavi. V tomto pfti-
pad¢ nejde o fobii jakoZto duSevni poruchu, jak by se na prvni pohled mohlo zdat. (Pecho-

vé, 2007b, 5. 54-55)

Pokud chceme homofobii pfesné definovat, miZzeme fici, Ze ,,pfedstavuje obavu ¢i jiné
nepfijemné pocity vyvolané v souvislosti s lidmi, kteti maji jinou nez heterosexualni orien-
taci“ (Smetackova a Braun, 2009, s. 12). Bohuzel i v 21. stoleti se miizeme stale setkavat
s jedinci, ktefi nejsou z nejruznéjsich divodu schopni akceptovat osoby, které se lisi v tak

intimni oblasti, jakou lidskd sexualita dozajista je.

Lid¢é odjakziva m¢li a maji obavy z ¢ehokoli, co je neobvyklé a odlisné. Pokud si néco ne-
mohou racionalné a logicky zdavodnit, vyvolava to v nich nejistotu z neznama. A pravé

v tomto nachazi Zvétina (2003, s. 125) pravou podstatu homofobie.

Chceme-li uvést dalsi z moznych divodt, pro¢ mohou lidé zastavat negativni postoje vici
osobam s orientaci jinou nez heterosexualni, musime se blize sezndmit s genderovou pro-
blematikou. Tuto oblast popisuji autofi Smetackova a Braun (2009, s. 18) a vysvétluji, ze
princip genderu, na kterém je nase spole¢nost vystavéna, vychazi z predpokladu, ze mezi

muzi a zenami existuji ur€ité rozdily, vyplivajici jak z biologie, tak z dané kultury. Tyto
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odli$nosti byvaji vétSinovou populaci uznavany, protoze jsou obvykle povazovany za pii-
rozené. Diky témto rozdilim vytvaii muz a Zena idedlni par, protoze se vzajemné dopliuji,
s ¢imz souvisi i stranka tykajici se sexuality. V tomto piipadé je velmi vystizné konstato-

vano, 7e ,,je-1i idedlni komplementarita Zen a miizu, je také idealni heterosexualita®.

V souvislosti s genderovymi stereotypy rozlisuji Smetackova a Braun (2009, s. 19) dva
ptipady, pfi nichz mtze k homofobnim postojim dochazet. Prvnim ptipadem jsou situace,
kdy se lidé néjakym zpiisobem homosexualné, bisexualné ¢i transsexualné projevili. Druha
moznost tkvi v tom, ze kazda spoleCnost ma urcitou predstavu o zenach a muzich, o jejich
chovani ¢i vzhledu, a pokud do této ,tradi¢ni predstavy™ nezapadaji, mohou byt lidmi

oznacovani za lesby a gaye.

Ackoli se nazory jednotlivych autorii na pti¢iny homofobie podstatné 1isi, jisté je to, Ze ony
negativni postoje sméfované proti homosexudlné orientovanym casto usti v diskriminaci.
Pechova (2007b, s. 55-56) uvadi, Ze ,,pojem diskriminace se vztahuje k realnému chovani,
které je dusledkem téchto postoji a muze se vyskytovat v mnoha podobach jako napf.
obtézovani, nerovné zachdzeni v oblasti zaméstnani ¢i pii vyuzivani nejriznéjsich vetej-
nych sluzeb. V minulosti byli lidé na zéklad¢ své sexudlni orientace dokonce stihani,
a 1 kdyZ je v dneSni dob¢& zakaz diskriminace pravné zakotven, stdle se s jejimi projevy

muzeme setkavat, protoze je velmi obtizné prokazatelna.

2.4 Homosexualita optikou legislativy

Ceska legislativa se k homosexualné orientovanym osobam vzdy nestavéla tak tolerantné
jako v dnesnich dnech. V minulosti na naSem tizemi platily zakony, které pohlizely na ho-
mosexualitu jako na trestny €in, ovSem i pfesto nepiedstavovaly pro kazdého stejné nebez-
peci. Fanel (2000, s. 391) vystizné konstatuje, Ze zakoniky ,,se sice vztahovaly na kazdého,
ale panovnické hlavy kvili tomu nepadaly*. To nas ptfivadi k zavéru, Ze homosexualita
se v tehdejSich dobach trestala smrti. AZ za vlady Josefa II byl tento trest ke konci 18. sto-

leti nahrazen uvéznénim. (Ondrisova et al., 2002, s. 26)

Roku 1852 vstoupil v platnost novy trestni zédkonik, ktery platil témét 100 let az do roku
1950, ale v mnoha podstatnych vécech se opiral o star§i vydani z roku 1803, a tak byla
homosexualita na tomto zédkladé vnimana jako smilstvo proti pfirodé. K velké mife snah

o zruSeni trestu za homosexualitu zacalo dochazet az v obdobi prvni republiky. I pted
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1. svétovou valkou byl sice tento pozadavek nekolikrat vysloven, ale nikdo se tim blize

nezabyval. (Seidl et al., 2012, s. 22; 5. 117-118)

Seidl a kol. (2012, s. 256-257) zmitfiuje, Ze par let po osvobozeni Ceskoslovenska panovalo
v homosexualni spole¢nosti silné¢ presvédceni, ze se pomalu a jisté schyluje ke zruSeni vse-
obecna trestnosti homosexuality. AvSak ani zcela novy trestni zadkon, jenz nahradil ten
z roku 1852, jejich nadé&je nenaplnil. Zlom nastal teprve s reformou trestniho zakona plat-
nou od roku 1961 (Fanel, 2000, s. 445) s ucinnosti od prvniho dne nasledujiciho roku, kte-
ra po mnoha letech alespon Caste¢né naplnila ocekavani vSech homosexualné orientova-
nych lidi. Pohlavni styk dvou dospélych osob stejného pohlavi byl pravné povolen, pokud
se z jejich strany jednalo o vzajemné dobrovolny akt a zaroven spliiovaly vékovou hranici,
ktera byla stanovena na 18 let. (Seidl et al., 2012, s. 282) Za trestny ¢in ale zistal povaZzo-
van homosexualni styk vzbuzujici vefejné pohorseni ¢i ten, za ktery byla poskytnuta pené-
Zita Castka. Véci se daly znovu do pohybu az po revoluci v roce 1989, kdy byl 1. ¢ervence
nasledujiciho roku novelizovan trestni zédkon, ktery posunul vékovou hranici pro homose-
xualni i heterosexualni styky na shodnych 15 let, ¢imZ pted zakonem doslo k jejich zrov-

nopravnéni. (Brzek a Pondélickova-Maslova, 1992, s. 112)

Je nutné podotknout i skutecnost, Ze ¢eska spolecnost mezitim dospéla az ke zmince, zda
stejnopohlavnim parim umoznit ¢i neumoznit uzavirani snatkd. Tato otdzka se u nas popr-
vé vefejné objevila na sklonku 20. stoleti, konkrétné se tak stalo v fijnu 1989. Pro zajima-
Vost a svétové srovnani byl uz v Dansku téhoz roku Vv platnosti zakon o registrovaném

partnerstvi. (Seidl et al., 2012, s. 370)

2.4.1 Registrované partnerstvi

Oblast tykajici se partnerského souZiti stejnopohlavnich part uz ma ve vétsin€ zemi legis-
lativni Upravu, i kdyZ se mizeme stale setkat s takovymi, které ji postradaji. AvSak pravni
tiprava v jednotlivych statech neni jednotna. Napi. Spanélsko &i Nizozemi umoziuji gay-
im a lesbdm uzavirat manZelstvi, coZ znamen4, Ze vztahy osob stejného a opacného pohla-
vi jsou si pfed zdkonem rovny. V fad¢ zemi se ale Castéji setkdme s pravnim institutem

registrovaného partnerstvi. (Stehlikova et al., 2007, s. 26-27)

V Ceské republice maji stejnopohlavni pary moznost uzaviit registrované partnerstvi
od roku 2006 (Nedbalkova, 2007, s. 34). Umoznil jim to zakon ¢. 115/2006 Sb., ktery na-

byl G¢innosti 1. Cervence vySe zminéného roku a registrované partnerstvi klasifikuje jako
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»trvalé spolecenstvi dvou osob stejného pohlavi®, jenz se uzavira souhlasnym prohlasenim

pred matri¢nim ufadem (Cesko, 2006).

Prosazeni zakona o registrovaném partnerstvi ma v nasem stat¢ bohatou historii. Prvni na-
vrh byl Poslanecké snémovné piedlozen na konci roku 1997 (Seidl et al., 2012, s. 430)
plikoval tehdejsi prezident Vaclav Klaus, ktery ho vetoval. Avsak Poslanecka snémovna
jeho veto ptehlasovala a v poradi jiz paty navrh tohoto zakona nabyl 1. Cervence pravni

ucinnosti. (Seidl et al., 2012, s. 449-450)

Jak uz jsme se zminili vySe, registrované partnerstvi a manzelstvi neni totéz. Ve srovnani
s manzelskymi pary maji ty registrované v ramci Ceské legislativy jen velmi omezena pra-
va (Stehlikova et al., 2007, s. 28). Podle JanoSové (2000, s. 61) uzaviraji lidé manzelstvi
z divodu zaloZeni rodiny a vychovy potomki, avSak u stejnopohlavnich part dochazi
v tomto sméru k potizim. Vyznam registrovaného partnerstvi spoc¢iva predevsim ve stvrze-
ni jejich vztahu a v usporadani majetkopravnich poméri. Nedbalkova (2007, s. 34) uvadi,
Ze po jeho uzavieni za sebe partnefi sice mohou obstaravat bézné zalezitosti, maji pravo
na sdéleni informaci 0 zdravotnim stavu toho druhého, ale pozbyvaji napt. pravo na spo-
le¢ny majetek. Stehlikova a kol. (2007, s. 28) dodéava, Ze partnerim rovnéz nenalezi narok
na vdovsky ¢i vdovecky diichod a jsou znevyhodnéni i v oblasti souc¢asné Gpravy dédické-
ho préva. Registrované partnerstvi dokonce neumoznuje ani osvojovani déti ¢i moZnost
umélého oplodnéni (Polaskova, 2009, s. 36-38), cemuz se budeme vice vénovat v nasledu-

jici kapitole.

2.4.2 Osvojovani déti

Osvojit dité si podle zdkona platného v Ceské republice mize kazdy a to bez ohledu
na svou sexudlni orientaci. VSe se ale zméni v okamziku, kdy stejnopohlavni par uzavie
registrované partnerstvi. Spolu s timto zivotnim krokem onu moZnost osvojeni ditéte ztra-
ceji, nebot’ nas zédkon v tomto piipadé¢ neumoznuje nejen spolecné, ale zaroven i individu-
alniho osvojeni. Nic se neméni ani v situaci, kdy by chtél jeden z partnerti osvojit biologic-
kého potomka svého partnera ¢i partnerky, stejné jako tak miZe ucinit manZzel ¢i manZzelka.
Ale gayové a lesby ve stejnopohlavnich svazcich toto pravo nemaji, i kdyZ se na vychové
partnerova ditéte zpravidla podileji stejnou mérou. (Stehlikova et al., 2007, s. 32-33)
Avsak dne 6. srpna 2014 byla snémovné piedlozena novela zakona o registrovaném part-

nerstvi, kterd ma druhému z partnerti osvojeni biologického ditéte svého protéjsku umoznit
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(PROUD, 2014). Pokud bude novela zakona o registrovaném partnerstvi schvalena,
ptrestanou zit déti, které vychovavaji stejnopohlavni pary, v pravni a socidlni nejistoté a
jejich rodige v tomto sméru dosahnou rovnocenného postaveni pred zakonem (Vlada Ces-

ké republiky, 2015).

Velké usili do zlegalizovani osvojeni biologického ditéte partnera ¢i partnerky
V registrovaném partnerstvi, dava napt. obCanské sdruzeni PROUD (Seidl et al., 2012,
S. 534), které si je védomo toho, ze kromé této moznosti na rodiCovstvi nemaji lesbické
a gay pary piili§ na vybér. Podivame-li se na to z biologického hlediska, muzi se oproti
Zenam ocitaji v mén¢ vyhodném postaveni, protoze se jim nenabizi tolik mozZnosti, jak
se stat rodici a jejich téméf jedinou piilezitosti ve stejnopohlavnich svazcich je pravé vy-
chova vlastnich déti z pfedchozich vztahii. Naopak Zenam se v ramci lesbického paru na-
skyta Sanci mnohem vice, coz potvrzuje Stehlikova a kol. (2007, s. 30-34), ktera zmifuje,
ze pokud nemaji déti z predchozich vztahti, mohou vyuzit umélého oplodnéni v nékterém
Ze statdl, jenZ tuto moznost schvaluje. V Ceské republice dochazi v tomto sméru k potizim,
protoze nas zakon povoluje umélé oplodnéni pouze parim heterosexualnim. Jako dalsi
volba se nabizi oplodnéni béhem heterosexualniho styku, coZ ovSem neni pro mnohé le-
sbické pary idealnim feSenim. Polaskova (2009, s. 38) dale uvadi, ze jedinou spole¢nou
alternativou jak pro lesbické, tak gay pary je pak moznost péstounské péce, ktera je jim
ovSem s uzavienym registrovanym partnerstvim umoznéna pouze individudlng€. Spole¢ny-

mi péstouny se mohou stat jedin€ manzelé.

V podstaté mizeme fici, Ze pokud si chtéji stejnopohlavni pary osvojit dité, sou¢asna prav-
ni uprava Ceské republiky se je spise snazi primét ke svazkam, které nejsou formalné zpe-
Cetény. Polaskova (2009, s. 38) navic dodava, ze v nasem staté ,,jsou oficidlni moznosti

zakladajici gayim a lesbam pfileZitost k rodicovstvi velmi omezené*.
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3 PRISTUPY K HOMOSEXUALITE V PRUBEHU DEJIN

Jedna z poslednich kapitol je vénovana dé€jindm homosexuality, v niz si objasnime, jak lidé
pristupovali k homosexualné orientovanym jedincim v pribéhu riiznych obdobi. Nejprve
si predstavime samotné pocatky, na které navazeme starovékym Reckem a Rimem a na-
sledné se zamétime na promény, k nimz doslo v dobach stfedovéku, novoveéku a soucas-

nych modernich d¢&jin.

Mnozi autofi se snazili zmapovat historii sexualniho chovani jiz od nejstarSich dob nasi
civilizace. Diky tomu mizeme pomérné jisté tvrdit, ze homosexualni styky se vyskytovaly
ve vSech obdobich i kulturach. (Ondrisova et al., 2002, s. 22) K tomuto tvrzeni se ptes ne-
velké mnozstvi informaci ptiklanéji i Brzek a Pondélickova-Maslova (1992, s. 105) a do-
davaji, ze ,,lidé udrzovali homosexudlni styky pfinejmensim nekolik stoleti pfed pocatkem

nasSeho letopoctu®.

Starovéké Recko a Rim

V uvodu ke starovéku je dilezité zminit, ze starovéké zminky vénujici se homosexualité
se vyhradné€ zminiuji o homosexualnim chovani a to predevsim u muzi. Homosexualita v té
dobé€ nebyla povazovéana za variantu celoZivotni sexudlni orientace. Tehdy se lidé nedo-
mnivali, Ze by jejich orientace mohla byt neménnd bez moZznosti vlastniho rozhodnuti.

(JanoSova, 2000, s. 35)

Naklonnost k osobam stejného pohlavi se nejvice projevovala v dobé starovékého Recka.
S nejvétsi pravdépodobnosti se jedna o jedinou spolecnost, ktera ptistupovala k homosexu-
alité jako k plnohodnotnému sexudlnimu chovéni. (Brzek a Pondélickova-Maslova, 1992,
s. 105) Homosexualni vztahy byly mnohdy povaZovany za hodnotnéjsi nez heterosexudlni,
protoze zeny tehdy nezaujimaly v ramci spolecnosti diistojné postaveni. Muzi si proto Cas-
to udrzovali homosexudlni vztah s obvykle mlad§im muZem jakoZto rovnocennym partne-
rem. (Ondrisova et al., 2002, s. 24) Kral Minos V té dobé dokonce ,,uzakonil lasku k chlap-
ctim, aby predesel pielidnéni* (Fanel, 2000, s. 49). Zenska homosexualita se na druhou
stranu s toleranci pfili§ nesetkavala, jedinou znamou Zenou z tohoto obdobi je basnitka
Sapfo, ktera zila na ostrové Lesbos, kde byla laska mezi zenami rozsitena (JanoSova, 2000,

s. 43).
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Vedle starovékého Recka byla homosexualita uréitou dobu tolerovana i v Rim&. Ten
do zna¢né miry ptejimal znaky fecké kultury. Hlavni rozdil v pfistupu k homosexualité zde
spoc¢ival v tom, Ze jiz nebyla na rovnocenné urovni s heterosexualitou, a i kdyz byla zpo-
¢atku velmi rozsifend, postupem Casu zacala byt vnimana jako projev nedostatku muznosti
a slabosti. N¢ktefi cisafové byli idajné zavrazdéni praveé pro svou spojitost s homosexuali-
tou a s nastupem cisafe Konstantina Velikého skoncilo obdobi jeji tolerance. Na osoby,
které byly pfistizeny pii homosexudlnim styku, ¢ekal rozsudek smrti. (Brzek a Pondélicko-

va-Maslova, 1992, s. 106)

Stiredovék

Jak bylo jiz feceno, s pfichodem kiestanskych cisafi, kterym byl 1 Konstantin Veliky, sta-
roveké pojimani homosexuality nendvratné skoncilo (Ondrisova et al., 2002, s. 25). Kies-
tanstvi se k homosexualité stavélo zamitavé od samého pocatku, ovsem i mezi cirkevnimi
mysliteli se jednotlivé postoje lisily. Jednim z téch nékolika tolerantné&j$ich byl napt. Jan
Zlatousty, ktery vztah mezi osobami stejného pohlavi zaloZeny na skute¢nych citech neod-

suzoval. (Brzek a Pond¢lickova-Maslova, 1992, s. 107)

O situaci, kterd panovala v Cechach, se dochovala prvni zminka az z druhé poloviny
14. stoleti, konkrétné z roku 1353. V té dobé byl Karlem IV. vydan tzv. Karolinsky trestni
kodex, na jehoz zakladé byly pohlavi styky mezi osobami stejného pohlavi trestany smrti.
Tento trest byl platny téméf do konce 18. stoleti, pak Josef II. urcil jako mirng;si trest

uvéznéni. (Ondrisova et al., 2002, s. 26)

Novovék a moderni déjiny

V obdobi renesance se situace pro homosexualitu vyvijela pozitivnéji, 1 kdyZ postihy spo-
jené s pohlavnimi styky mezi osobami stejné¢ho pohlavi byly stdle aktualni, smysleni lidi
se zaCalo postupné vymanovat z vlivu cirkve. Konec 18. stoleti s sebou ptinesl zviditelnéni
homosexuality, ktera postupné pronikala do podvédomi spolecnosti. Pfispivaly k tomu
zejména vyznamné osobnosti té doby, které prestavaly svou odliSnou orientaci skryvat.

(JanoSova, 2000, s. 44-45)

Na sklonku novovéku se homosexualita dostala pod drobnohled 1ékatii. Ve druhé poloving

19. stoleti se Carl Heinrich Ulrichs o homosexualité vyslovil jako o ,,tfetim pohlavi® a bo-
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joval za zruSeni trestu, které za ni hrozilo. O néco pozdéji prisel némecky Iékar Hirschfeld
s myslenkou, ze homosexudlni orientace je vrozena a byla dokonce sestavena petice, ktera
se pfipojila kjiz probihajicim snaham za zruSeni trestnosti. (Brzek a Pondélickova-

Maslova, 1992, s. 108-109)

Avsak tento pfizniveé naklonény vyvoj pterusil prichod fasSismu a zacatek 2. svétové valky.
Velka mira diskriminace homosexualné orientovanych jedinct se nejsilnéji projevovala
od roku 1933. (Ondrisova et al., 2002, s. 28) Rok na to zacaly byt sepisovany tzv. rizové
seznamy, v nichz byli zaznamenavani lidé s homosexualni orientaci. Nékteré organizace
a podniky, které byly s homosexualitou spojené, musely byt uzavieny. VSechna tato opat-
feni byla vysledkem zptisnéného posuzovani odlisné sexualni orientace. Odhaduje se, Ze
odsouzeno bylo vice jak 50 tisic homosexuali, z nichZ ¢ast byla posildna do koncentrac-
¢ovani rizovymi trojuhelniky, které slouzily k jejich rozliSeni od ostatnich vézni. (Janoso-

va, 2000, s. 47-48)

Po skonceni 2. svétové valky byl osud, ktery potkal homosexudln¢ orientované jedince
v koncentracnich tdborech, zaml¢ovéan. Pravda o jejich obétech zacala vyplouvat na svétlo
az v 80. letech 20. stoleti. Pfesny pocet téch, kteti zemfeli vinou své odlisné orientace, neni
znam, ale umrtnost téchto lidi byla obrovska. Velka vétsina z nich se viibec nedozila konce
valky a ti, ktefi ptezili, se zpravidla nedockali Zadného odSkodnéni. (Stehlikova et al.,

2007, s. 16)

Po skonéeni valky za¢ala byt homosexualita postupné dekriminalizovana. V Ceskosloven-
sku nastal zlom s platnosti nového trestniho zakona od roku 1961, kdy ziistal podle § 244
trestné postihnutelny pouze pohlavni styk s osobou stejného pohlavi, ktera jesté nedosahla
plnoletosti. Toto ustanoveni bylo v roce 1990 zruSeno na zaklad€ novelizace tehdejsiho
trestniho zdkona a vékova hranice pro homosexudlni i heterosexudlni byla stanovena
na 15 let. Od té chvile zacala byt homosexualita vnimana jako spolecensky jev, coz bylo
doprovazeno i vznikem mnoha organizaci, které hajily zajmy této sexualni mensiny. Sdru-
Zeni organizaci homosexualnich obc¢anid, zkracen¢ SOHO, byla a dosud je jednou

z neznamgjsich. (Janosova, 2000, s. 48-49)
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3.1 Vnimani homosexuality v dneSni spole¢nosti

Homosexudlni lidé se od heterosexualnich 1isi pouze v jedné jediné véci, a to v sexudlni
orientaci. Proto si i oni zasluhuji, aby jim v nasi spolecnosti pfisluSelo plnopravné postave-
ni, jak vystizné konstatuji Brzek a Pondélickova-Maslova (1992, s. 121). Diky celé fad¢
organizaci, vlivem masmédii i zahrnutim homosexuality do sexualni vychovy na Skoléach,
informovanost o této sexualni mensiné stoupa, s ¢imz nartista i mira tolerance a to zejména

u mladsich generaci (Janosova, 2000, s. 49).

Sou¢asna situace v Ceské republice je ve srovnani s nékterymi okolnimi staty podstatné
ptiznivéjsi, ackoli podle Stehlikové a kol. (2007, s. 43-44) stale nemGzeme hovofit o Spo-
le¢nosti s rovnopravnym postavenim homosexuald. Podili se na tom predev§im vétSinové
chovani lidi odrazejici se v jejich vniméni heterosexuality, kterd je podvédomé povazovéna
za jedinou obvyklou sexudlni orientaci. Jedna se o tzv. heteronormativitu, nékdy je také
pouzivan termin heterosexismus. Pechova (2007b, s. 55) zminuje, ze piedpoklad heterose-
xuality je béZnym jevem, se kterym se dennodenné setkdvame. Napft. chlapci jsou obvykle
dotazovani, zda maji ptitelkyni, t¢émét nikoho nenapadne zeptat se i na moznost pftitele. To
samé plati i pfi dotazovani se divek. Stehlikova a kol. (2007, s. 43) dodava, ze na tento
pfedpoklad naraZime nejen v kazdodenni konverzaci, ale také v legislativé, kdy je manzel-
stvi umoZnéno uzavfit pouze pariim opa¢ného pohlavi. Toto smysleni vychézi v prvni fadé
z pfevahy heterosexudlné orientovanych jedincli ve spolecnosti, ale rovnéz z kultury dané
zem¢ (Pechova, 2007b, s. 55). Dalsim divodem, ktery ma podil na nerovném postaveni
homosexualll, je homofobie, o niz jsme se zminovali ve stejnojmenné kapitole. Pomérné
dilezité je také vnimat rozdil mezi obéma zminénymi pojmy, kdy homofobie je zalozena
na tom, ze men$inové je Spatné, ohrozujici, kdezto ,,heteronormativita je zaloZzena na pod-
védomém presvédCeni, ze vétSinove je jediné spravné (€1 dokonce jediné existujici)®.
(Stehlikova et al., 2007, s. 44)

Problematika homosexuality je v fad¢ zemi stale téma povaZované za tabu, na druhou stra-
nu se v soucasné dobé najdou i staty, které se homosexualité po pravni strdnce uz plné ote-
viely. Ackoli Ceska republika své dvefe homosexualné orientovanym jedinctim pooteviela
teprve do pili, mizeme se presveédCit, ze 1 postoje vetejnosti se v této oblasti ubiraji sme-

rem kuptedu.
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3.1.1 Vyzkumy z oblasti homosexuality

Od roku 2005 probiha v Ceské republice kazdoroéni vyzkum veifejného minéni tykajici
se prav homosexualn¢ orientovanych jedincii, jehoz realizatorem je Centrum pro vyzkum
vetejného minéni. V dob¢, kdy byl tento vyzkum uskuteénén poprvé, bylo na otazky oh-
ledné uzavieni snatku, registrovaného partnerstvi a osvojovani déti dotazano pies
1 000 respondentli. K pravu na uzavieni svazku manzelského se tehdy pfiklonilo 38 %
Cechtl, pro registrované partnerstvi se kladné vyjadfilo celych 61 %, zatimco osvojovani
déti podporovalo pouhych 19 %. Zamétime-li se na samy typ vyzkumu, ktery provedlo
Centrum vefejného minéni i v roce 2015 s celkovych poctem 1 043 dotdzanych, zjistime,
Ze k pravu na uzavieni siatku se tentokrat piiklonila téméf polovina a to 49 % responden-
tt. O par procent rovnéz stouply souhlasné nazory na uzavieni registrovaného partnerstvi,
které tvotily 74 %. Ve srovnani s rokem 2005 byla otazka vénujici se osvojovani déti rozsi-
fend o moznost osvojeni déti jednoho z partnerti, k niz se ptiklonilo 59 % a o moznost
osvojeni déti z institucionalni péce, kterou podpoftilo 44 % dotazanych. Jak z téchto reali-
zovanych vyzkuml mutzeme posoudit, nejvice se u Ceské populace proménily nazory
na osvojovani déti, které jsou nyni znatelné pozitivnéjsi, zatimco ndzory na pravo uzavirani
shatka ¢i registrovaného partnerstvi jsou v poslednich letech relativné stabilni. (Centrum

vefejného minéni, 2015)

Sociologicky ustav spole¢né s agenturou DEMA realizuje jiz od roku 1993 vyzkum, ktery
probiha vzdy v pétiletém intervalu a prokazuje, zZe to, jak je homosexualita lidmi vnimana,
zavisi predevsim na faktorech, jako jsou napf. pohlavi, veék, vzdélani apod. Z jeho vysledka
vyplyva, Ze zeny byvaji v tomto ohledu vice tolerantni nezli muzi (Weiss et al., 2010,
s. 114) a rovnéZ osoby s vys$§im vzdélanim. Odmitavé postoje k homosexualité zastupuji

prevazné lidé starSiho véku. (Zvétina, 2003, s. 126)

Vyzkumy realizované v oblasti homosexuality vyrazné pfispivaji k obrazu Ceské republiky
jako pomérné liberdlni zemé& ve srovnani s nékterymi okolnimi staty. Zvétina (2003,
s. 126) navic dodava, ze ,,liberalni postoje k homosexualité jsou projevem vétsiho uznani
prav nejriznéjSich mensin, mezi nimi i menSiny, kterd Zije s partnery stejného pohlavi.
Ptizndme-li takovym dvojicim urcitou spolecenskou legitimitu, zvySime tim vyznamnym

zpusobem spolecenskou integraci nejpocetn€jsi sexualni mensiny*.
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II. PRAKTICKA CAST



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 29

4 VYZKUMNY PROBLEM

Vyzkumny problém této bakalaiské prace se zamétuje na problematiku homosexuality, a to
konkrétné z pohledu studentti vysokych skol, nebot’ ackoli mé naSe spolecnost k této sexu-
alni mensing relativné liberalni pfistup, stale pfetrvavd mnozstvi predsudkl a netolerance,
Casto plynouci z nedostatecnych nebo zkreslenych informaci (Nedbalkova, 2007, s. 24,
s. 5). Tyto negativni ohlasy mohou nékteré homosexualné orientované osoby dohanét
do krajnosti, jez se projevuji napf. rizikovym chovanim, za které jsou pak odsuzovani
a ¢ast majoritni populace to mize utvrdit v jejich predeslém presvédceni. Z téchto divodii
je potiebna osvéta tématu, snaha uvést informace na pravou miru, aby bylo mozné pted-
chazet zabéhnutym stereotyplim a prohloubila se tolerance spole¢nosti, nikoli nezajem.
V tomto sméru mizeme vyzdvihnout i plsobeni pedagoga ve Skole, nebo pracovnikil
zaméstnanych v kontaktnich centrech ¢i centrech prevence apod., u kterych je zcela

na miste, aby byli v otdzce homosexuality informovani a otevieni.

V literatufe se danym tématem zabyvaji napt. Jan Seidl, Jifi Fanel, Katefina Nedbélkova,
dokonce 1 byvala ministryné€ pro lidskd prava a narodnostni menSiny DZamila Stehlikova
s pomoci pracovni skupiny pro otazky sexualnich menSin zpracovala text, ktery se vénuje
zminéné oblasti. Dale mizeme uvést Olgu Pechovou nebo Pavlinu JanoSovou, jez se véno-
vala 1 rozsdhlému vyzkumu, ktery byl publikovan v praktické €asti jeji knihy s ndzvem
,Homosexualita v ndzorech soucasné spolecnosti* z roku 2000. Cilem autorcina vyzkumu
bylo zjistit, jestli se rizni ndzory vybranych skupin lidi v oblasti homosexuality a ptipadné
v ¢em, a zda se v jejich nazoru odrazi faktory jako pohlavi, vék, vzdélani apod. Nas piede-
v8im zajima, Ze vyzkumného Setifeni se z celkového poctu 408 respondentti, zlcastnilo
209 absolventil ¢i studentli vysokych Skol, kdy byly zkoumany odliSnosti v odpovédich
na zéklad¢ oborového zaméteni. Autorka predpokladala, Ze studenti, jejichz obor se zame¢-
fuje na praci s lidmi, jako je tomu u psychologie, specialni pedagogiky apod., budou
v otazce homosexuality projevovat Castéji tolerantni pfistup, coz se ve vysledku potvrdilo
jen castecné. Velkou miru tolerance a empatie prokazali i studenti matematickych a tech-
nickych obort, kdy byli o néco pozitivnéjsi nez studenti s psychosocidlnim zamétenim,

ktefi se Castéji ptiklan€li ke klasickému souziti muze a zeny.
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5 DESIGN VYZKUMNEHO SETRENI

V designu kvantitativniho vyzkumu jsou uvedeny hlavni i dilé¢i vyzkumné cile a otazky, je
zde popsan vyzkumny soubor, metoda a technika sbéru dat i zplsob jejich zpracovani.
Nejvetsi pozornost je pak vénovana vysledkim vyzkumného Setfeni a interpretaci dat

a V navaznosti na tyto vysledky je poskytnuto doporuceni pro praxi.

5.1 Vyzkumné cile

Hlavnim vyzkumnym cilem je zjistit ndzor studentli vysokych Skol na homosexualitu
a pripadné rozdily mezi ndzory v zavislosti na jejich oborovém zaméfeni, kdy se toto za-

meéteni tyka studentl humanitnich a jinych nez humanitnich obord.
V souladu s hlavnim vyzkumnym cilem byly stanoveny dil¢i vyzkumné cile:

1. Zjistit ndzor studentli vysokych kol na homosexualné orientované jedince.

2. ldentifikovat co podle studenti vysokych $kol piispélo k vytvofeni jejich nazoru
na homosexualitu.

3. Charakterizovat stanovisko soucasné spolec¢nosti k homosexualité¢ z pohledu stu-
dentt vysokych skol.

4. Zjistit nazor student vysokych kol v oblasti registrovaného partnerstvi a osvojo-

vani déti.
5.2 Vyzkumné otazky

Vzhledem ke stanovenému hlavnimu vyzkumnému cili byla formulovéana tato hlavni vy-
zkumna otazka: Jaky je nazor studentli vysokych kol s humanitnim a jinym nez humanit-

nim zaméfenim na homosexualitu?
V souladu s hlavni vyzkumnou otazkou byly stanoveny dil¢i vyzkumné otazky:

1. Jak studenti vysokych skol pohlizi na homosexualn¢ orientované jedince?

2. Jaké faktory podle studenti vysokych skol pfispély k vytvoreni jejich nazoru
na homosexualitu?

3. Jak se podle studentti vysokych §kol stavi k homosexualité soucasna spole¢nost?

4. Jak studenti vysokych skol pfistupuji k oblasti registrovaného partnerstvi a osvojo-

vani déti?
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5.3 Vyzkumny soubor

Zékladnim souborem vyzkumného Setieni byli studenti viech vysokych $kol v Ceské re-
publice. Formou dostupného vybéru byl zakladni soubor zzen na vybérovy, kterym
se stali studenti vysokych Skol s humanitnim a jinym nez humanitnim zamétenim, jez
se do vyzkumu rozhodli zapojit. Osloveni byli studenti Univerzity Tomase Bati ve Zlin¢

a Ceské zemd&délské univerzity v Praze.

Podle Klasifikace oborii vzdélani (CZ-ISCED-F 2013) byly do humanitniho zaméfeni za-
hrnuty obory tykajici se:

1. vzdélavani a vychovy

2. uméni a humanitnich véd

3. spoleCenskych véd, Zurnalistiky a informacnich véd

4. zdravotni a socidlni péce ¢i péce o priznivé zivotni podminky
Do jiného nez humanitniho zaméteni byly zahrnuty obory souvisejici s:
obchodem, administrativou a pravem
pifirodnimi védami, matematikou a statistikou
informac¢nimi a komunikaénimi technologiemi

technikou, vyrobou a stavebnictvim

o > w0 N

zem&d@lstvim, lesnictvim, rybafstvim a veterinatstvim (Cesko, 2015)

5.4 Metoda a technika sbéru dat

Pro tento kvantitativni vyzkum byla zvolena metoda dotazovani a technika sbéru dat po-
moci dotaznikového Setieni. V prvni fadé byl proveden piedvyzkum, kdy se k dané kon-
strukci dotazniku vyjadfilo 15 studentli vysokych kol a podle jejich rad a doporuceni byl
dotaznik nasledné poupraven do kone¢né podoby. V jeho tvodu byla vymezena oblast
vyzkumu, kterou se bakalafska prace zabyva a respondenti byli pozadani o jeho vyplnéni
na zakladé svych nazori a zkusenosti. Dotaznik obsahoval celkem 20 otdzek a 3 podotaz-
ky, pfi¢emz polozky se skladdaly z uzavienych, polouzavienych i otevienych otazek. Zve-
fejnén byl online pomoci webové aplikace Google Forms (www.docs.google.com/forms),
odkud se podafilo ziskat 212 vyplnénych dotazniki. 6 z nich bylo nasledné vyfazeno
z diivodu uvedeni jiz ukonceného studia na vysoké Skole a celkovy pocet dotaznikid pouzi-

tych pro ucely vyzkumného Setfeni nakonec ¢inil 206 kust.
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Prvni dotaznikova otdzka byla identifikacniho charakteru a zjiStovala aktualni zaméteni
studentti vysokych §kol. V podotazce byli studenti pozadani o uvedeni nazvu svého oboru.
Na to, jak studenti vysokych Skol vnimaji homosexualn¢ orientované jedince, se zamétrova-
ly otazky ¢. 2 - 7, faktory, které piispély k vytvoieni jejich ndzoru na homosexualitu, ozna-
Covali v otazkach ¢. 8 - 10, stanovisko, jez podle nich zaujima soucasna spole¢nost
k homosexualité, zahrnovaly otazky ¢. 11 - 14 a jejich piistup k oblasti registrovaného
partnerstvi a osvojovani déti zjisStovaly otazky €. 15 - 19. Posledni 20. otazka byla oteviena

a davala studentim vysokych skol moznost volného vyjadreni k dané problematice.

5.5 Zpracovavani dat

Ke snadné¢jSimu zpracovani a vyhodnoceni dat pfispéla jiz zminénd webova aplikace Goo-
gle Forms, ktera umoznila studentim vysokych $kol dotaznik vyplnit. Celkové vysledky
byly nasledné pievedeny do tabulkového editoru Microsoft Excel, ve kterém byly pomoci
carkovaci metody zpracovany do finalni podoby. Tento program zaroven piispél k tvorbé

grafll znazornujicich vysledky jednotlivych dotaznikovych polozek.

Pti zpracovavani dat, stejné jako Vv celé praktické ¢asti, se vychazelo z odborné publikace
»Metody pedagogického vyzkumu: zaklady kvantitativniho vyzkumu“ od Miroslava
Chrasky z roku 2007.
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6 ANALYZAA INTERPRETACE VYSLEDKU VYZKUMU

V nésledujici kapitole jsou ptedstaveny vysledky kvantitativniho vyzkumu, ktery byl reali-
zovan formou dotaznikového Setfeni. V prvni fad€ je uvedena analyza vyzkumného soubo-
ru, ktery tvofili studenti vysokych skol v zavislosti na jejich oborovém zameéteni. Pro zna-
zornéni slozeni vyzkumného souboru byl zvolen vysecovy graf a pruhovy pro vycet jed-
notlivych obord. Ddle se pozornost soustfedi na vyhodnoceni ostatnich dotaznikovych ota-

zek, jehoz vysledKy jsou znazornény pomoci sloupcovych grafii a doplnény o komentafte.

Graf ¢. 1 — Oborové zaméfeni studentii vysokych kol

Jste studentem oboru s humanitnim
zameérenim?

M Ano
B Ne

Graf ¢. 1 zobrazuje Clenéni respondentd podle jejich oborového zaméteni na vysokych
Skoléach. Z celkového poctu 206 studentd bylo 92 s humanitnim zamétenim, coz je 44,66 %
a 114 s jinym zaméfenim, tj. 55,34 %. Skupina studentl s jinym zaméfenim nez humanit-
nim byla tedy o néco pocetn&jsi.

K této identifikacni otazce nalezela prvni podotazka, kterd se studenti vysokych Skol dota-
zovala na konkrétni studujici obor. Podotazka slouZzila pro ovéfeni, zda studenti v prvni
dotaznikové otazce spravné oznacili své oborové zaméfeni jako humanitni ¢i jiné a zaroven
prispéla ke zjisténi absolvent vysokych Skol, ktefi nespliovali podminky pro vyzkumny
soubor. Jak bylo zminéno uz dfive v kapitole 5.4 metoda a technika sbéru dat, 6 dotaznikli

bylo z diivodu uvedeni jiz ukonceného studia na vysoké Skole vyfazeno.
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Graf ¢. 2 — Humanitni obory
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Graf ¢. 2 pfedstavuje vycet humanitnich obort, které 92 studentti vysokych skol uvadélo
ve svych odpovédich. Nejcastéji se mezi humanitné zaméfenymi obory vyskytovala studia
jazykt (konkrétn€ anglicky a némecky jazyk), kterym se vénovalo celkem 33 studentl
(35,87 %), a rovnéz socialni pedagogika, kterou zvolilo 30 studentt (32,61 %). Mezi dal-
Simi uvadénymi obory se objevili zdravotné socidlni pracovnici, porodni asistentky, vSeo-

becné sestry, specialni pedagogika, ucitelstvi pro matetské skoly a ,,jiné*.
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Graf ¢. 3 — Jiné nez humanitni obory

Obory jiného nez humanitniho zaméreni

VyZiva a potraviny

Zahradni tvorba

Silni¢ni a méstska automobilova doprava
Wildlife management

Specidlni chovy

Zajmové chovy zvifat
Biotechnologie

Zemédélstvi tropu a subtropl
Lesnictvi

Aplikovana ekologie

Uzemni technicka a spravni sluzba
Zivocina produkce

Zahradni tvorba

Provoz a ekonomika

Podnikani a administrativa

Jiné

0 5 10 15 20 25 30 35 40

Graf ¢. 3 zobrazuje seznam obort 114 studentd, jejichz studium je jiného nez humanitniho
zamé&feni. Ve vysledku nejvice dominovaly obory spojené s ekonomikou a zemé&délstvim.
Podnikani a administrativu zvolilo celkem 15 student (13,16 %), provoz a ekonomiku
13 (11,40 %), zivoc¢isnou produkci 9 (7,90 %) a zajmové chovy zvifat 6 studenti (5,27 %).
Velké procento studujicich méa ovSem jiné obory, nez které uvadi graf, ale vzhledem k to-
mu, Ze vSech 37 z nich (32,46 %) nese odlisSny nazev, v ném nemohou byt z diivodu pie-

hlednosti zobrazeny.
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Graf ¢. 4 — Pfi¢iny vzniku homosexuality
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Graf ¢. 4 uvadi odpovédi na otazku, co podle studentli vysokych Skol stoji za tim, Ze jsou
nektefi z nds homosexudalné orientovani. 77 studentt (37,38 %), z toho 45 studenti jiného
zaméfeni a 32 s humanitnim, povazuje za pfi¢inu kombinaci vrozenych dispozic (gent),
vyvoje v nitrodéloznim obdobi a vychovy s prostiedim. Druhou nej¢astéjsi odpovédi byly
vrozené dispozice (geny), kterou oznacilo 69 studentd (33,50 %). K této odpovédi se vice
ptiklanéli studenti jiného zaméteni, kterych bylo 42, oproti 27 studentim humanitniho za-
méfeni. MoZnost vyvoje v nitrodéloznim obdobi zvolilo 33 student (16,02 %), z toho
19 studentl humanitniho a 14 jiného zaméfeni. Vychovu a prostfedi povazuje za dilezity
faktor nejméné studentti a to pouze 21 (10,19 %) z celkového poctu, z toho 13 studentli
bylo humanitniho a 8 jiného zaméfeni. Posledni moZnosti bylo oznaceni odpovédi ,,jiné®,
kterou vyuzilo 6 studentt (2,91 %) a 5 z nich bylo jiného oborového zaméteni nez huma-

nitniho. Mezi odpovéd’mi se nejéastéji objevovalo tvrzeni, Zze se muze jednat o rozhodnuti

daného jedince.
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Graf ¢. 5 — Vnimani homosexualnich para
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Graf ¢. 5 popisuyje, jak studenti vysokych skol vnimaji homosexualni pary ve vztahu k hete-

rosexudlnim. S velkou pfevahou dominovala odpovéd’, Ze homosexuélni par je po vSech

strankach rovnocenny heterosexualnimu, k ¢emuz se ptiklani 159 studentt (77,18 %),

z toho 87 studentti jiného zaméfeni a 72 s humanitnim. Opacny nazor, ze homosexudlni par

je podiadny heterosexualnimu, zastava 22 studentt (10,68 %) z toho 13 studentii jiné¢ho

zaméteni a 9 s humanitnim. 25 studentii (12,14 %) uvedlo, Ze nad tim nikdy nepfemyslelo,

tudiz 14 studentti jiného zaméteni a 11 s humanitnim zvolilo odpovéd’ ,,nevim*.

Graf ¢. 6 — Pocity v pfitomnosti homosexualné orientovanych
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Graf ¢. 6 znazoriuje, jaké emoce studenti pocit'uji v pfitomnosti lidi, kteti jsou homosexu-
aln¢ orientovani. Neutralni emoce, do kterych byl zatazen pocit klidu a pohody, zvolilo
se znacnou pifevahou 138 studentii (66,99 %), z toho 78 studentl jiného zaméfeni
a 60 s humanitnim. 58 studentd (28,16 %) oznacilo jako odpoveéd’ kladné emoce, do nichz
pattila napt. radost, mirné rozpaky ¢i pocit zvédavosti. Tato moznost zaznamenala shodny
pocet odpovédi jak od studentll s humanitnim, tak jinym zaméfenim a kazdou skupinu re-
prezentovalo 29 z nich. Nejmén¢ studentd, tj. 10 (4,85 %), pocituje v ptitomnosti homose-
xualn¢ orientovanych lidi zaporné emoce, do nichz se fadi napt. hnév, opovrzeni ¢i obavy.

Vyskyt téchto emoci u sebe uvedlo 7 studentti jiného zaméteni a pouze 3 s humanitnim.

Z vysledku grafu ¢. 4 muzeme vidét, ze drtiva vétSina studentd zaujima vuci lidem s ho-
mosexualni orientaci vesmés pozitivni piistup a zaporné emoce se objevuji jen ziidka, coz
je velmi pfiznivé.

Graf ¢. 7 — Nazor studentti na zivot homosexualné orientovanych
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Graf ¢. 7 predstavuje odpovédi studenti na to, zda by podle jejich ndzoru meli homosexu-
aln¢ orientovani lidé svou orientaci tajit a potlacovat ¢i nikoli. Témeéf se stoprocentnim
vysledkem oznacilo 195 studentti (94,66 %) moznost, ze by homosexudlové neméli svou
orientaci skryvat, ale zit plnohodnotny zivot s osobou stejného pohlavi, z toho bylo
106 studentll jiného zaméfeni a 89 s humanitnim. Pouhé minimum studentd, tj. 11

(5,34 %), uvedlo jako svou odpovéd’, Ze by homosexuédlové naopak svou orientaci méli
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potlacovat a snazit se zit ve vztahu s osobou opa¢ného pohlavi. Tuto moznost oznacilo

8 studentli jiného zaméteni a pouze 3 s humanitnim.

Graf ¢. 8 — Vciténi se do situace homosexualné orientovanych
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Graf ¢. 8 ukazuje, co by studentiim vysokych $kol nejvice vadilo, kdyby byli oni sami ho-
mosexudlné orientovani. Obavy z odmitnuti blizkych osob zvolilo celkem 92 studentd
(44,66 %), z toho 53 studentll jiného zaméfeni a 39 s humanitnim. Dale by se 59 studenti
(28,64 %) nejvice obavalo mozné diskriminace ze strany spole¢nosti. Tuto moZnost zvolil
témeét shodny pocet studentl jak jiného zaméteni, kterych bylo 30, tak humanitniho zamé-
feni, jichz bylo pouze o jednoho méng, tj. 29. Nemoznost Si V registrovaném partnerstvi
osvojit dité oznacil nejmensi pocet studentt, tj. 36 (17,48 %), z toho 20 studentdl jiného
zaméfteni a 16 s humanitnim. Posledni ¢tvrtou moznosti bylo uvedeni odpovédi ,,jiné*, kte-
rou vyuzilo celkem 19 studentt (9,22 %), kdy 11 z nich bylo jiného oborového zaméteni
nez humanitniho, jichz bylo 8. Mezi odpovéd'mi se nejCastéji objevovala tvrzeni, Ze
by studentim v zasad¢ nevadila ani jedna ze zminénych véci, nebo se nedokazali rozhod-
nout, a proto volili odpovéd’ ,,nevim* ¢i ,,vadilo by mi vSe, co bylo zminéno*, tedy nemoz-
nost osvojit si v registrovaném partnerstvi dité, odmitnuti blizkych osob i diskriminace

ze strany spolec¢nosti.
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Graf ¢. 9 — Pristup k homosexualnim a heterosexualnim projeviim na vetejnosti
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Graf ¢. 9 zobrazuje vysledky otazky, ktera se zamé&fovala na ptistup studentii k homosexu-
alnim a heterosexudlnim projeviim na vefejnosti. Tato otazka byla prvni otevienou poloz-
kou v dotazniku, a proto bylo nejdiive nutné vytvofit jednotliva kritéria, ktera zastfesuji

a odpovidaji uvedenym odpovédim studenti.

Nejcastéji byly studenty voleny pozitivni moznosti. Konkrétné se k projeviim na vetejnosti
vyjadfilo kladné celkem 59 z nich (28,64 %), kdy tuto odpovéd’ zvolil témét shodny pocet
studentti jak jiného zaméfeni, kterych bylo 30, tak humanitniho zaméteni, jichz bylo pouze
o0 jednoho méng, tj. 29. Dal$im 54 studentim (26,21 %) polibky a drzeni se za ruce na ve-
fejnosti nijak nepiekazi, ale podotykaji, ze vSeho s mirou a intenzivné&jsi projevy jiz pova-
7uji za nevhodné. Toto tvrzeni vyjadiilo 28 studentl jiného zaméteni a 26 s humanitnim.
Neutralné se k témto vztahovym zalezitostem stavi 31 studenti (15,05 %), kdy se k této
moznosti vice piiklanéli studenti jiného zaméteni, kterych bylo 22, oproti 9 studentim hu-
manitniho zaméfeni. Naopak Cisté¢ negativné s tvrzenim, Ze vySe zminéné projevy patii
do soukromi, se vyjadiilo 17 studentu (8,25 %), z toho 9 studenti jiného zaméfeni
a 8 s humanitnim. SpiSe negativné a s nepfijemnym pocitem pfistupuje K projevim vza-
jemné naklonnosti 12 student (5,83 %). Tuto odpovéd’ zvolilo 8 studentti jiného zaméfeni
a 4 s humanitnim. Déle se vyskytla reakce s rozdilnym vnimanim téchto projevi na zékla-

d¢ sexualni orientace. Polibky a doteky na vefejnosti vnimé 12 studentt (5,83 %) kladné
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pouze u heterosexuald, z toho 7 studentl jiného zaméteni a 5 s humanitnim. Posledni moz-
nosti bylo uvedeni odpovédi ,,jiné", kterou vyuzilo celkem 21 studentt (10,19 %), kdy bylo
11 z nich humanitniho a 10 jiného zaméfeni. Mezi odpovéd’'mi se nejcastéji objevovala

tvrzeni, ze nad tim nikdy nepfemysleli, nebo Ze tyto projevy piitahuji jejich pozornost.

Graf ¢. 10 — Setkdni s homosexudln€ orientovanym ¢lovékem
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Graf ¢. 10 uvadi, kolik studenti vysokych Skol se jiz osobn¢ setkalo s ¢lovékem, jenz je
homosexudlné orientovany. Velké vétSina studentd, tj. 188 (91,26 %), z toho 103 studentil
jiného zaméteni a 85 s humanitnim, se vyjadfila kladné. Pouze 13 z nich (6,31 %) se s ho-
mosexualné orientovanou osobou dosud nesetkalo. Tuto odpoveéd uvedlo 7 studentli jiného
zaméteni a 6 s humanitnim. Posledni moznosti bylo zvoleni odpovédi ,,nevim®, kterou
oznacilo celkem 5 studentd (2,43 %), kdy 4 z nich byli jiného oborového zaméfeni nez

humanitniho.

Z vysledkli nam vypliva, ze vice jak 90 % studentl zna nékoho, kdo je homosexualni ori-
entace. Toto zjisténi je velmi pozitivni v tom sméru, Ze se lidé se svou odliSnou orientaci

svetuji a davaji ji najevo, coz je podstatnou soucasti coming outu.
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Graf ¢. 11 — Zdroje informaci ohledné homosexuality
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Graf ¢. 11 popisuje, odkud ziskali studenti vysokych Skol nejvétsi mnozstvi informaci ty-
kajici se homosexuality. Na prvnim misté¢ se umistila masmédia, coZ odpovida vyspélé
technologii dnesni spole¢nosti a zvolilo ji 94 studenti (45,63 %), z toho 50 studentt jiného
zaméieni a 44 s humanitnim. 69 studenti (33,50 %) oznacilo, ze nejvice informaci jim
poskytli rodiny a ptatelé. Tuto odpoveéd’ uvedlo 45 studentt jiného zaméteni a 24 s huma-
nitnim. Informace ziskané od pedagogli ve Skole uvedl nejmensi pocet studentt, tj. 20
(9,71 %), z toho 13 studenti humanitniho a 7 jiného zaméfeni. Posledni ¢tvrtou moznosti
byla volba odpovédi ,,jiné“, kterou vyuzilo celkem 23 studentt (11,16 % %). 12 z nich
bylo jiného oborového zaméfeni nez humanitniho, jichz bylo pouze o jednoho méné, tj. 11.
Mezi odpovéd'mi se nejCastéji objevovalo tvrzeni, Ze nejvice informaci ziskali pfimo

od né€koho, kdo je homosexualné orientovany.
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Graf ¢. 12 — Kdo/co ovlivnilo vytvofeni ndzoru na homosexualitu
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Graf ¢. 12 znézoriiuje odpovedi na otazku, kdo nebo co nejvice piispélo u studentl vyso-
kych skol k vytvofeni jejich ndzoru na homosexualitu. Se znatelnou pievahou zvolilo
91 studentti (44,17 %), z toho 48 studentt jiného zaméfeni a 43 s humanitnim, odpoveéd’, Ze
vytvoreni jejich ndzoru nejvice ovlivnilo osobni setkani s homosexualné orientovanym
¢lovékem. 42 studentii (20,39 %) si stoji za tim, Ze jejich nazor formovali blizci pratelé,
kdy tuto moznost oznacilo 28 studentl jiného zaméfeni a 14 s humanitnim. Rodina byla
dal$i nejvice oznacovanou odpovédi a ptiklonilo se k ni 23 studentd (11,17 %), z toho
témet shodny pocet studentd jak humanitniho zaméfeni, kterych bylo 12, tak jiného zamé-
feni, jichz bylo pouze o jednoho méné, tj. 11. Mezi odpovédi s nejmenSim poctem oznace-
ni spadala masmédia. Zvolilo je 15 studentd (7,28 %), z toho 10 studentii humanitniho
a 5 jiného zaméfeni. Skola se podle studenti podilela na utvoieni jejich nazor na homose-
xualitu nejméné a uvedlo ji pouze 10 z nich (4,85 %), a to 7 studentd humanitniho a 3 jiné-
ho zaméteni. Posledni moznosti byla volba odpovédi ,,jiné“, kterou vyuzilo celkem 25 stu-
dentt (12,14 %), kdy 19 z nich bylo jiného oborového zaméteni a 6 humanitniho. Mezi
odpovéd’'mi se nejcastéji objevovala tvrzeni, ze si vytvorili svlij ndzor pfevazné sami, nebo

ze k tomu pfispélo jejich celkové zazemi (ptistup okoli, vychova apod.).
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Vsimnéme si, ze ackoli studenti vysokych kol uvadéli jako nejvetsi zdroj svych informaci
0 homosexualité¢ pravé masmédia, v konecném vysledku méla pramaly vliv na utvofeni
jejich nazoru.

Graf ¢. 13 — Nazor na diskriminaci homosexuall ze strany spole¢nosti
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Graf ¢. 13 predstavuje odpovédi student vysokych skol na otazku, zda jsou podle jejich
minéni homosexudlné orientované osoby néjakym zplisobem diskriminovany. Velka
vétSina z nich, tj. 153 studentl (74,27 %), z toho 80 studentd jiného zaméteni
a 73 s humanitnim, uvedla, ze podle jejich nazoru k diskriminaci v nékterych oblastech
skutecné dochazi. Opacného nézoru, ze homosexualové maji stejné podminky jako ostatni,
tudiz k jejich diskriminaci nedochézi, je 53 studentl (25,73 %). K této odpovédi se vice
ptiklanéli studenti jiného zaméteni, kterych bylo 34, oproti 19 studentim humanitniho za-
méieni.

K vyse zminéné dotaznikové otazce nalezela oteviena podotdzka, kterd se studentli vyso-
kych skol dotazovala, v ¢em nebo kym jsou podle nich homosexudlni pary diskriminovany
nejvice, v piipade, Ze na otazku odpovédeli kladn€. Podotazka nebyla povinnou dotazniko-
vou polozkou a slouzila pouze pro doplnéni tdajii, tudiz se na ni z celkového poctu
206 studentd rozhodlo odpovédet 128 (62,14 %) z nich. 65 studentli bylo humanitniho
a 63 jiného oborového zaméfeni. Vysledky této doplnujici podotdzky znazoriiuje graf

¢. 14.
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Graf ¢. 14 — V ¢em/kym jsou homosexualni pary diskriminovany nejvice
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Pro podotédzku, kterou zobrazuje graf €. 14, bylo nejdiive nutné vytvofit jednotliva kritéria
zastteSujici uvedené odpovédi, a jelikoz se nejednalo o povinnou polozku, povazujeme

v tomto piipad¢ 128 studentt, kteti se rozhodli odpoveédét za 100 %.

Nejcastéji se objevovaly reakce upozoriujici na soucasnou legislativu. Konkrétné 65 stu-
denti (50,78 %), z toho 37 studentt humanitniho a 28 jiného zaméfeni, uvedlo, Ze ho-
mosexudlni pary nemaji moznost uzavirat manzelstvi ale pouze registrovana partnerstvi.
Zaroven upozornovali na fakt, Ze pokud se rozhodnou do partnerstvi vstoupit, pozbyvaji
prava na osvojovani déti. Dalsich 30 studentt (23,44 %) poukézalo na stale pretrvavajici
predsudky a netoleranci ze strany homofobnich osob. Toto tvrzeni vyjadfilo 17 studentl
jiného zaméfeni a 13 s humanitnim. 11 studentd (8,59 %) se ptiklanélo k nerovnym pra-
covnim pftilezitostem z diivodu odlisné sexualni orientace a ke komplikovangj$im vztahtim
na pracovisti. Tohoto nazoru bylo 8 studentii humanitniho a pouze 3 jiného zaméfeni. Vy-
skytly se 1 odpovédi, Ze diskriminace souvisejici s homosexudlni orientaci, se mizZe proje-
vit kdekoli, coz si mysli 8 studentil (6,25 %), z toho 5 studentil jiného zaméfeni a 3 s hu-
manitnim. Nejmén¢ byla studenty uvadéna diskriminace na Skolach spojena se Sikanou,
kterou zminilo pouze 5 z nich (3,91 %), kdy 3 studenti m¢li jiné oborové zaméteni nez
humanitni, a také netolerance plynouci od cirkve a véficich, na niz ukdzalo 5 studenti

(3,91 %) jiného zaméfeni. Posledni moznosti bylo oznaceni odpovédi ,,jiné*, kterou vyuzili
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4 studenti (3,12 %) se shodnym poc¢tem humanitniho i jiného zaméteni. Mezi odpovéd’'mi

se nejcastéji objevovalo tvrzeni, Zze média tuto sexudlni mensinu nevhodné prezentuji.

Graf ¢. 15 — Vnimani lesbickych a gay part spolecnosti 1
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Graf ¢. 15 poukazuje na to, kolik studenti se domniva, Ze spolecnost ptistupuje odlisné
Kk leshickym parim a gay parim. 172 z nich (83,50) oznadilo, ze tomu tak skutecné je,
z toho 95 studentd bylo jiného zaméteni a 77 humanitniho. Naopak 34 studentt (16,50 %)
se priklonilo k odpovédi, ze spolecnost nevnima homosexualni pary jinak na zakladé jejich

pohlavi, kdy tuto mozZnost uvedlo 19 studentli jiného zaméfeni a 15 s humanitnim.

Graf ¢. 16 — Vnimani lesbickych a gay part spolecnosti 2
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Graf €. 16 zobrazuje, zda je podle nazord studentli vysokych skol spole¢nost vice tolerantni
k lesbickym ¢i gay parim, nebo jestli je mira tolerance u obou para stejna ¢i vilbec zadna.
Podle 152 studentd (73,79 %) je spolecnost shovivavéjsi v ptipadé€ lesbickych pari, coz
si mysli 88 studentii jiného zaméfeni a 64 s humanitnim. DalSich 32 studentd (15,53 %)
se priklani k odpovédi, Ze tolerance spolecnosti neni ovlivnéna pohlavim homosexualniho
paru a poukazuje na to 19 studentli jiného zaméteni a 13 s humanitnim. Naopak odpoved’
ptedkladajici nulovou toleranci k lesbickym i gay parim zastupuje 14 studentt (6,80 %),
z toho 10 studentii humanitniho a 4 jiného zaméteni. Nejmén¢ z nich, tj. 8 (3,88 %), ozna-
¢ilo tvrzeni, Ze spolecnost je vice shovivava ke gay parim. Tuto moznost uvedlo 5 studen-

ti humanitniho a 3 jiného zamé&feni.

Graf ¢. 17 — Informovanost spolecnosti v oblasti homosexuality
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Graf ¢. 17 uvadi odpovédi studentil na otazku, jestli je podle jejich nazoru dneSni spolec-
nost v oblasti homosexuality dostate¢n¢ informovana. 85 studenti (41,26 %), z toho
45 studentil jiného zaméfeni a 40 s humanitnim, se domniva, ze vétsina lidi je informovéana
pouze okrajové a zvolilo moZnost spiSe ne. AvSak 69 studentt (33,50 %), mezi nimiZ bylo
42 studentl jiného zamé&feni a 27 s humanitnim, je opa¢ného minéni a mysli si, Ze spolec-
nost do urcité miry informovana je, ale presto by se na tuto problematiku mélo vice dbat.
Odpovéd’, Ze v dnesni dobé se o homosexualité hodné mluvi a spole¢nost mé dostatek in-

formacnich zdroju, oznaéilo 42 studentd (20,39 %), z toho 23 student jiného zaméfeni
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a 19 s humanitnim. Nejmensi pocet hlasu, tj. 10 (4,85 %), zaznamenala zcela zaporna od-
povéd, kterd uvadéla, ze spolecnost neni viibec objektivné informovana. K tomu se ptiklo-

nilo 6 studentti humanitniho a 4 jiného zaméfeni.

Graf ¢. 18 — Nazor na osvojovani déti registrovanymi pary
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Graf €. 18 popisuje pfistup studentli vysokych Skol k moZznosti osvojovani déti homosexu-
alnimi pary, které uzaviely registrovana partnerstvi. S velkou pfevahou zde dominuji pozi-
tivni ohlasy. 94 studentt (45,63 %), z toho 52 studentli jiného zaméteni a 42 s humanitnim,
rozhodné souhlasi, aby registrované homosexudlni pary toto pravo mély. Podobné se vy-
jéadtilo 1 72 dalSich studentt (34,95 %). S osvojovanim déti témito pary s mensimi vyhra-
dami souhlasi 38 student humanitniho a 34 jiného zamétfeni. Naopak 24 studentl
(11,65 %) uvedlo, Ze spiSe nesouhlasi a 16 (7,77 %) osvojovani déti registrovanymi pary
zamitd uplné. Z grafu miZeme vycist, ze studenti s jinym neZ humanitnim zaméfenim od-
povidali v tomto ptipad¢ Castéji zaporné. Odpoveédi ,,spiSe ne“ a ,,rozhodné nesouhlasim

oznacilo dohromady 28 z nich, kdezto studentl s humanitnim zaméfenim bylo pouze 12.

K vyse zminéné dotaznikové otdzce nélezela oteviena podotazka, ktera se studentli vyso-
kych skol dotazovala na zdlvodnéni, pro¢ s osvojovanim déti registrovanymi pary souhlasi
¢1 nesouhlasi. Podotazka nebyla povinnou dotaznikovou polozkou a slouzila pouze pro
doplnéni udajl, tudiz se na ni z celkového poctu 206 studentli rozhodlo odpovédét
165 z nich (80,10 %). Vysledky této dopliujici podotazky znazornuje graf ¢. 19, jenz zob-

razuje divody souhlasu, a graf ¢. 20, ktery naopak uvadi divody nesouhlasu.
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Graf ¢. 19 — Divody souhlasu s osvojovanim déti registrovanymi pary
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Pro prvni ¢ast podotazky, Kterou zobrazuje graf ¢. 19, bylo nejdiive nutné vytvofit jednot-
liva kritéria zastfeSujici uvedené odpovédi, a jelikoz se nejednalo o povinnou polozku, po-
vazujeme v tomto piipadé 134 studentl, ktefi se rozhodli uvést diivod svého souhlasu

s osvojovanim déti registrovanymi pary za 100 %.

Ve 29,85 % se objevovaly reakce upozoriiujici na to, Ze 1 homosexudlni pary maji pravo
vychovavat déti. Tento nazor zaznamenal shodny pocet odpovédi jak od studentti s huma-
nitnim, tak jinym zaméfenim a kazdou skupinu reprezentovalo 20 z nich. Déle upozortio-
vali na fakt, ze homosexualové mohou byt stejné dobrymi nebo i lepsimi rodici nez hetero-
sexudlové, coz si mysli 26 studentii (19,40 %), z toho 14 studentl jiného zaméfeni
a 12 s humanitnim. DalSich 22 studentli (16,42 %) poukézalo na Gstavni zafizeni a domni-
va se, ze homosexualni rodina je pro dit€¢ vhodné&jSim prostiedim. Toto tvrzeni vyjadtilo
13 studentll humanitniho a 9 jiného zaméfeni. Vyskytly se 1 odpovédi, Ze neni Zadny objek-
tivni diivod, ktery by hovofil v neprospéch homosexuélnich pari, coz uvedlo 20 studentt
(14,93 %), z toho 12 studentl jiného zaméteni a 8 s humanitnim. Mensi ¢ast studentt,
tj. 13 z nich (9,70 %), zastava stanovisko, ze kazdé dite si zaslouzi rodinu, kterd mu po-
skytne lasku, k ¢emuz se ptiklani 7 student humanitniho a 6 jiného zaméfeni. Za nazor, ze
Clovek se nestava dobrym rodi¢em na zéklade sexudlni orientace, ale ze je dulezitd zejmé-
na osobnost, se postavilo celkem 6 student (4,48 %) se stejnym poctem humanitniho

i jiného oborového zaméfeni. Posledni moznosti bylo ozna¢eni odpovédi ,,jiné“, kterou
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vyuzilo 7 studentd (5,22 %), z toho 4 studenti jiného zaméfeni a 3 s humanitnim. Mezi
odpovéd’mi se objevovala tvrzeni, Ze nebyl dokdzan negativni vliv na dit€, nebo ze je dule-
zité, aby k ditéti méli pravni vztah oba homosexualni partnefi pro piipad, kdyby se jedno-

mu z nich néco stalo.

Graf ¢. 20 — Dvody nesouhlasu s osvojovanim déti registrovanymi pary
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Pro druhou ¢ast podotazky, kterou zobrazuje graf ¢. 20, byly rovnéz vytvoreny oblasti od-
povidajicim uvedenym odpovédim. AvSak zaporné¢ se k osvojovani déti registrovanymi
pary postavilo znatelné¢ méné studentli a odpovéd’ nam poskytlo 31 z nich, které budeme

v tomto piipadé opét povazovat za 100 %.

10 studentt (32,25 %), z toho 7 studentd jiného zaméfeni a 3 s humanitnim, povazuje
za klasicky model rodiny muZe a Zenu. Druhou nejcastéjsi odpovédi bylo, ze soucasna spo-
lecnost na to jesté neni pfipravena a oznacilo ji 7 studentd (22,58 %). K této odpovédi
se priklonili 4 studenti jiného zaméfeni a 3 s humanitnim. MoZnost, Ze homosexualni pary
nejsou pro déti vhodnymi rodiéi, zvolilo 5 studentt (16,13 %) jiného zaméfeni. Mezi od-
povédmi se také vyskytlo tvrzeni, ze dit€¢ by mélo mit jak muzsky, tak Zensky vzor, coz
si mysli 3 studenti (9,68 %), mezi nimiz byli 2 s humanitnim zamétenim. Dalsi 3 studenti
(9,68 %) projevili obavy, ze by homosexudlni pary mohly ovlivnit orientaci ditéte, z toho
byli 2 studenti jiného zaméteni. Posledni moznosti bylo oznaceni odpovédi ,,jiné*, kterou

vyuzili 3 studenti (9,68 %), z nichZ 2 byli jiného oborového zaméfeni neZ humanitniho.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

51

Mezi odpovéd'mi se objevovala tvrzeni, Ze musi byt bran ohled na dité, nebo Ze by ho-

mosexudlni rodina mohla negativné ovlivnit vnimani ditéte.

Graf ¢. 21 — Manzelstvi versus registrované partnerstvi
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Graf ¢. 21 znédzoriuje, kolika studentim by vadilo, kdyby jako homosexualné orientovani

nemohli uzavfit snatek. Jako problém by to pocitovalo 92 studenti (44,66 %), z toho

50 studentli jiného zaméteni a 42 s humanitnim. Mnozstvi z nich, tj. 67 (33,52), si tuto

situaci neumi pfedstavit, a proto 34 studentl jiného zaméteni a 33 s humanitnim, oznacilo

odpovéd’ ,,nevim®. Naopak 47 studentl (22,82 %) zastava ndzor, Ze by jim nemoznost uza-

vieni snatku nevadila, coz uvedlo 30 studentll jiného zaméteni a 17 s humanitnim.

Graf ¢. 22 — Nazor na uzavirani manzelstvi homosexualnimi pary
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Graf ¢. 22 predstavuje odpovedi studentll na otdzku, zda by podpofili ndvrh, aby partiim
stejného pohlavi bylo umoznéno uzavirat snatek namisto registrovaného partnerstvi. S vel-
kou ptevahou oznacilo 180 studentti (87,38 %), z toho 87 studentii jiného zaméfeni
a 83 s humanitnim, moznost, ze by tento ndvrh podpofili. Pouze mensi ¢ast studentd, tj. 26
(12,62 %), uvedlo jako svou odpovéd, ze by svazek manzelsky mél byt umoznén jen hete-

rosexudlnim parim. Tento ndzor zastava 17 studentil jiného zaméfeni a 9 s humanitnim.

Graf ¢. 23 — Otazka umélého oplodnéni
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Graf ¢. 23 ukazuje informovanost studentii ohledné¢ umélého oplodnéni v piipadé lesbic-
kych part, které jim neni v Ceské republice umoznéno, stejné tak jako osvojeni v partner-
stvi. Vice jak polovina studentt, tj. 110 (53,40 %), z toho 61 studentl jiného zaméfeni
a 49 s humanitnim, si nebyla védoma faktu, ze umélé oplodnéni neni lesbickym parim
povoleno. Naopak 96 studentti (46,60 %), mezi nimiz se vyskytlo 53 studentt jiného zame¢-

feni a 43 s humanitnim, je s touto skute¢nosti obeznameno.
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Graf ¢. 24 — Legislativa tykajici se homosexuality

Myslite si, ze je potreba dale rozvijet
legislativu tykajici se homosexuality?

180 170
160
140
120 B Studenti humanitniho
100 zaméreni

80 -
60 -
40 -
20 -

B Studenti jiného zaméreni

36 u Celkem

Ano, je to potieba Ne, soucasna situace
je v poradku

Graf ¢. 24 uvadi nazory studentll vysokych Skol ohledné legislativy souvisejici s homose-
xualitou, zda je potieba ji stale rozvijet ¢i nikoli. 170 studentt (82,52 %), z toho 89 studen-
tl jiného zaméfeni a 81 s humanitnim, si mysli, Ze by mél byt rozvoj legislativy nadale
podporovan. Opacného ndzoru, Ze soucasna legislativni Gprava je dostacujici a neni potie-
ba ji rozvijet, je 36 studentt (17,48 %). Tuto odpovéd’ zvolilo 25 studenti jiného zaméteni

a 11 s humanitnim.

Posledni dotaznikova poloZka dévala studentim vysokych $kol moznost volného vyjadieni

k dané problematice. Proto zde uvadime vycet téch nejzajimavéjsich dodatka.
Student €. 1

,,Pro me osobné je velice prinosné, ze néekteri z mych kamaraddii jsou homosexudalné orien-

tovani, je zajimavé moct videt tuto problematiku ocima téch, kterych se to tyka. *
Student €. 2
., Ma-li nékdo nékoho rad a je to vzajemné, at’ do toho jde. Chtéji-li déti a dokazi jim zajis-

tit dostatecnou péci, pristup k informacim a lasku, meli by mit tu moznost. Proc je tak tézké

dat lidem néco, co nikomu neublizuje a je dostatecny pocet lidi, kteri o to maji zajem? *
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Student ¢. 3

., Nase spolecnost by vitbec neméla lidi rozdelovat na homosexudalni a heterosexudlni, ale

pristupovat ke vSem stejnée bez rozdilu orientace.
Student €. 4

,, Pokud to tak priroda zaridi, ze se nékdo narodi jinak sexudlné orientovany, tak je to pri-
rozené, kdyby to nebylo prirozené, tak by to tak priroda nezaridila, ale délo by se tak ume-

le clovéekem, napr. kdyz nékteri lidé pouze experimentuji v oblasti sexuality.
Student €. 5

»Bylo by skvélé informovat vice verejnost o pricinach vzniku homosexuality a utlumit tro-

chu staromodni ndazory ohledné této veci.
Student €. 6

,Mam par homosexualnich pratel, vidim pristup spolecnosti a rozhodné se mi to nelibi.
Diskriminace v prdaci byla jen jednim z problémii. Nikdo nehledél na to, Ze jsou inteligent-

ni, schopni atd., jediné, co je urcovalo, byla jejich odlisna sexualni orientace. *

6.1 Shrnuti vyzkumného Seti‘eni

Vyzkum byl zaméfen na zjisténi pohledu na homosexualitu u studenti vysokych skol
s humanitnim a jinym neZ humanitnim zaméfenim. Na zékladé€ vysledkli vyzkumného Set-
feni si odpovime na stanovené vyzkumné otazky a v zav€ru se zaméefime na ndzory studen-
tl v zavislosti na oborovém zaméteni, kdy nas zajimalo, zda se jejich ndzory budou v né-

¢em odliSovat.

Jak studenti vysokych Skol pohliZi na homosexualné orientované jedince?

Z vysledkt vyzkumu vyplyva, ze celkem 159 studentd (77,18 %) vnima pary stejného po-
hlavi jako rovnocenné heterosexualnim a zaroven se 195 z nich (94,66 %) ptiklani k tomu,

aby svou odlisSnou sexudlni orientaci netajili, ale naopak se s ni nebali svéfit.

Studenti zaujimaji vici lidem s homosexudlni orientaci vesmes pozitivni pfistup a zaporné
emoce pocituje v jejich pfitomnosti jen 10 jedinct (4,85 %). Pfiznivé se vyjadiovali
1 k projeviim vzajemné naklonnosti na vetejnosti, pod které byly zahrnuty polibky a dote-

ky, kdy studenti nerozliSuji mezi homosexualy a heterosexudly, a vice jak polovina nazort,
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tj. 113 (54,85 %), byla v piistupu k témto projevim kladna, i kdyz se vyskytlo i urcité pro-
cento negativnich ohlast od 41 studentt (19,90 %).

Poté, co se studenti zamysleli a vcitili do situace, ve které se nachazeji homosexualn¢ ori-
entované osoby, jsme zaznamenali, ze by méli nejvétsi obavy z odmitnuti blizkych osob,
kdy tento nazor sdilelo 92 z nich (44,66 %), kdezto nemoci si v registrovaném partnerstvi

osvojit dit€¢ bylo oznacovano nejméné, a to v 36 ptipadech (17,48 %).

Co se tyCe pticin homosexuality, podle ndzoru 77 student (37,38 %) ma podstatny vliv
kombinace vrozenych dispozic (genti), vyvoje v nitrodéloznim obdobi a vychovy s pro-
sttedim. Tedy, Ze vSechny zminéné okolnosti spolu souvisi, ale samy o sobé nejspise
ke vzniku homosexuality nestaci, coz v dneSni dobé€ tvrdi i vétSina odbornikii (Pondélicek

2000, s. 154).

Jaké faktory podle student vysokych §kol prispély k vytvoieni jejich nazoru na ho-

mosexualitu?

Studenti byli nejprve dotazani na otazku, odkud ziskali nejvétsi mnozstvi informaci ohled-
né homosexuality, kdy byla v 94 piipadech (45,63 %) uvedena masmédia. Kdyz jsme
se ale zaméfili na to, co mélo podstatny vliv na vytvofeni jejich ndzoru, témef polovina,
tj. 91 studentt (44,17 %), se piiklonila k osobnimu setkani s homosexualné orientovanym
Clovékem. A ackoli uvadéli jako nejvétsi zdroj svych informaci o homosexualité¢ prave
masmeédia, ve vysledku méla pramaly vliv na tvorbu jejich nazoru a umistila se aZ na pted-
poslednim misté s 15 hlasy (7,28 %). Tento fakt miizeme s nejvetsi pravdépodobnosti pfi-
tknout schopnosti kritického mysleni, na kterou kladou vysoké Skoly diraz. K neblahému
zjisténi ovSem doslo ve spojitosti se Skolami a pedagogy, kdy podle studentdl prispéli nej-

mensi mérou jak v ohledu jejich informovanosti, tak v ramci tvorby nazoru.

Z vysledkt rovnéz vyplyva, ze 188 studentti (91,26 %) zna n¢koho, kdo je homosexualné
orientovany. V tomto sméru miizeme vidét, Ze se lidé se svou odliSnou orientaci opravdu

svetuji, coz podle Stehlikové a kol. (2007, s. 10) tvofi podstatnou soucast coming outu.

Jak se podle studentii vysokych $kol stavi k homosexualité soucasna spole¢nost?

Na otazku, zda jsou homosexudln€ orientované osoby diskriminovany, odpovédélo

153 studentd (74,27 %) z celkového poctu kladné a tvrdi, Ze v nékterych oblastech k tomu
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skute¢n¢ dochazi. Nejvice bylo poukazovano na legislativni upravu tykajici se registrova-
ného partnerstvi a osvojovani déti, kterou zminilo 65 studentt (50,78 %). Vyskytly
se 1 reakce poukazujici na pretrvavajici predsudky vici této sexudlni menSiné ze strany

konkrétnich skupin lidi napt. homofobu ¢i véticich.

V navaznosti na moznou diskriminaci v dnes$ni dob¢ nds zajimalo, zda je podle studentd
spolecnost v oblasti homosexuality dostate¢né informovana. Ve vysledku dominovaly dva
nazory, podle nichz je vétsina lidi informovéana pouze okrajové, coz si mysli 85 student
(41,26 %), nebo naopak do urcité miry informovani jsou, ale piesto by se na problematiku

homosexuality mé¢lo vice zamé&fovat, kdy toto piesvédceni sdilelo 69 studenti (33,50 %).

Dale studenti vnimani urcité odlisnosti v pfistupu k lesbickym parim a gay parim, kdy
si 152 z nich (73,79 %) mysli, Ze Zenské pary jsou spolecnosti vice tolerovany. To muze
byt déno 1 tim, Ze zeny k sob& maji v ptatelstvi obecné blize neZ muzi, a proto mohou byt
lesbické pary vnimany ptirozengji. Kazda spole¢nost ma totiz podle Smetackové a Brauna
(2009, s. 19) urcitou predstavu jak o zenach, tak i muzich, respektive o jejich chovani ¢i

vzhledu.

Jak studenti vysokych $kol pristupuji k oblasti registrovaného partnerstvi a osvojo-
vani déti?

Téméft poloviné dotazanych, tj. 92 studentim (44,66 %), by vadilo, kdyby jako homosexu-
alné orientovani nemohli uzaviit manZzelstvi a 180 z nich (87,38 %) by podpofilo navrh,
aby byl snatek manzelsky umoznén i parim stejného pohlavi. Nebot” homosexualni pary
s uzavienym partnerstvim maji ve Srovnani s témi manzelskymi v ramci Ceské legislativy

jen velmi omezena prava (Stehlikova et al., 2007, s. 28).

K moznosti osvojovani déti homosexualnimi pary v partnerstvi piistupuje 166 studentil
(80,58 %) pozitivné a nejvice prosazovanym argumentem, ktery hovoftil ve prospéch sou-
hlasu, bylo, ze vSichni mame pravo vychovavat déti, nebo Ze homosexualni rodina je
schopna ditéti poskytnout vhodnéjsi prosttedi nez Gstavni zatizeni. Naopak jako nejcasté;si
diivody nesouhlasu uvadéli studenti, Ze klasickym modelem rodiny je muz a Zena, nebo Ze

dnesni spolecnost na to jesté neni pfipravena.

Ve spojitosti s osvojovanim déti homosexualnimi pary v partnerstvi, byli studenti rovnéz

dotazani, zda védéli o tom, ze umé¢lé oplodnéni je v naSem stat¢ umoznéno jen parim
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opacného pohlavi. Odpovédi byly témét vyrovnané, ale pfece jen se vice studenti,

tj. 110 z nich (53,40 %), ptiklanélo k tomu, Ze s timto faktem nebyli obeznameni.

Posledni otazka tykajici se oblasti registrovaného partnerstvi a osvojovani deti, narazela
v tomto sméru na soucasnou legislativni Gpravu, kdy se 170 student (82,52 %) vyjadtilo,
ze je potiebné ji nadale rozvijet. Dne 6. srpna 2014 byla jiz snémovné novela zékona
o registrovaném partnerstvi pfedloZzena a md druhému z partnerti osvojeni biologického

ditéte svého protéjsku umoznit (PROUD, 2014).

7

Studenti humanitniho a jiného oborového zaméreni

Hlavni vyzkumna otazka se nezaméfovala pouze na zjisténi nazoru ohledné¢ homosexuality
u studentd vysokych Skol, ale také na pfipadné odliSnosti v zavislosti na jejich oborovém

zaméteni, kdy se toto zaméfeni tykd humanitnich a jinych obort.

Zamétime-li se na otazku, odkud ziskali nejvétsi mnozstvi informaci ohledné homosexuali-
ty, dominovala v 94 ptipadech (45,63 %) odpovéd’ ,,z masmédii®, kdy byl pomér mezi obo-
ry takika vyrovnany. 45 studentil s jinym oborovym zamétfenim se piiklané€lo i k rodiné
a pratelim, avSak z humanitnich obort zvolilo tuto moZnost pouze 24 studenti. Osobni
setkani s homosexudln¢ orientovanym ¢lovékem piispélo u obou skupin nejveétsi meérou
k vytvoteni jejich ndzoru, druhou nejcastéjsi odpovedi byli pratele, které ale opét oznacilo

vice studentd s jinym nez humanitnim zaméfenim, a to v pomeéru 28 : 14.

Z pohledu 153 studentt (74,27 %) v dnes$ni dob¢ stdle dochéazi k diskriminaci jedincii
s homosexualni orientaci, ovSem vice studentl s jinym oborovym zamétenim, tj. 34 z nich,
oproti 19 studentim s humanitnim zaméfenim, se vyjadfilo, ze tito 1lidé maji stejné pod-
minky jako vSichni ostatni. V otazce, ktera se dotazovala, kdo nebo co pary stejného po-
hlavi znevyhodiiuje, se u humanitnich oborti ¢astéji vyskytovala moznost, ze k diskrimina-
ci dochézi prfedevsim v oblasti legislativy, jeZ se tyka registrovaného partnerstvi a osvojo-
vani déti, kdezto jiné obory se vice pfiklan€ly k predsudkiim a netoleranci ze strany homo-

fobnich osob.
Ohledné informovanosti spolecnosti v otdzce homosexuality zvolily obé skupiny studentt
s téméf stejnym poctem odpovédi, Ze vétSina lidi je informovana pouze okrajové, coz

se domnivalo celkem 85 z nich (41,26 %). AvSak vice studentil s jinym oborovym zaméfte-
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nim v poméru 42 : 27 se piiklanélo i k tvrzeni, Ze urcitd informovanost mezi lidmi existuje,

ale pfesto by se na tuto oblast mélo vice dbat.

Odlisnosti mezi studenty s humanitnim a jinym oborovym zamétenim tykajici se legisla-
tivni upravy se nejvyraznéji projevili v otdzce o osvojovani déti homosexualnimi pary
v partnerstvi, nebot’ studenti humanitniho zaméteni se vyjadiili zaporné pouze ve 12 piipa-
dech, kdezto u jinych oborii bylo proti celkem 28 studentti a jako diivod nesouhlasu nejcas-
téji uvadeli, ze klasickym modelem rodiny je muz a Zena, nebo Ze pary stejného pohlavi

nejsou vhodnymi rodici.

Celkov¢ je pohled studentti bez ohledu na oborové zaméteni k homosexualité kladny, mezi
jejich nézory nejsou patrné zasadni rozdily a jsou v této oblasti velmi otevieni a schopni
empatie. Homosexudlné orientovani lidé jsou si této skutecnosti dozajista védomi, coz
do ur¢ité miry potvrzuje i postieh studenta, ktery se v posledni dotaznikové otazce vyjadril:
., Fascinuje mne, jak moc vzrostl pocet homosexudlii. Zajimalo by mne, zdali je to dano
pouze tim, ze se v dnesni dobé ke své orientaci nestydi priznat, anebo jde celkovée o narust

oproti minulému stoleti (?). *

6.2 Doporudeni pro praxi

V doporuceni pro praktické vyuziti si pokusime ptedstavit, jak a kde by se vysledky kvan-
titativniho vyzkumu zaméteného na homosexualitu z pohledu studentli vysokych $kol

mohly uplatnit, ¢i jaké dalsi vyzkumy by se v této oblasti daly realizovat.

Z vysledkt vyzkumného Setieni vyplynulo, Ze u studentl piispéla uloha skol a pedagogt
nejmensi mérou k jejich informovanosti a tvorbé nazort. Dale se domnivaji, ze 1idé jsou
v otazce homosexuality informovani spiSe okrajové a velka €ast z nich se také vyjadrila, Ze
by se na tuto problematiku mélo vice zamétovat, coz lze nejlépe uskutecnit praveé jiz
na zakladnich Skolach. V sexudlni vychové by mély byt zahrnuty Sir$i souvislosti a oblast
sexualni orientace a homosexuality by v Zadném ptipad¢ neméla byt opomijena. Pedago-
gové maji v tomto sméru moznost nejen pomoci Zakiim v objasnéni zminéné problematiky,
ale zaroven mohou prostfednictvim vhodnych informaci i vlastnich zkuSenosti prispét
k odbourani pfedsudk, kterymi by sami nemé&li byt ovlivnéni.

I socialni pedagogové se mohou uplatiiovat na pracovnich pozicich, jejichz naplin souvisi
s poradenstvim ¢i realizaci nejriznéjsich projektii a preventivnich programt, které se mo-

hou homosexuality uréitym zptisobem dotykat. Napf. centra prevence maji ve své nabidce
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preventivné zaméfenych programi nejen pro zaky zakladnich Skol zahrnuté projekty tyka-
jici se lidské sexuality, kterych mohou skoly pravidelné vyuzivat, ovSem opét by v ramci

jejich realizace neméla byt opomijena otazka sexualnich mensin.

Studenti vysokych skol se rovnéz ve velké mife vyjadfili k souhlasu s osvojovanim déti
pary stejného pohlavi v registrovaném partnerstvi, kdy se této legislativni tipravy stale ne-
podafilo dosahnout, pfitom prosazeni tohoto prava by nemélo byt nikoli krokem zpatky,
ale kuptfedu. Ve prospéch homosexualnich parti hovoii i fada vyzkum, které¢ dokazuji, ze
rodice stejného pohlavi nemaji na vyvoj ditéte negativni vliv. Proto v navaznosti na vyse
zminéné zaméteni se na informovanost by program pojednavajici o vychové déti homose-
xualnimi pary i celkové o této sexualni orientaci podpofil osvétu tématu. Lidem by se tak
formou ucelenych a podloZzenych informaci vice pfiblizilo, jak se situace ve skute¢nosti ma

a zaroven by V této oblasti podporoval spole¢enskou akceptaci.

Vysledky nami realizované¢ho vyzkumu mohou slouzit i jako podklad pravé pro homose-
xudln€ orientované osoby, kterym se tak ptiblizi skutecnost, s jakou jsou studenty vniméni.
Nékteti homosexuélové, jez se zG€astnili vyzkumného Setfeni piimo pozadali, aby jim bylo

po zpracovani dat poskytnuto vyhodnoceni.

V souvislosti s osvojovanim déti by bylo také velmi zajimavé zrealizovat vyzkum, ktery by
se tykal jejich nazoru na moznost, ze by byly vychovavany dvéma otci nebo matkami. Vy-
zkumnym souborem by v tomto pfipadé¢ mohly byt déti z détskych domov ¢i jinych zafi-

zeni.
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ZAVER
Tato bakalarska prace se zabyvala problematikou homosexuality z pohledu studentii vyso-

kych skol.

V teoretické ¢asti jsme se vénovali vymezeni zakladniho pojmoslovi z oblasti lidské sexua-
lity, na kterou plynule navézala kapitola zabyvajici se pfimo otdzkou homosexuality. Tteti
klicova kapitola zachycuje promény v piistupu k homosexudln¢ orientovanym jedinctim
od dob minulych az po soucasnost, nebot’ i pro dnesni spolecnost se jedna o poméerné kon-
troverzni téma, které je schopné vyvolat vasnivé diskuze. Ceska republika sice projevuje
v otazce homosexuality relativné liberalni pistup, avSak i u nas vici této sexualni mensing
naddle ptetrvavaji urcité predsudky, které maji svlij plivod v nedostate¢nych ¢i Casto zkres-
lenych informacich (Nedbalkova, 2007, s. 24; s. 5). Proto je potiebné usilovat o objasnéni
téchto mylnych zavérti a nedorozuméni, které prispéje k odbourani vyse zminénych pied-

sudkt a zaroven k posileni spolecenské akceptace homosexualti.

Cilem praktické ¢asti bylo zjistit ndzor u studentli vysokych Skol na homosexualitu a pfi-
padné odliSnosti v zavislosti na jejich oborovém zameéteni, kdy se toto zaméteni tykalo
humanitnich a jinych oborii. Osloveni proto byli studenti Univerzity Tomase Bati ve Zlin¢
a Ceské zemédélské univerzity v Praze. Z vysledku vyzkumu vyplynulo, Ze celkové
se studenti bez ohledu na své oborové zameéteni stavi k homosexualité kladné a jsou v této
oblasti velmi vstficni. Pary stejného pohlavi vnimaji jako rovnocenné heterosexudlnim
a pritomnost homosexualné orientovanych osob jim neni neptijemné. AvSak domnivaji se,
ze spolecnost pristupuje k lesbickym pariim s vétsi toleranci nez ke gay param. Dale upo-
zorfiuji na skutecnost, ze v nékterych oblastech jsou homosexualové znevyhodnéni a byli
by ochotni podpofit zménu legislativy, ktera souvisi s osvojovanim déti homosexualnimi
pary v partnerstvi. Vysledky také piinasi zaveéry, Ze studenti nemaji valné minéni o infor-
movanosti lidi ve spole¢nosti a rovnéz uvadéli Skolu a pedagogy na poslednim misté
v ramci otazek, odkud ziskali nejvétsi mnozstvi informaci o homosexualité, ¢i kdo podle
nich nejvice pfispél k vytvofeni jejich ndzoru. Tato skutecnost by se méla stat impulsem

pro samotné pedagogy ¢i centra prevence.

Co se tyka odli$nosti v souvislosti s oborovym zamétenim, vyskytly se mezi nazory stu-
dentl jen drobné rozdily, které byly nejvice patrné v oblasti tykajici se legislativni upravy,
konkrétné v pfistupu k registrovanému partnerstvi a osvojovani déti. Na zdklad¢ analyzy

a interpretace vysledkd vyzkumu mizeme tedy pokladat stanovené cile za naplnéné.
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Bakalaiska prace maze byt dale pfinosem nejen pro vSechny, ktefi maji zéjem dozveédét
se néco o homosexualité jako takové ¢i o pohledu studentll na tuto problematiku, ale také
pro samotné homosexualné orientované osoby, kterym se timto naskyta moznost dozveédét

se blizsi informace o tom, jak jsou studenty vnimani.
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PRILOHA P I: DOTAZNIK

Vézeni respondenti,

jsem studentkou oboru Socidlni pedagogika na Univerzité TomaSe Bati ve Zlin¢ a obracim
se na Vas s prosbou o vyplnéni kratkého dotazniku, ktery poslouzi jako podklad pro mou

bakalaiskou praci na téma ,,Homosexualita z pohledu studentd vysokych skol*.

Dotaznik je ur€eny Vam, studentim, ktefi aktudlné studujete na vysoké Skole, je zcela
anonymni a Vase odpovédi budou pouzity pouze pro ucely vyzkumného Setfeni. V uzavie-

nych otazkach je mozné oznacit jen jednu odpoveéd'.
Dé&kuji za Vas cas a spolupraci.

Hana Piliskova.

1. Jste studentem oboru s humanitnim zamé&ienim?
a) Ano
b) Ne

Uved'te prosim nazev oboru, ktery nyni studujete:

2. Co podle Vas stoji za vznikem homosexuality?
a) Vrozené dispozice (geny)
b) Vyvoj v nitrodéloznim obdobi
€) Vychova a prostredi
d) Vliv maji vSechny zminéné okolnosti
B) JINE L.

3. Péry stejného pohlavi vnimate jako ...?
a) Rovnocenné heterosexualnim
b) Podiadné heterosexualnim
¢) Nevim, nikdy jsem nad tim nepfemyslel/a

4. Jaké emoce pocitujete nebo si myslite, Ze byste pocitovali v pfitomnosti homose-
xuala?
a) Kladné emoce (napft. radost, rozpaky, zvédavost)
b) Neutralni emoce (napt. pocit klidu, pohody)
C) Zaporné emoce (napf. hné€v, opovrzeni, obavy)

5. Jaké z nésledujicich tvrzeni nejlépe vystihuje Vas nazor?
a) Homosexualové by neméli svou orientaci skryvat, ale zit plnohodnotny Zzi-
vot s osobou stejného pohlavi
b) Homosexualové by méli svou orientaci potlacovat a snazit se Zit ve vztahu
s osobou opacného pohlavi



1S

Co by Vam nejvice vadilo, kdybyste byl/a homosexudln¢ orientovan/a?
a) Nemoznost 0SVO0jit si v registrovaném partnerstvi dité
b) Obavy z odmitnuti blizkych osob
c) Diskriminace ze strany spole¢nosti
) JINE L.

7. Jak na vefejnosti pfistupujete k heterosexudlnim a homosexualnim projeviim jako

jsou doteky a polibky?

8. Znate se s nékym z Vase okoli, o kom vite, Ze je homosexualné orientovany?
a) Ano
b) Ne
c) Nevim

9. Odkud jste ziskal/a nejvétsi mnozstvi informaci ohledné¢ homosexuality?
a) Od rodiny a pratel
b) Od pedagogu ve skole
€) Z masmédii
) JINE oo

10. Kdo nebo co si myslite, ze nejvice prispélo k vytvotreni Vaseho nazoru na homose-
xualitu?
a) Rodina
b) Skola
c) Pratelé
d) Masmédia
e) Osobni setkani s homosexualné orientovanym ¢lovékem
B)  JIN o

11. Domnivate se, ze jsou homosexualné orientovani jedinci v dne$ni dobé diskrimino-
vani?
a) Ano, v nékterych oblastech k tomu dochazi
b) Ne, maji stejné podminky jako ostatni

Pokud je Vasi odpovédi ano, uved’te prosim, v ¢em nebo kym jsou podle Vas
diskriminovani nejvice?

12. Myslite si, Ze lesbické pary vnima spole¢nost jinak nez gay pary?
a) Ano
b) Ne



13. Jak podle Vés dnesni spole¢nost vnima lesbické a gay pary?
a) Klesbickym partim je vice tolerantni
b) Je vice tolerantni ke gay parim
c) Je stejné tolerantni k obéma parim
d) Neni tolerantni k lesbickym ani gay parim

14. Myslite si, ze je spolecnost v oblasti homosexuality dostate¢né informovana?
a) Ano, myslim si, Ze V dnes$ni dob¢ se o tom hodné mluvi
b) Spise ano, piesto by se na tuto problematiku mélo vice zaméfovat
C) SpiSe ne, vétsina lidi je informovana pouze okrajoveé
d) Ne, myslim si, Ze spole¢nost neni viibec objektivné informovana

15. Souhlasite, aby pary Vv registrovaném partnerstvi mély moznost osvojit si dité?
a) Ano, rozhodné souhlasim
b) Spise ano
c) SpiSe ne
d) Ne, rozhodné nesouhlasim

Svou odpovéd’ prosim struéné zdlivodnéte:

16. Kdybyste byl/a homosexualné orientovan/a, vadilo by Vam, Zze nemulzete uzavrit
snatek?
a) Ano
b) Ne
c) Nevim

17. Podpofil/a byste navrh, aby pary stejného pohlavi smély uzavirat manzelstvi?
a) Ano, svazek manzelsky by mél byt umoznén i parim stejného pohlavi
b) Ne, svazek manzelsky by mél byt umoznén pouze heterosexualnim parim

18. Vite, ze umélé oplodnéni je umoZnéno jen heterosexualnim parim?
a) Ano, vim o tom
b) Ne, dozvédél/a jsem se to az nyni

19. Myslite si, Ze je potieba dale rozvijet legislativu tykajici se homosexuality?
a) Ano, je to potieba
b) Ne, soucasna situace je v poradku

20. Pokud mate z4jem sdélit jeste n¢jaké informace tykajici se homosexuality, zde mate
prostor pro Vase ndzory a myslenky:



