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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
[bookmark: _GoBack]Bakalářská práce se věnuje alternativním metodám vyučování, ve výzkumu mapuje názory učitelů 
a asistentů pedagoga tradičních základních škol na využívání alternativních metod ve vyučování.
Silné stránky
· diskuze nad přínosy a riziky tradičních metod (1.1); zpracování kap. 2, zařazení významných alternativních metod; zařazení kap. 3.1
· zařazení asistentů pedagoga do výzkumného vzorku 
· formulování hypotéz, dílčí výsledky výzkumu, dílčí navržená doporučení
Slabé stránky
· široké zaměření úvodu práce nepostihuje podstatu sledovaného problému, cíl práce by bylo třeba precizněji ukotvit, stejně tak cíl výzkumný
· nahlížení na metody vyučování z pohledu jednoho autora (1.1), kap. 2.3 je nejspíš shrnutím názorů autorky (což je samo o sobě cenné), tyto však vycházejí pouze ze základních informací o alternativních metodách a nejsou odborně podloženy
· výběr výzkumného souboru; v práci není přiložen dotazník; uzavřené příliš obecné položky (vhodné - nevhodné); problematika je v rámci jednotlivých položek zpracována spíše povrchně; není doložené, zda respondenti rozumí obsahu jednotlivých alternativních metod; diskutabilní je ověření hypotéz 
Bakalářskou práci vnímám jako dobře zpracovanou a doporučuji ji k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:
· Předložte dotazník, který jste ve výzkumu využila.
· Jaké možnosti řešení se z hlediska metodologie nabízí v případě, že nejsou splněny podmínky pro použití testu nezávislosti chí-kvadrát? 
· Zdůvodněte tvrzení, v němž přijímáte alternativní hypotézu H1.
· Na základě jakých skutečností jste vybírala druhy používaných alternativních metod (v teoretické části práce kap. 2.1, v dotazníku s. 49)

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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