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Do teoretické části práce by bylo vhodné zařadit kapitolu týkající se výzkumného souboru, tj. žáků 2. stupně základních škol, z hlediska vývojové psychologie. 
Zcela zbytečné jsou definice ostatních rizikových projevů chování žáků v podkapitole 1.1 (záškoláctví, šikana, rasismus atd.), jelikož na ně není práce zacílena.
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Autorka měla věnovat především větší pozornost (nejen) konstrukci dotazníku.

Práci doporučuji k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:


	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 

	
	
	
	D
	
	

	[bookmark: _GoBack]Datum: 11. 5. 2016
	Podpis:




POSUDEK 


OPONENTA


 


BAKALÁŘSKÉ


 


PRÁCE


 


Jméno a příjmení studenta


 


Darja Peňázová


 


Název práce


 


Informovanost žáků základních škol o problematice poruch příjmu potravy


 


 


Oponent


 


práce


 


Mgr. Renata Polepilová


 


Obor


 


Sociální pedagogika


 


Forma studia


 


prezenční


 


Kritéria hodnocení práce


 


Stupeň hodnocení


 


dle stupnice ECTS


 


Formální stránka práce


 


Přehlednost a členění práce


 


 


B


 


 


 


 


 


Úroveň jazykového zpracování


 


(odborná úroveň


 


textu, gramatická 


 


a stylistická správnost)


 


 


 


C


 


 


 


 


Dodržení formálních náležitostí (


dodržení citační normy


, úprava


 


práce


)


 


 


 


C


 


 


 


 


Teoretická východiska 


práce


 


Formulace cílů práce 


 


 


 


C


 


 


 


 


Analýza a syntéza problému 


 


 


 


 


D


 


 


 


Práce s


 


odbornou literaturou (využití re


levantních zdrojů, odbornost 


 


a aktuálnost zdrojů)


 


 


B


 


 


 


 


 


Empirická část 


práce


 


Formulace výzkumného cíle (


náročnost, 


srozumitelnost, aktuálnost)


 


 


 


C


 


 


 


 


Metodika zpracování (druh výzkumu, výzkumný soubor, 


použité 


metody


 


a techniky zpracování


)


 


 


 


 


D


 


 


 


Analýza dat a interpretace dat 


 


 


 


 


D


 


 


 


Splnění výzkumných cílů a formulace 


závěrů práce


 


 


 


 


D


 


 


 


Celková kvalita a přínos práce


 


Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu


 


 


 


 


D


 


 


 


Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití


 


 


 


 


D


 


 


 


Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):


 


Téma je 


z


 


hlediska rizikového chování žáků zajímavé a aktuální.


 


Do


 


teoretické části práce by bylo vhodné zařadit kapitolu týkající se výzkumného souboru, tj. žáků 2. stupně 


základních škol


,


 


z


 


hlediska vývojové psychologie. 


 


Zcela zbytečné jsou definice ostatních r


izikových projevů chování žáků v


 


podkapitole 1.1 (záškoláctví, 


šikana, rasismus atd.), jelikož na ně není práce zacílena.


 


Studentka dělá klasické chyby v textu: nadměrné užívání ukazovacích zájmen, „terciální prevence“ 


aj.


 


 


Vyhodnocení 


zjištěných dat je 


pouze popisné. Dotazník není právě ideálně sestavený, jelikož není jasné, jak 


mohli žáci, kteří v


 


ot. č. 8 nevěděli, co je mentální anorexie (15 %) a v


 


ot. č. 9 mentální bulimie (29 %), 


odpovědět relevantně na ot. č. 10, zda se s


 


některým z


 


těchto typ


ů


 


por


uch příjmu potravy setkali (dtto ot. č. 


11 a 12).


 


Autorka píše, že „dotazník nám pomohl k


 


pochopení mnoha otázek týkajících se


 


(dané problematiky)


…“, 


což je poměrně troufalé tvrzení vzhledem ke kvalitě dotazníku a způsobu jeho vyhodnocení.


 


V


 


seznamu zdrojů


 


není dodržena citační norma v


 


případě, kdy zdroj vytvořili 2 autoři (1, 13), byť u zdroje 


12 je v


 


tomtéž případě forma v pořádku. Na druhou stranu je nutné ocenit využití zahraničního online zdroje 


(24).


 


Autorka měla věnovat především větší pozornost 


(ne


jen) 


konstrukci dotazníku.


 


 


Práci doporučuji k


 


obhajobě.


 


Otázky k


 


obhajobě:


 


 


Celkové hodnocení


*


 


 


 


 


D


 


 


 


Datum:


 


11


. 5. 2016


 


Podpis:


 


 


                                        


        


 


*


 


Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.


 




POSUDEK  OPONENTA   BAKALÁŘSKÉ   PRÁCE  

Jméno a příjmení studenta  Darja Peňázová  

Název práce  Informovanost žáků základních škol o problematice poruch příjmu potravy    

Oponent   práce  Mgr. Renata Polepilová  

Obor  Sociální pedagogika  

Forma studia  prezenční  

Kritéria hodnocení práce  Stupeň hodnocení   dle stupnice ECTS  

Formální stránka práce  

Přehlednost a členění práce   B      

Úroveň jazykového zpracování   (odborná úroveň   textu, gramatická    a stylistická správnost)    C     

Dodržení formálních náležitostí ( dodržení citační normy , úprava   práce )    C     

Teoretická východiska  práce  

Formulace cílů práce     C     

Analýza a syntéza problému      D    

Práce s   odbornou literaturou (využití re levantních zdrojů, odbornost    a aktuálnost zdrojů)   B      

Empirická část  práce  

Formulace výzkumného cíle ( náročnost,  srozumitelnost, aktuálnost)    C     

Metodika zpracování (druh výzkumu, výzkumný soubor,  použité  metody   a techniky zpracování )     D    

Analýza dat a interpretace dat      D    

Splnění výzkumných cílů a formulace  závěrů práce     D    

Celková kvalita a přínos práce  

Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu     D    

Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití     D    

Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):   Téma je  z   hlediska rizikového chování žáků zajímavé a aktuální.   Do   teoretické části práce by bylo vhodné zařadit kapitolu týkající se výzkumného souboru, tj. žáků 2. stupně  základních škol ,   z   hlediska vývojové psychologie.    Zcela zbytečné jsou definice ostatních r izikových projevů chování žáků v   podkapitole 1.1 (záškoláctví,  šikana, rasismus atd.), jelikož na ně není práce zacílena.   Studentka dělá klasické chyby v textu: nadměrné užívání ukazovacích zájmen, „terciální prevence“  aj.     Vyhodnocení  zjištěných dat je  pouze popisné. Dotazník není právě ideálně sestavený, jelikož není jasné, jak  mohli žáci, kteří v   ot. č. 8 nevěděli, co je mentální anorexie (15 %) a v   ot. č. 9 mentální bulimie (29 %),  odpovědět relevantně na ot. č. 10, zda se s   některým z   těchto typ ů   por uch příjmu potravy setkali (dtto ot. č.  11 a 12).   Autorka píše, že „dotazník nám pomohl k   pochopení mnoha otázek týkajících se   (dané problematiky) …“,  což je poměrně troufalé tvrzení vzhledem ke kvalitě dotazníku a způsobu jeho vyhodnocení.   V   seznamu zdrojů   není dodržena citační norma v   případě, kdy zdroj vytvořili 2 autoři (1, 13), byť u zdroje  12 je v   tomtéž případě forma v pořádku. Na druhou stranu je nutné ocenit využití zahraničního online zdroje  (24).   Autorka měla věnovat především větší pozornost  (ne jen)  konstrukci dotazníku.     Práci doporučuji k   obhajobě.  

Otázky k   obhajobě:    

Celkové hodnocení *     D    

Datum:   11 . 5. 2016  Podpis:  

 

                                                

  *   Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.  

