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ABSTRAKT

Predmétem tématu bakalaiské prace je socialni klima tiidy. Teoretickd ¢ast bakaléatské pra-
ce se zabyva klimatem Skoly, socidlnim klimatem tfidy, prostiedim tfidy a atmosférou tfi-
dy. Prace je zaméfena na vztahy mezi zaky, vztahy mezi ucitelem a zéky, suportivni klima
ttidy, motivace k negativnimu Skolnimu vykonu zakl a jejich sebeprosazeni. Dale jsou
Vv praci jednotlivé rozepsany kapitoly tykajici se spolutvirci tfidniho klimatu, typologie
klimatu tfidy, komunikace ve tfidé¢ a klimatu ve vyuce. Prakticka ¢ast je zaméfena na vy-
zkum klimatu ve Skolni tfid€. Zjistuje vztahy ve tfidé mezi zaky, miru spoluprace, také
zjistuje miru zajmu ¢i nezdjmu o Skolu a identifikuje sebeprosazeni zdka ve tiid¢. Srovna-
va klima na bézné zdkladni Skole a na osmiletém gymndaziu. Hlavnim zdmérem bakalatské
prace je pomoci dotazniku K-L-I-T zjistit, jaké klima panuje ve vybranych tfidach na za-

kladni Skole a osmiletych gymnaziich.

Klicova slova: klima skoly, klima tfidy, atmosféra, prostiedi, Skola, typologie klimatu,

spolutviirci klimatu, komunikace ve tfidé¢, klima ve vyuce, suportivni klima, sebeprosazeni.

ABSTRACT

The Bachelor Thesis deals with social climate of a school class. The theoretical part of the
thesis describes the climate in the school, social climate of a class, class environment and
atmosphere. The thesis focuses on pupils’ relationships and teacher-pupils relationships,
supportive climate of the class, motivation for pupils’ negative school performance and
their standing up for themselves. The thesis also includes chapters on co-creators of the
class’ climate, typology of class’ climate, communication in a class and climate of the edu-
cation process. The practical part brings a research of climate of a school class. It analyzes
interpupil relationships in the class, level of cooperation and it also checks the level of
pupils’ interest in school or lack there of and identifie show pupils stand up for themselves
in the class. It compares the climate at a standard elementary school and at an eight-year
high school (“gymnazium"). The main purpose of the thesis is to find out using a K-L-I-T
questionnaire what the climate is at elementary schools as well as at eight-year high

schools.

Keywords: school climate, classroom climate, atmosphere, environment, school, typology
of climate, co-creator of classroom climate, communication in a class, climate of education

process, supportive climate, self-assertion.
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UvVOD

Vzhledem k oboru studia, jehoz bakalafsky stupeni ukon¢ujeme, se nam jevilo jako
pfinosné zpracovat téma socialni klima tfid na 2. stupni zakladni Skoly a osmiletych gym-
naziich. Zamérem prace socialniho pedagoga je vychova déti v socidln¢ zdatné jedince.
Tito jedinci jsou schopni spolupracovat s druhymi lidmi, naslouchat jim, vyjadfit svij na-
zor, byt empaticti. Jestlize je chceme motivovat k dalSimu vzdélavani, je nesmirn¢ dilezité
zajimat se nejen o obsah uciva, didaktické metody, ale také o to, jak vnimaji prostiedi ne-
jen ve skole, ale také ve tfide, jak se v dané tiidé¢ citi, jaké vztahy se zde vyskytuji, jaka je
ve tfid¢ mira kooperace a do jaké miry se zaci sebeprosazuji. Méli bychom zjist'ovat sku-
teCnosti, jak Zaci hodnoti, prozivaji a vnimaji tfidu. N&§ zajem by mél tkvét v tom, jaké
kvality dosahuje klima jednotlivych tfid, jakymi zplisoby je miZzeme optimalizovat a také
jaci Cinitelé je ovliviuji.

Téma tykajici se Klimatu tfidy by nemélo byt podcenovano piedevsim ze strany pe-
dagogtl. Pedagog by mél klima tfidy poznéavat, obohacovat ho, pracovat s nim a dosahnout

toho, aby se zéci 1 pedagogové citili v dané tfid¢ dobfte.

Tato bakalafska prace je rozdélena do dvou hlavnich Casti a to na ¢ast teoretickou a

¢ast praktickou.

V teoretické Casti se zabyvame objasnénim zakladnich pojmii, spojenych se social-
nim klimatem, zde podrobné rozepisujeme pojmy jako prostiedi, atmosféra ¢i socialni kli-
ma tfidy a Skoly. Poté se vénujeme klimatu Skoly. V této kapitole se podrobn¢ vénujeme
také pojmu skola, typologii klimatu Skoly, dale spolutviirciim klimatu Skoly a v neposledni
fad€ postavenim gymnazii a zdkladnich skol ve spolecnosti. Od klimatu Skoly se deduktiv-
né presouvame ke klimatu tfidy. Tato kapitola zahrnuje typologii Skolni tfidy, dale spolu-

tvarce tiidniho klimatu, komunikaci ve skolni tiid¢ a klima ve vyuce.

Aby byl ucitel schopny s klimatem tfidy pracovat a optimalizovat ho, je nesmirné
dilezité védet, jaké klima v jeho tfidé panuje. V praktické ¢asti této prace se tedy zabyva-
me tim, jaké klima panuje na zakladnich Skolach a na osmiletych gymnaziich. Cilem je
tedy zjistit, jaké klima se vyskytuje na 2. stupni zakladni Skoly a na osmiletych gymnaziich
a nasledné také porovnat, zda se vyznamné zkoumané klima lisi. Dil¢imi cili je zjistit miru
suportivity u zakti obou srovnavanych skol, dale zhodnotit rozdily v motivaci
K negativnimu $kolnimu vykonu u zaku 2. stupné zakladni Skoly a osmiletych gymnaziich

a zjistit miru sebeprosazeni u zaka obou srovnavanych skol.
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l. TEORETICKA CAST
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1 ZAKLADNI KONCEPT SOCIALNIHO KLIMATU

V kapitole se setkdvame se zdkladnimi pojmy, které jsou spojeny se
socidlnim klimatem. K témto pojmim fadime socialni prostiedi, socidlni role a socialni
skupiny, socialni klima $koly a socialni klima tfidy. Tyto pojmy jsme Vv nize uvedenych
podkapitolach popsali z diivodu jejich vyznamu. Je tedy dulezité seznamit se na zacatek
s témito terminy, abychom ziskali vSeobecny piehled piedtim, nez se zaGneme zabyvat
danym tématem. Jist¢ bychom nalezli desitky termini ke zkoumani tohoto tématu, nicmé-

né tyto terminy povazujeme za nejpodstatnéjsi a nejzakladnéjsi.

Jak jiz bylo uvedeno, mezi vyznamné pojmy fadime socialni skupinu. Socialni
skupina je jeden z elementarnich pojmu vyskytujici se v oboru sociologie, socialni psycho-
logie a také v pedagogice. Skupiny maji riizna rozliseni, jako piiklad mizeme uvést skupi-
nu formalni a neformélni, malou ¢i velkou aj. V pedagogice pak mizeme skupinu vnimat
jako tfidu zakl apod., které se vyznacuji riiznymi druhy vztahti. Skupinu tvofi ur€ity pocet
jedinc, jejichZ €innost je smé&fovana ke spoleCnym cilim del$i dobu. Skupina téchto cil

dosahuje kooperaci a vzajemnou interakci. (Priicha a kol., 2001, s. 214)

DalSim dilezitym pojmem je socialni role. Socidlni roli miizeme popsat jako oce-
kavany zptsob chovani, ktery se vaze k urcité socialni skupiné, socidlnimu statusu. Vagne-
rova (1997, s. 214) popisuje roli Zaka ve stiednim Skolnim véku. V tomto obdobi se jedinci
méni vztah ke $kole, role zaka postupné ziskava jiny obsah a vyznam. Obsah role zaka se
méni pozvolna. V tomto obdobi Z4k vi, jakého vykonu miiZze dosahnout a s jakym by mohli
byt dospéli spokojeni. Projevuje se i rozvoj kognitivnich schopnosti, naptiklad zptesnéni

sebehodnoceni aj. O obdobi adolescence se vice vénujeme v kapitole 3.3.

Pro tuto praci je stézejni termin klima. Tento termin pochazi z feckého slova kli-
mein, oznacujici podnebi. Pivodné byl tento termin vyuzivan vyhradné v meteorologii.
Pojem byl poté pievzat i humanitnimi védami, nejdiive byl vyuZivan jako metafora, ale
pozd€ji byl plnopravné uznan. Ziejm& byl pojem pievzat do pedagogickych véd

z psychologické literatury. (Capek, 2010, s. 133)
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1.1 Socialni prostredi

Termin prostiedi je nejobecnéjsi pojem. Je to pojem vSeobecné znamy a uZzivany.
S pojmem prosttedi se mizeme setkat jak v socidlnich védach, tak ve védach ptirodnich.
V riiznych odbornych druzich literatury mizeme shledat rysy, které ma termin prostiedi
stejné. Jedna se vzdy o prostor, predméty i jevy, existujici nezévisle na nasem védomi.
Prosttedi Cloveéka zahrnuje vedle hmotnych predméti také vztahy nezbytné k Zivotu, ¢ili

vedle materidlniho systému také duchovni systém, tim je mySleno uméni, moralka aj.

(Kraus, 2001, s. 99)

Prostiedi mizeme tadit do riznych kategorii. Dle Laska (2001, s. 4) rozdélujeme prostiedi

do téchto typt:

Mikroprostiedi - jedna se o osobni kontakt s rodinou, s prateli, pracovistém, ucite-
lem, skupinou spoluzak, vrstevnikil aj. v tomto prostiedi je zpoc¢atku jedinec plné zavisly.
Je zavisly na skupiné, ktera ho obklopuje, kterd uspokojuje jeho zakladni potieby. Jedna se

predevsim o rodinu (Lasek, 2001, s. 6).

Mezzoprostiedi nebo také lokalni prostiedi, vymezené mistem bydlist¢ a okolim,
zde zahrnujeme piirodu, kulturu, socidlni vazby. Radime zde $kolni prostiedi a dalsi kul-

turné vychovné instituce.

Makroprostiedi je SirSi okruh prostfedi pifesahujici rdmec mezzoprostredi.
Je pfedstavovan spoleenskymi vlivy a podminkami, které se odrazeji v Zivoté
jedince a pusobi na formovani jeho osobnosti. Ovliviiuje tak mikroprostiedi
i mezzoprostiedi. Kraus (2001) uvadi: ,,Clovék diky své aktivit®é mize prostiedi
menit, tohle védomé formované prostiedi ma vliv na rozvoj osobnosti jedince a ovliviiuje

zpusob jeho zivota.*

Dostavame se k edukacnimu prostiedi. Edukacni prostfedi je pro zvolené téma diile-
zitym bodem. Pro zjednoduSeni uvadime na dal$i stran¢ schéma vyjadiujici celkovou

koncepci edukaéniho prostiedi.
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Edukacni prostiedi je prostiedi Skolni tfidy, povazujeme ho tedy za jakysi komplex,
slozeny z fyzikalnich a psychosocidlnich faktorti ptsobicich na tzv. vnitini zivot tiidy.
Termin vnitini zivot je zde pouzit z toho diivodu, Ze na tfidu jako interni skupinu ptsobi

také vné&jsi prostiedi at’ uz ekonomické, politické aj. (Pricha, 2002, s. 65)

Fyzikalni faktory Psychosocialni faktory

/

Osveétleni, prostorové dispozice,

barvy stén, vybavenost tridy aj.

Stabilni Proménlivé
Tzn. klima tridy (trvalejsi socidlni Tzn. atmosféra (kratkodobé stavy
vztahy mezi ucastniky edukacniho interakce mezi ucastniky edukacni-
procesu) ho procesu)

Schéma 1: Edukacni prostiedi (Pricha, 2002, s. 66)

Prochazka (2012, s. 126) rozdéluje Skolni prostfedi rozd¢lit na vychovné a piirozené
socializacni prostiedi. Je oznacovano jako prostor, v némz je mozno uplatnit systémy, ma-
jici Sanci na zvySeni odolnosti déti vii¢i negativnim vliviim. Déle Skola mize byt prostie-

dim, ve kterém se pti nezvladnuti vychovného procesu mohou nové problémy objevit.
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1.2 Atmosféra

Pojem atmosféra je uzivan v nejuz§im smyslu jako kratkodobé, situacné podminéné
emocni a socialni naladéni ve tfid€. Jako ptiklad mizeme pouzit atmosféru pii zkouseni,
atmosféru béhem jedné hodiny, pfi maturité, pfi statnich zavéreCnych zkouSkéach aj.

(Lasek, 2001, s. 40)

Dle Marese (1998) atmosféra vyjadiuje kratké a proménlivé obdobi. Jev jako je at-
mosféra trva fadoveé hodiny ¢1 minuty. Atmosféra se také mtize ménit periodicky. Tim je
mysleno, ze se méni dvé zakladni udobi, kdy se stfidaji idobi pozitivni atmosféry a tdobi,
kdy je atmosféra negativni. Setkavame se tedy s tzv. kritickou udalosti, ktera je pro zaky
impulzem ke zméné prozivani a vnimani toho, co se ve tfidé odehrava nebo je také impul-
zem ke zméné jejich jednani. Kritickd udalost se nemusi tykat pouze atmosféry, ale mize

se objevit také v klimatu tfidy.

Muze se jednat o emocné vypjatéjsi situace, na které klima mize, ale také nemusi
pusobit. Jako ptiklad uvddime celorocni klima tfidy, které je charakterizované kooperaci,
nemusi pii individudlnim zkousSeni na Zaky plsobit a jejich vykony pak mohou byt naopak

motivovany spiSe kompetitivnosti (Lasek, 2001, s.40).

Helus (1997 in Lasek, 2001, s. 38) uziva termin socialni atmosféra ve tiid¢, kdyz
hovoii o edukaénim prostfedi. Definuje edukacni prostiedi jako takové, ,,...v némz jedinec
uspésné realizuje moznosti své vychovy a svého vzdélani a to jako soucast usili o bohaty,
socidln¢ vyznamny a osobné smysluplny Zivot.*

Cap (in Lasek, 2001, s. 38) uvadi dva druhy emoé&ni atmosféry. Prvni druh emocni
atmosféry je ten, v némz vyuziva ucitel integracni styl vychovy. Ve druhém je kladen di-
raz na emocni atmosféru autokratického typu.

Geréb (in LaSek, 2001, s. 39) pojednava o Skolni atmosfére, ovliviiujici zakiv vy-

kon.
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V nasledujicim schématu jsou naznaceny vazby mezi vySe uvedenymi pojmy:

Prosttredi

Klima

Atmosféra

Schéma 2: Vazby mezi prostfedim, klimatem a atmosférou. (Lasek, 2001, s. 41)

Z grafu zietelné vyplyva provazanost atmosféry a klimatu s prostfedim. Vyznamna je sku-
te€nost, Ze atmosféra a klima je zavislé nejen na ucitelich a Zacich, ale do zna¢né miry na

prosttedi, v némz se konkrétn¢ edukacni proces realizuje.
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1.3 Socialni klima Skoly a tridy

Dle Marese (1998, s. 4) socialni klima poukazuje na jevy dlouhodobé, které jsou
typické pro urcitou tfidu a ucitele po né¢kolik mésici ¢i let. Jejich tviirci jsou predevsim
zaci celé tridy, jednotlivi zaci, skupinky zaka v dané tiid¢, dale vSichni uéitelé vyucujici v
dané tfid¢ a v neposledni fad¢ ucitelé jako jednotlivci. Socialni klima tfidy je zajisté ovliv-
néno $irSimi socialnimi jevy, jako je socialni klima $koly ¢i socialni klima ucitelského sbo-
ru. Ve Skolnim prostiedi pak mohou pusobit rizné druhy socialnich klimat. Maze to byt

klima, které piisobi na zaky pozitivng, ale také klima s negativnim piisobenim.

Pricha (2002, s. 64) uvadi: ,Klima socialni je sociologicky a socidlné-
psychologicky pojem, vyjadiujici kvalitu interpersondlnich vztahti a soucinnosti lidi

v ramci konkrétni spolecenské skupiny. Vyznamnéjsi ulohu ma ve skupinach uzavienych,

kde vice ovliviuje ¢innost lidi.*

Socialni klima Skoly je termin rozsahly a snadno odvoditelny jiz z ndzvu. Ma
mnoho rtznych definic. Pedagogicky slovnik nahlizi na socialni klima $koly jako na soci-
alné-psychologickou proménnou, vyjadiujici kvalitu socidlnich a interpersonélnich proce-
sti, které plisobi v dané Skole tak, jak ji vnimaji, prozivaji a hodnoti Zaci, ucitelé a ostatni
aktéfi skoly (Pricha a kol., 2001, s. 100). Mares (1998) uvadi, Ze se jedna o ustalené po-
stupy jednani, hodnoceni, prozivani a také reagovani vSech aktért skoly na jisté¢ udalosti,

které se ve Skolnim prostiedi odehraly, pravé odehravaji nebo se odehravat budou.

Prtcha (2001, s. 100) uvadi: ,,Socialni klima tFidy je socialné-psychologicka pro-
meénna, predstavujici dlouhodobé emocionalni naladéni, postoje a vztahy, emocionalni od-

povédi zakt dané tfidy na udélost ve tfid¢ vcéetné pedagogického plisobeni.

Ttidni klima je tedy souhrn subjektivnich hodnoceni, proZitkli, vzdjemného ptiso-
beni a emoci vSech aktéru tfidy, které v nich jako ve spolutviircich vyvolavaji edukacni a

ostatni ¢innosti v daném prostiedi (Capek, 2010, s. 13).
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2 KLIMA SKOLY

Pojem klima Skoly je v riznych publikacich rizné¢ definovan. Proto jsme v nasleduji-

cim textu vybrali nékolik autorti, jejich pohledy na klima Skoly a terminologii.

Jak jiz bylo zminéno, Priicha a kol (2001, s. 100) v pedagogickém slovniku popisuje
klima skoly jako socidlné-psychologickou proménnou, vyjadiujici kvalitu mezilidskych a
socidlnich vztahii, fungujicich v dané¢ Skole tak, jak ji vnimaji, hodnoti a prozivaji aktéfti

Skolniho Zivota.

B. Milerski a B. Sliwerski (in Petlak, 2006, s. 17) uvadi nasledujici tvrzeni. Klima
Skoly je psychosocialni ¢initel, ktery ovliviiuje kvalitu vzdélavani a vychovy ve skole, kte-
ra se vztahuje na vzajemné interakce mezi uciteli a zéky, rodi¢i zaki a mezi samotnymi
zaky, mezi uciteli a vedenim Skoly. Pro kvalitu vzdé€lavani je spravné klima Skoly, které
vyzaduje pfipravenost pomoci, naklonnost a smysl pro bezpeci, a také vzdjemna tUcta a
duvéra aj.

Petldk (2006, s. 15) ve své publikaci uvadi ke klimatu Skoly nésledujici tvrzeni.
Kazda skola ma klima specifické, které je zavislé na mnoha faktorech. Jako ptiklad mize-
me uvést pocet zaki Skoly, prostiedi, ve kterém se Skola nachézi, sloZzeni ucitelského sbo-

ru. Dale bychom mohli rozsifit naptiklad o socialni slozeni rodiny, region a jeho specifika.

Skolni klima miize znamenat to, co je nehmotné, prostupujici celou kolou, &ili
prakticky cokoli ve $kolnim prostiedi (Jezek, 2003, s. 2). Mizeme ho vnimat ze dvou uhlu.
Klima oteviené, které je charakterizovano vzajemnou divérou v pedagogickém sboru, ve-
denim Skoly spolupracujicim s podfizenymi apod. Dale klima wuzaviené, kde
v pedagogickém sboru miize panovat nedivéra, nedostatecna motivace uciteli k pracovni
naplni, nedostatecna spoluprace vedeni Skoly s podfizenymi, komunikace bez pochopeni a
podpory aj. (Kasparkova, 2009, s. 57) Z nascho hlediska se ale netyka pouze pedagogd, ale
také zak.

Klima Skoly je jev, na jehoz vzniku, proménéch a fungovani se podileji aktéfi sko-
ly. Je dlouhodobého charakteru. Jev, ktery je mozno zkoumat z riiznych hledisek napf.
v aktudlni podobé (jednd se o aktualni stav klimatu Skoly), v zddouci podobé (jako cil in-
tervenéniho snazeni), v preferované¢ podob& (subjektivni pfani aktéri) a také
Vv retrospektivni podobé (vzpominky aktéri). Je to jev, ktery vidi hodnotici a vnimajici

jedinci ¢i skupiny aktérii rozdiln€. Napftiklad klima z pohledu zéki, z pohledu skupin zakt
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¢i jinych aktérti Skoly apod. Dulezité je zminit, ze klima Skoly ovliviiuje charakteristiky
aktéri (socidlni, pedagogické, zdravotni, psychologické. Dale ovliviiuje tispéSnost fungo-
vani instituce jako celku. A v neposledni fad¢ klima ovliviiuje kvality vystupl instituce

(Mares in Jezek, 2003, s. 40)

Jelikoz jiz z nazvu bakalaiské prace vychazi, ze se jedna o klima tiidy z pohledu
zakl, pojd'me se podivat na pohledy zakl ke klimatu Skoly. Nasledujici koncepty mapuji
klima tfidy a vyuky a vztahuji se ke klimatu skoly.

Prvni zminény model pochazi od autora Getzelse a Thelena (in Grecmanova

2008,5.42)

Nomoteticka dimenze

/V instituce —» role —»  odekavani

\ i
chovani

Socialni systém ‘ ¢ ¢ ¢
jedinec ——  osobnost = — potieby /

Idiograficka dimenze

Schéma 3: Skolni tiida jako socialni systém (Grecmanova 2008, s. 42)

Autofi nejdtive rozlisili nomoteticky neboli zakonodarny pftistup a idiograficky pfi-
stup. Nomoteticky pfistup je pfistup zaméfeny na postihovani platnych zakonitosti a inter-
pretaci, kdeZto idiograficky pfistup je zaméfeny na individudlni a specifické rysy jedince.
V horni ¢asti mizeme vidét nomotetické dimenze, které jsou patrné sociologickymi pod-
minkami chovani, o¢ekavanim a rolemi, které jsou spojovany s urcitou organizaci. V dolni
¢asti, tedy idiografické Casti jsou zachyceny individualni potteby jedince. Dale model roz-

sitili o biologické dimenze a o antropologické.
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2.1 Skola

V celkovém tématu klima Skoly je soucasti i pojem $kola. Dle MareSe (1998) lze
Skolu chépat z riznych pohledi. A to: podle stupné vzd€lani (matetskd, zékladni, stiedni
aj.), podle specialnich vzdélavacich potieb déti (déti se specidlnimi vzdélavacimi potieba-
mi), podle velikosti §koly (malotiidni $koly, Skoly se sty zaku, vysoké Skoly s tisici studen-
tu), podle situovani Skoly (méstské, venkovské aj.), podle spadové oblasti a zvlastni komu-
nity, v niz zaci ziji (kulturné, jazykove, nabozensky ¢i etnicky homogenni), podle ziizova-
tele (Skoly statni, soukromé, cirkevni apod.), podle dominujici ideologie (Skola demokra-
ticka, totalitni, sekularizovana aj.). Je tedy zfejmé, ze pojem Skola je velmi rozsahly, je

naro¢né termin Skola pojmout jako jednu terminologii, protoze aspektl je zde spousta.

Priicha (2001, s. 238) definuje $kolu jako ,,spolecenskou instituci, jejiz tradiéni funk-
ci je poskytovat vzdélani zaktim pftislusnych vékovych skupin v organizovanych formach

dle urcitych vzdélavacich programt

Grecmanova (2008, s. 31) uvadi jako jednu z moznych odpovédi, ze je Skola prostie-
di. Skolni prostiedi tvoii urdité dimenze a to ekologickou (estetické a materialni aspekty
Skoly), demografickou (skupiny osob ¢i jednotlivei, majici se Skolou co do ¢inéni), kulturni
(hodnotové vzory, normy, vefejné minéni, systém viry apod.) a socidlni dimenzi (zptsob
komunikace a spoluprace mezi skupinami a uvnité skupin osob do koly patiici). Skola je
také formalni organizace s ur¢itymi cili, rolemi, pravidly, vzorci komunikace. Dale je $kola
instituce, jejiz tradi¢ni Glohou je vychova a vzdélavani. Skola je rovnéz budova, stojici na

urcitém uzemi, ovlivnéna geograficky a sociadlnim prostifedim.

Jak jsme jiz vySe zminili, $kola je socidlnim prostfedim. V tomto prostiedi se setkavaji
dva zékladni systémy a to systém svéta dospélych a systém svéta vrstevnikii. U ditéte
V jednom ze systému dochazi ke scholarizaci, €ili se stava Zakem, v tomto systému dojde
k jeho socializaci do systému institucionalniho vzdélavani a vychovy a zaroven dochazi

k prirozené socializaci, kdy se zak stava spoluzakem. (Prochazka, 2012, s. 127)
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2.2 Typy klimatu Skoly

Jelikoz se v této problematice nebudeme zabyvat méfenim klimatu Skoly, zminime
Klimatické typy jen okrajové. Typy klimatu je mozné posuzovat z riznych thla pohledu.
Dle vychovnych stylti rozdélujeme typy klimatu na demokratické, liberalni a autoritativni.
Demokratické klima je specificky duvérou zakti ke svym ucitelim. Ucitel toto klima
ovlivituje vyrazné demokratickym stylem vedeni a fizeni. Tento vychovny styl Iépe inte-
gruje mladé lidi, tfidy a skupiny a motivuje ke vzajemné kooperaci. Liberalni klima je
charakteristické malou angazovanosti pedagogil, také se zde ale tolik nevyskytuje velky
tlak na disciplinu. Tento typ mize mit negativni dopad na vztahy mezi uditelem a zaky,
nicméné posiluje vztahy mezi zaky. Ttetim typem je klima autoritativni, kdy mezi Zaky a
ucitelem existuje urcita distance. Autoritativni ucitel nejvice vyuziva piikazy ukoly a po-
kyny. U zakia se mize objevovat urita izolovanost, mezi zaky navzajem také ctizadostivé
soutéZeni a protikladné postoje. (Grecmanova, 2008, s. 79)

Grecmanova dale rozdéluje klimatické typy dle riznych hledisek napt. dle kustodial-
niho a edukativniho urc€eni cile Skoly, kdy kustodidlni ur¢eni znamen4, Ze se Skola orientu-
je pouze na to, co je predepsané at’ uz se jedna o ucivo, pracovni rutinu apod. edukativni
urceni je typické experimentovanim, spontanni praci, kreativitou, je orientované na rozvoj
osobnosti jedince aj. Také rozd€luje klima Skoly dle uniformity a plurality. Uniformni kli-
ma je typické formalnimi vztahy mezi Zdky a uciteli, preferuje se jednotnost a kontrola
postupii, ma tendence k perfekcionalismu. Naproti tomu pluralitni klima klade diraz na
podporu emociondlniho ztotoZnovani se, rozviji vzajemnou kooperaci a pomoc. Déle typy
klimatu dle vychovnych stylii, mezi néZ patii autoritativni typ, demokraticky typ a liberalni
typ atd. (Grecmanova 2008, s. 75).

Andersonova (in Mares 2003, s. 40) rozdéluje klima Skoly:

e dle miry konzistentnosti = koherentni a nekoherentni,

e dle miry otevienosti = klima oteviené ¢i uzaviené (viz s. 18),

e dle aktért = klima navozované zaky, uciteli ¢i jinymi aktéry Skoly,

e dle preferovaného zaméteni skoly = klima orientované na rozvoj osobnosti, na roz-
voj socidlnich vztahti, na morélni rozvoj,

e dle zdravotnich dopadt = zdravé, nezdravé.

Mares ve své publikaci uvadi, ze je mozné typy klimatu doplnit o vice hledisek. Naptiklad

0 hledisko preferovanosti, specifi¢nosti, dynamiky, ¢asu aj.
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Mezi typy klimatu mizeme zafadit jiz zmifiované negativni a pozitivni klima Skoly.
Klima pozitivni je pfiznivé, zadouci klima, které ucitele a zaky sblizuje a v tomto klimatu
panuji podminky pro Gspé$né plnéni Skolnich povinnosti a ukola. Protikladem je zde klima
negativni, které neptiznivé ovliviiuje Skolni prostredi, miize vést ke ztraté motivace az ke
Spatnym Skolnim vysledkiim nebo dokonce ke zdravotnim obtizim. Abychom vSak mohli
urcit, zda je klima pozitivni ¢i negativni, museli bychom se orientovat k vyzkumu, ktery je

urceny pro klima skoly. (Grecmanova, 2008, s. 84)
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2.3 Spolutviirci Skolniho klimatu

Spolutvirci tiidniho klimatu jsou aktéti Skoly. Na klimatu skoly se vSak mohou spo-
lupodilet také rodice. V této podkapitole si jednotlivé rozepiSeme ty nejhlavnéjsi aktéry

podilejici se na tvorb¢ skolniho klimatu.

Reditel je spolutviircem kolniho klimatu. Je pokladan za velmi dilezitého aktéra
pro klima Skoly. Je to osoba, ktera posiluje klima Skoly pozitivnim citem, ale také ma velké
pravomoce. Jeho nejdiilezitéjsi ¢asti prace je jednani s lidmi at’ uz se jedna o odménovani,
feSeni individudlnich ¢i pracovnich konfliktd, zadavani ukolt, kontrola kvality prace udite-
18, propousténi nebo také piijimani pedagogt, motivovani a piedkladani cila aj. (Capek,

2010, s. 154)

Aktéry ovliviigjici klima $koly jsou také ucitelé. Ucitel, ktery zna cile Skoly, je dob-
fe seznamen s filozofii Skoly, si mize byt védom toho, jaké klima ve Skole a ve tfidé¢ ma
vytvaret. Idea, ze vSichni ucitelé tdhnou za jeden provaz je jist¢ velmi uspokojiva, nicméné
v ¢eském skolstvi tomu tak neni, dle naseho minéni je toto tvrzeni platné i pro jiné zemé
nejen pro Ceskou republiku. Kazdy u¢itel ma jiny nazor na vzdélani a to vede k tomu, ze
ma také rozdilné predstavy o tom, jak mé klima vypadat. Kazdy ucitel klade diraz na jiné
priority, at’ uz mluvime o potfadku a discipliné nebo podpofe samostatnosti, ¢i v&tsi miru
benevolentnosti. Ucitel tedy musi mit dobfe nastudované kurikularni dokumenty, které
obsahuji urcité cile a strategie $koly a ty museji byt napliovany. Abychom tedy mohli né-
jakym zpisobem pracovat na utvaieni pozitivniho klimatu Skoly, museli bychom zméfit
klima pedagogického sboru. Jako ptiklad bychom mohli uvést dotaznik OCDQ-RS, které
méii nasledujici oblasti: feditelovo suportivni chovani (motivace uciteld, feditel je ptikla-
dem), feditelovo direktivni chovani (striktni dohled na praci pedagogt, feditel pouziva
striktni kritéria hodnoceni), ucitelovo angazované chovani (hrdost ucitele na svoji Skolu,
dobra spoluprace s kolegy, zaméfeni na uspéchy studentli, jejich motivaci), ucitelovy
frustrace (ucitel citi nadbytek rutinnich povinnosti, Spatné vztahy s ostatnimi uciteli) a uci-
telovo intimni chovani (ucitelé se dobfe osobn¢ znaji, jsou osobnimi prateli, stykaji se mi-

mo $kolu). (Capek, 2010, s. 141)

Klima Skoly vytvateji predev§im Zéci. Zaci se v ramci Skolni dochdzky méni, pro-
chézeji riznymi stadii vyvoje, mlze to byt urcita zatéz pro uclitele. Ucitel se musi stavaji-
cim podminkam pfizptsobit. Zaci na 2. stupni zékladni skoly a viceletém gymnaziu se

behem dospivani zacinaji profilovat jako osobnosti, Casto se stavéji do opozice vici dospé-
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lym, vice prosazuji své ndzory, méni nalady, projevuji se sexualni preference. Pro tfidu
jako socidlni skupinu je pii vytvateni klimatu tfidy vyznamné také to, zda jsou jejimi ¢leny
dominantni zaci, kolik jich je, zda jejich chovani vytvari pozitivni vzory pro submisivni
zaky ve skupiné. Klima Skoly i tfidy ovlivni také Zaci s poruchami chovani, zaci ze social-
né znevyhodnéného prostiedi a dalsi zéci se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. To vSe se
podili na vytvareni klimatu tfidy a nésledn¢ i klimatu Skoly. Ucitel musi pracovat se vSemi
uvedenymi aspekty, které toto klima ovliviiuji. Je dulezité pro zaky vytvaret pozitivni kli-
ma, které muze do zna¢né miry eliminovat vznikajici problémy, ucitel jim tedy muze pied-

chézet a to at’ uz se jedna o problémy studijni, mravni & socialni (Capek, 2010, s. 159).
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2.4 Postaveni viceletych gymnazii a zakladnich $kol ve spole¢nosti

Viceleté¢ gymnazium je druh skoly, ktery je urcen pro nadané zaky. Na viceleté gym-
nazium je mozné nastoupit po ukondeni 5. ro¢niku zakladni §koly. Zéci jsou p¥ijimani na
zaklad¢ ptijimacich zkouSek. Zakladni $kola poskytuje povinné vzdélani pro vSechny je-

dince.

Existence viceletych gymnazii ovliviiuje situaci v naSem Skolstvi a zasahuje do cho-
du zéakladnich $kol. Greger (in Capek, 2010) mluvi o tom, Ze byla $kola brana jako institu-
ce prispivajici k symetrii socialnich rozdilti, protoze vzdélani mélo byt zpiistupnéno vSem
bez rozdilti a nikoliv jen vybranym jedincim. VSichni maji mit stejnou moznost k ceste
vedouci k zivotnim Gspéchiim. Problém vidime v tom, Ze jiz v zdkladnich Skolach dochazi
k zafazovani zakt do specializovanych tfid, at’ uz mluvime o tiidach jazykovych, sportov-
nich nebo jinak orientovanych. Vyprazdnuji se tak bézné tfidy zakladnich skol, které diive
do tfidnich kolektivii zatazovaly vSechny zaky — nadané, mén¢ nadané, sportovné zaloze-
né, kulturné zalozené atd. Diky existenci viceletych gymnazii odchézi ze zékladnich Skol
nadani Z4ci, coz je pro Skoly nepfiznivé. Ve tfidach zékladnich §kol pak ziistdvaji zZaci mé-
né nadani, chybi pozitivni vzory a tim také motivace ke zlepSovani. Jedna-li se o vétsi mes-
to nebo vesnici, ztrata pro zakladni skoly nemusi byt nutné znicujici, jestlize se ale zamé-
fime na mésto malé, ztrata miiZze byt pro zékladni Skolu velmi znac¢nd. Predevsim jde o vliv

na vysledky ve vzdélavani.

Capek (2010, s. 176) velmi dobfe popisuje nasledujici myty, které jsou ¢asto myl-
nymi piedstavami vefejnosti o gymnaziich. Traduje se mytus, kdy si spolecnost mylné
mysli, Ze jsou gymnazia ptedev§im pro talentované zaky. Faktem ale je, Ze zaci, ktefi jsou
povazovani za talentované, potiebuji predev§im individudlni pfistup, ktery se jim na gym-
naziu tolik nedostava. Ba naopak je na Zaky kladen véEtSi napor ze strany ucitelll, maji
mnoho uciva a dé se fici, ze jejich talent mize byt potlaen. Autorovo tvrzeni ale povazu-
jeme za diskutabilni pfedevsim proto, ze nadané déti se na gymnaziu nauci vice samostatné
pracovat, vyuzivat zdroje a vice se prosazuji. Zaroven vSak jsou déti vice stresovany a je-

jich pfirozena soutéZivost mize mit vliv na Skolni Gspésnost.

Dalsi tradujici nazor ve spole¢nosti je ten, ze gymnazia poskytuji kvalitnéjsi vzdélani
nez V zékladni Skole. Nelze to ale jednoznacné dokazat. Zakladni Skola dokéze 1épe praco-
vat s nadanymi zaky. Pod pojmem kvalitni vyuka si mizeme predstavit individualni pfi-

stup, pestry zpusob vyuky, uzitecné poznatky, vyuka, kterd zdka ptipravi na realny Zivot.
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Tyto piistupy bychom mohli dale obohatit o vzajemnou podporu, rozmanitost, vzorce cho-
vani aj. Pedagogové na gymnaziich nemaji na tuto rozmanitost vyuky, vyuzivani uzitec-
nych poznatkli a vzajemnou podporu nemaji dostatek Casu, protoze je omezuji naroky kla-

dené na rozsah udéiva.

Existuji také predstavy o nejlepsi piipravé déti na vysokou $kolu. Podle Capka
(2010) byla drive kvalita gymnazii opravdu na tGrovni. Dnes jiz tomu tak neni. Ze strany
zamé&stnavatell je velky natlak na to, aby bylo stfedoSkolské vzdé€lani povazovano za na-
prosty zéklad. Pfedpoklada se vsak, ze zak, ktery ukon¢i vzdélani na gymnaziu, bude po-
kracovat na vysoké Skole, protoze nema zadné odborné znalosti. DalSi mytus je, ze se na
vysokou skolu dostane kdokoliv, kdo je alespon gramotny a snazivy. Je tedy ¢im dal tim

leh¢i dostat se na vysokou skolu, €ili mizeme fici, Ze ucelovost viceletych gymndzii upada.

Ucitel, ktery ma rozvijet Zdkovo nadani, musi byt kreativni, vyuka musi byt vzita,
zazivnd a pro zaky zapamatovatelnd, zaci si z vyuky musi odnést co nejvice. A je ziejmé,
ze osobni zkusenost nam dava tu nejveétsi lekei a nejlépe se s problematikou shledame. Na
zakladni Skole se vyuka ubira timto smérem, pedagog se snazi obménovat rizné didaktické
styly vyuky, na gymnaziu je to ale opak. Pokud mame zédka, ktery je v prvnim ro¢niku os-
miletého gymnazia, musime mu ptizptsobit vyuku, nikoli vSak pfednéset a zahrnout zaky

velkym objem uciva.
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3 KLIMA TRIDY

Nez se za¢neme zabyvat pfimo klimatem tfidy, definujme si tedy, co je to vibec $kol-
ni tfida. Pricha a kol. (in Kasparkova, 2009) vymezuje $kolni téidu jako skupinu zaku stej-
ného véku, ktefi jsou spoleéné vyucovani ve skole. Je to predev§im malé socialni skupina,
kde dochazi ke vzajemné interakci a komunikaci, zaci sdileji urcité cile a hodnoty, zastava-

jiurcité role a pozice ve tiide€, respektuji urcité normy a pravidla.

Jak jsme uvedli jiz v prvni kapitole v zakladni terminologii, pedagogicky slovnik uva-
di definici klimatu tfidy jako socidln¢ psychologickou proménnou, ktera predstavuje dlou-
hodobé nikoli kratkodobé vztahy a postoje, citové vazby zaka dané tifidy na udalosti ve

tfidé (Priicha a kol., 2001, s. 100).

Klima dané tiidy vytvaii ucitel a Zaci. Tohle klima se projevuje v riiznych oblastech,
muze se jednat o motivaci, moralku, vykon, emoce, aj. Klima tfidy ovliviiuje vysledky
zakova uceni a uclitelovy vyuky, evoluci tfidy jako komplexu a také rozvijeni jedincii
(Lasek, 2001, s. 36). Existuje také skutecnost, ze zdkovo nejen uceni ale také chovani je
ovlivnéno klimatem tfidy a neni to tedy pouze individuélni zaleZitost, ale podepisuje se zde
mikrosocialni prostifedi (Mares, 1998). Klima se utvati jak ve vyuce, tak o pfestavkach ¢i
pii jinych aktivitach tfidy. Konfrontuje se zde objektivni realita se subjektivnim vniménim

a prozivanim tcastnikii vyuky (Grecmanova 2008, s. 49).

Z téchto definic je zcela ziejmé, ze dochazi k riznym interakcim. Mame tedy na mysli
interak¢ni vztahy mezi ulitelem a Zzaky nebo mezi Zaky navzijem. JelikoZ je zde vice
Cinitelt, ktefi ovliviiuji klima tfidy, neexistuje zadné tzv. univerzalni klima (Petlak, 2006,

s. 27).

V nésledujicim schématu mizeme stru¢né vidét strukturu klimatu.

—» Klima skoly

Klima tfidy

vy

Prosttedi, v némz se odehrava vyuka

Atmosféra tfidy

v

Schéma 4: Struktura klimatu (Petlak, 2006, s. 28)
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Graf zdiraziuje, Ze na tfidu a jeji atmosféru ptsobi vSechny uvedené faktory. Atmo-

sféra tfidy je ve stfedu tohoto plisobeni a je tim vyznamné ovliviiovana.

V této problematice se také zacaly objevovat rizné taxonomie. Prvni pokus provedli
dva autofi, Tagiuri a Anderson (in Mares, 1998). Jejich taxonomie je rozdélena do 4 za-

kladnich hodnot:
1. ekologie — charakteristika mista, budovy, kde se vyuka odehrava,

2. prostiredi — charakteristika zaka (pohlavi, vék aj.) a uciteli (platovy stupen, délka praxe,
vzdélani aj.),
3. socialni systém — vztahy mezi ucastniky, socialni komunikace mezi aktéry, moznost

podilet se na socialnim déni ve tfide€, ucast na rozhodovani,

4. kultura — o¢ekavani ucastniki, ucitelova dostate¢na angazovanost na rozvoji jedinct,
mira spoluprace, diraz kladen na aktivity v kontextu se Skolou, hodnotové systémy a sa-

motné hodnoty povazujici za pozoruhodné. (Mares, 1998)
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3.1 Typologie Skolni tridy

Typologické pojeti Skolni tiidy je obdobné jako u klimatu skoly. Mares (1998) roz-
délil typologii socialniho klimatu tfidy z nékolika hledisek. Déli je podle stupné $koly, tim
ma na mysli klima ve Skole matefské, klima na prvni stupni zakladni Skoly, na druhém
stupni zékladni $koly, na Skole stfedni atd. Dale déli klima tfidy dle typu Skoly, zde spada
klima tfidy napiiklad na gymnaziu, na odbornych Skolach, odbornych ucilistich, konzerva-
tofi aj. Jako dalsi je dé€leni dle pojeti vyuky, zde mizeme jako piiklad uvést alternativni
vzdélavani. Tohle miizeme pokladat za obvyklou a odvoditelnou typologii. Nyni se dosta-
vame k typologii, ktera je dle individualnich zvlastnosti tfidy. Mare§ rozdé€lil klima tiidy
dle zvlastnosti v komunikaci, ktera je spojena se socidlni komunikaci. Zde mame na mysli
vyuku pomoci informacnich technologii, také klima ve spole¢nosti zaku, které je zpro-
sttedkované moderni komunikaéni technikou, ¢imz mame na mysli socialni sité, konkrét-
néji vSak internet, média, interaktivni pomucky, digitalni uc¢ebni materialy, moodle, aj.
(Brdicka, 2010, s. 7). Dale dopliuje typologii o zvlastnosti vyu€ovacich témat, kdy mize-
me shledat rizné klima tfidy pfi riznych pfedmétech, napiiklad mizeme vidét jiné klima
ttidy u predmétu bézného jako je matematika, Cesky jazyk a jiné klima piti vychovnych
predmétech. Za dilezité¢ pokladame zminit typologii z hlediska zvlastnosti zakd. Jedna se 0
klima ve tfidach, ve kterych dominuji tzv. bezproblémovi Zaci, klima ve tfid¢, kde se vy-
skytuji problémovi Zaci a také klima ve tfidé, kde prevladaji zéaci orientovani na urcité
podnéty (fizeni, kontrola, inovace, plnéni ukoli aj.). Posledni typologii jsou zvlastnosti
ucitelii. Zde je klima ovliviiovano tim, zda je ucitel zacinajici, tedy S minimalni praxi, dale
ucitel se zkuSenostmi, ucitel s alternativnimi ¢i inovativnimi zplisoby vyuky, uditel zdravy,

také ucitel mladého nebo starSiho véku apod.
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3.2 Spolutviirci tiidniho klimatu

Nazory na to, kdo je zdrojem vytvafeni tfidniho klimatu, jsou odli$né. Néktefi od-
bornici mohou tvrdit, ze je hlavnim zdrojem pro utvafeni klimatu pifedevs§im zak, nékteii
naopak tvrdi, Zze ugitel. Zaci ovliviwji klima tiidy tim, jak se chovaji, jaky maji p¥istup
k vyuce apod. (Pricha, 2005, s. 343). Nemuzeme tedy jasné fici, kdo ma vétsi prevahu v
ovlivilovani klimatu tfidy. Jak jsme ale jiz vySe uvedli, ve Skolni tfidé dochazi
k interakcim. Jde o interakci mezi Zaky a uéitelem a také interakci mezi Zaky samotnymi,
¢ili na zékladé tohoto tvrzeni mizeme fici, ze neexistuje jasné vymezeni toho, zda vice

ovliviuje tfidu uditel, ¢i Zaci, ale je to provazano vzajemnymi interakcemi.

Klima tfidy navozené ucitelem ma zasadni vliv na motivaci zaka a jejich postoje
K uceni. KdyZ se podivame na navozeni pozitivniho klimatu uéitelem, je to ¢isté v jeho
rukou, protoze musi umét s tou danou tifidou pracovat a jak jsme jiz v typologii uvedli,
kazda tfida ma jiné klima Pokud chce tedy se tfidou umét dobie pracovat, mél by si klima
tiidy zméfit a na zakladé tohoto vyhodnoceni zacit se tiidou pracovat. Aby bylo sméfovano
K pozitivnimu klimatu tfidy, mél by ucitel realizovat rizné mechanismy a to zejména
spravnymi komunikaénimi a vyucovacimi postupy, strukturami participace zakl ve vyuce,
preferenénimi postoji ucitelit k zaktim, klimatem Skoly, jejiz soucasti tfida je (Pricha,

2005, s. 344).

74k a jeho postoj ke svym spoluzakiim a k uéiteli se béhem vyvoje méni, méni se
charakteristiky celych tfid v jednotlivych obdobich a tyto zmény jsou vzajemné pusobici.
Pokud bychom se méli zamétit na jednotlivd obdobi, mluvili bychom o struktuie tfidy a
vztahy mezi zaky v obdobi mladsi Skolni tfidy, dale ve tfidé v obdobi puberty, ¢ili stfedni-
ho $kolniho véku, ve tfidé v pubertalnim a postpubertalnim obdobi a ve stfedoskolskych
tfidach. Z hlediska vyzkumu je pro nds stéZejni situace ve tfidé v obdobi pubertalnim a
postpubertalnim, kdy Capek (2010, s. 21) popisuje tento vék jako star$i $kolni vék.
V tomto obdobi dochazi k rozvoji osobnosti, také k posunu v evoluci tfidni skupiny. Tiida
je na vrcholu své evoluce jako skupiny. Rozviji se u zakli emancipace, logické mysleni,
kriti¢nost k okoli, rozpoznani nedostatka ucitele (odborné znalosti, vedeni tfidy aj.). Vice

se vSak o star§im Skolnim v&ku dozvime v nasledujici kapitole.
Mezi spolutvirce tfidniho klimatu fadime pfedevs§im rodice, byt neovlivituji klima tfi-
dy ptimo, i pfes to do tfidy svym zplisobem zasahuje. Rodice v idedlnim ptipadé na vzdé-

lani svého ditéte dohlizi, ale také maji opravnéné pozadavky na $kolu a na ucitele. V sou-
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casném skolstvi roste vyznam rodiny jako partnera Skoly. Rodice stale aktivnéji vstupuji
do vychovné vzdélavaciho procesu, ovliviiuji jej a pomérne ¢asto do n¢j také piimo zasa-
huji.
Petlak (2006) uvadi nasledujici o¢ekavani rodi¢t od Skoly:

e rovné jednani,

e podpora ditéte ve vzdélavani;

e pomoc ucitele pfi feseni problémt jak s chovanim, tak se studijnimi vysledky;

e vysoka kvalifikovanost ucitele, pouzivani riznych didaktickych dovednosti;

e dlraz pedagoga nejen na didaktické ptistupy, ale tak o emocni stranku;

e zijem o neformdlni spolupraci s rodici zéka;

e zodpovédny a pfedevs§im individuélni ptistup k zakovi;

e objektivita.

V dnesni dobé je vcelku bézna véc, Ze rodice kladou pouze pozadavky na pedagoga,
ale je dalezita podpora i ze strany rodiée. Capek (2010, s. 24) uvadi nasledujici zpisoby,
jakymi mohou rodi¢e ovliviiovat klima tiidy. Rodi¢e mohou klima ovliviiovat negativng,
coZ je v dnesni dob€ velmi rozsiteny neSvar. Mohou ho ovliviiovat negativnimi ndzory na
Skolu, mohou Spatn€ mluvit o uciteli. Rodice dnes formuji dit¢ dle svych predstav, coz
muze vést k perfekcionistickému ptistupu, kdy dité¢ musi byt stoprocentné piipraveno, musi
dokonale plnit ambice rodictli, které vedou k pietizeni ditéte. DalSim Spatnym postupem
rodici je piiprava ditéte na Skolni prostiedi prostifednictvim strachu, pfenasi na dité nepod-
loZzené obavy. Rodinné problémy se také projevuji napiiklad na zhor§ovani prospéchu dité-
te, negativnimu pfistupu ke vzdélani, nedostate¢né motivaci. A jako velmi rozsahly vliv
rodi¢li na klima tfidy je tfeba hodnotit rodinnou vychovu. Priicha (2000, s. 171) popisuje
pohled na rodinu a $kolu. Rodina a $kola musi spolupracovat a vzajemné komunikovat,
rodice nemaji byt pouze pozorovateli toho, jak se jejich dité rozviji, vzdélava, ale maji na-
pomahat Skole pii edukaci. V pedagogické véde této oblasti fikdme partnerstvi rodiny a

Skoly.
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3.3 Starsi Skolni vék z pohledu vyvojové psychologie

V praktické ¢asti se zaméfujeme na zaky druhého stupné a osmiletych gymnazii.
Proto se v této podkapitole budeme zabyvat star§im $kolnim vékem. Dle Thorové (2015, s.
415) zacina toto vyvojové obdobi pubertou, jejiz znakem jsou télesné zmény, které spousti
zvySena produkce hormond. Kromé prudkych fyzickych zmén se v tomto obdobi zvySuji
emocni, kognitivni a socidlni rozvoj osobnosti. Ze strany okoli je na pubescenta kladeno
vice socialnich pozadavki, které ho pfipravuji na zodpovédné chovani a samostatnost
Vv dospélosti, diky témto pozadavkliim je pubescent vystaven vyssi mife stresu, které mohou
vést k uzkostnym staviim jedince a odmitanim dospélosti. V adolescenci nabyvaji ve znac-
né mife vrstevnické vztahy, které maji vliv na osobnost a chovani v dospélosti jedince.
Také se rozviji schopnost kooperace jedince. V obdobi puberty maji jedinci potifebu chovat
se provokativng, testuji reakce dospélych, které slouzi k ziskavani socialnich zkuSenosti.
Chovani pubescenti siln¢ ovlivituje rozvijejici se zajem o druhé pohlavi a zmény
vV chovdni vi¢i opaénému pohlavi. V dobé dospivani je tifeba dospivajicimu aktivné
s rozvojem socialnich dovednosti pomahat a rozvijet je, coz je nejlepsi prevence vzniku
konflikti. Obdobi za problémové povazuji spise rodi¢e nez déti, které si obdobim prochézi.
Dospivajici obvykle hleda sviij zivotni styl a vyzaduje experimentovani. Hleda nové auto-

rity, idealy, vzory aj.

Psycholozka Ruthellen Josselsonova (in Thorova, 2015, s. 420) navrhla 4 stadia vy-

voje identity u dospivajicich. Nazvala jej ,,individuace*.

1. Faze diferenciace — zacina ve véku 12 — 13 let. Dochazi k uvédoméni adolescen-
ta, Ze se svymi ndzory odliSuje od rodict a vrstevnikl. Je vice kriticky ke svému
okoli a k rodictm.

2. Faze ziskavani zkuSenosti a experimentovani — pokracuje 14 — 15 vékem.
Adolescent se snazi piijit na to, co je pro n¢j nejlepsi, snazi se dosahnout auto-
nomie a ma pocit, ze vi vse nejlip.

3. Faze sbliZeni s piateli — dochazi ve véku 16 — 17 let. V této fazi se dospivajici
sblizuje se svymi rodici, zlepSuji se vzajemné vztahy mezi nimi. Jedinec se chova
zodpovédnéji a nabyva pratelskymi a erotickymi vztahy.

4. UtuZeni vztahu k sob& samému — posledni faze, kterd vrcholi na konci obdobi
adolescence, ¢ili v 18 letech. Jedinec upeviiuje nazory k vlastni osobé¢, k budouc-

nosti a k okolnimu svétu.
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3.4 Komunikace ve Skolni tridé

vvvvvv

Je to jedna z nejdulezitéjsich slozek ve tfidnim klimatu. Ve tiid¢ jsou sdélovany urci-
té informace. Tyto informace jsou obvykle sdélovany na zakladé verbalniho projevu (Pra-
cha, 2005, s. 314). Pedagogicka komunikace je vymeéna informaci mezi t¢astniky vychov-
né-vzdélavaciho procesu. Taktéz slouzi k dosazeni vychovnych a vzdélavacich cili. Peda-
gogicka komunikace se fidi uritymi pravidly, kterd urcuji jisté kompetence jejich ucastni-
ka. Informace jsou zprostiedkovavany verbalné ¢i neverbalné. (Gavora, 1988). Dalsi dule-
zitou zminkou jsou pravidla pro pedagogickou komunikaci. Tyto pravidla spocivaji
v oslovovani Géastnik a kon¢i uréenim mista, kde se méa uskuteénit. Cast tdchto pravidel
je presné€ stanovena, dal$i ¢ast je stanovena obecnymi pravidly chovani v dané spolecnosti
a Cast je vysledek dohody mezi u€astniky (Mare$ a K¥ivohlavy, 1990, s. 38).

Mares$ a Kiivohlavy (1990, s. 34) dale popisuji také pedagogickou komunikaci. Ta
nabyvéa fady podob. Jedna mize byt oficidlni, jeji cile, rozsah i obsah jsou uréeny osnova-
mi. Mravni stranku ucastniki upravuje $kolni fad. Jinak probiha komunikace uditell se
zaky pted vyu€ovanim, béhem vyucovani, po vyucovani i o pauzach. Dale je jina komuni-
kace pfi mimoskolni praci, pfi riznych aktivitdich apod. Pedagogickd komunikace tedy
slouzi k vychovné-vzdélavacim cilim a plni pedagogické funkce. Abychom mohli defino-
vat pojem pedagogicka funkce, musime ho spojit s pojmem komunikaéni cil. Komunikac¢ni
cil je uzsi, urcity a aktualni. Vychovné-vzdélavaci cile uréuji komplexni strategii postupu,
byva stanoven a predem promyslen. Komunikacni cil vSak urcuje dil¢i taktické kroky, ne-
byva ¢asto vyjadien, nebyva pln¢ uvédomovan a méni se v souladu s konkrétni situaci.

Obsahem pedagogické komunikace neni pouze ucivo. Ucitel vétsinou komunikuje se
zaky v ramci ucebni osnovy, ale to co je v osnovach pfedepséano, ucitel v komunikaci méni
a upravuje. Pedagogickd komunikace neni pouze predavani socialni zkuSenosti nebo pre-
davani ucenich informaci. Jeji obsazeni zavisi piedevs§im na tom, jakou pedagogickou
funkci pravé plni, napf. mize zprostiedkovavat mezilidské vazby, vztahy, postoje atd.
(Mares a Ktivohlavy, 1990, s. 36)

Utastniky pedagogické komunikace miizeme délit na dvé skupiny — na vychovavaji-
ci a vychovavané. Vychovavajici byvaji obvykle dospéli lidé s ptisluSnou kvalifikaci, ale
také zde mlzeme zaradit Skolni tfidu, zdka v urcité roli (napt. vedouci pracovni skupiny
apod.). Vychovavanym ucastnikem byva zak jako jednotlivec, tiidy, skupina zaku atd.
(Mares a Kiivohlavy, 1990, s. 32)
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Socialni komunikaci popisuje Capek (2010, s. 49). Neni to pouze pienos odbornych
informaci, ale pfedevsim se upind k socialnimu procesu. Formuje zaky, tvaruje vztahy,
naznacuje vlastni status, uéi je socidlni moralce. Zaci jsou ziskavani predev§im piatelskou,
suportivni a trpélivou komunikaci. Tato komunikace nabyva mnoha podob. Miizeme tedy
mluvit o ur€ovani pravidel ve tfid¢, feseni kdzenskych prestupki nebo také povidani o tom,
co zaci délaji ve svém volném Case. Tato komunikace zajisté pozitivné prispiva ke klimatu
tfidy. Také je tato komunikace dileZita pii vzdélavaci ¢innosti. Zaci se neostychaji piiznat
chybu, doptavaji se na ucivo, otevien¢ debatuji s ucitelem.

Pokud v8ak socialni komunikace ve tfidé vazne, miZzeme mluvit o tzv. komunikacéni
ostychavosti, kterou uvadi Pricha (in Capek 2010, s. 51). Komunikaéni ostychavost je ty-
picka stydlivosti zaki, nejsou tolik otevieni ke komunikaci, boji se na cokoliv zeptat, od-
povidaji s nechuti a diky tomuto jevu se jejich komunika¢ni dovednosti dostatecné nerozvi-
jeji. Postupem c¢asu pak s vékem tato ostychavost roste.

Capek (2010, s. 52) uvadi druhy komunikace, které podporuji a zajisté i ovliviiuji-
suportivni klima ve tfid¢. Jednéd se komunikaci pratelskou, kterd je podporujici a plna op-
timismu. Zéci nejsou prerusovani, nikdo jim neskade do feci, jejich vyklad neni ironicky
komentovan, této komunikaci fikame nestresujici. Komunikace svobodna neni povazova-
na za vyslech, nevynucuje si pouze struéné a spravné odpovédi na své otdzky. Veskeré
nazory jsou povazovany za zakonité, vSichni u¢astnici maji pravo na vyjadieni. Zaci maji
prostor na vyjadfovani. Korigovana komunikace ma sva pravidla slouZzici zakim. Jako
ptiklad mizeme uvést neptekiikovani se, nepouzivani vulgarnich ¢i jinak nevhodnych slov
aj. Vyvazena komunikace podporuje nazor kazdého zéaka, tento nazor ma svoji vahu a ni-
kdo neni uptednostinovan. Ucitel komunikuje se v§emi zaky nikoli pouze se zaky komuni-
kacné zdatnéjSimi, dostava se tedy na vSechny ucastniky. Zajimava komunikace by méla
byt zdbavna a podnécujici k vyjadieni nikoli nudna. V této komunikaci miizeme pouZit
humor, ktery zlepSuje a podporuje soudrznost tiidy. NepovySena komunikace je t&€zsi, jeli-
koz ucitel je vedouci komunikace ve tiid¢€, koriguje pravidla, nabizi téma, ale v mozné pfti-
lezitosti by mél dat prostor zakiim a odlehcit své mocenské pozice. Nemanipulujici ko-
munikace je typickd pfedev§im vyvarovani se emocnich a vynucujicich si vylevi. Ucitel
by nem¢l zdky manipulovat ke svym postojim a nazoriim. Jako poslednim typem je komu-
nikace rovna. Ucitel by nem¢l Zaktim lhat, mlzit ¢i vymlouvat se. Na zaklad¢ této komuni-

kace pak mize po zécich pozadovat totéz.
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3.5 Klima ve vyuce

V tvodu si definujme termin vyucovani. Vyucovani je fizené uceni, které je soustav-
né a cilevédomé a ptlisobi na jedince s cilem trvalych zmén. Zmény se tykaji jeho osobnos-
ti, prozivani a chovani. Cile, které si pedagog stanovuje, maji byt formulovany tak, aby
bylo mozné objektivné hodnotit jejich dosazeni. Déale by mély byt tyto cile formulovany
vzhledem k moznostem a potiebam zakt. Vyucovani spo¢iva v navozovani uceni jedince,
kontrolovani jeho podminek, zasahovani do jeho pritbé¢hu a v hodnoceni jeho vysledki.

(Vacinova 2011, s. 128)

Vyucovaci klima je zajisté rozdilné jako klima tfidy. Naznacuje, Ze jde o klima, které
je charakteristické pro vyucovani konkrétniho vyucovaciho pfedmétu. Klima tfidy mizeme
popsat jako vyucovaci klima, které navozuje ucitel svymi metodami prace ve vyuce. Toto
klima je ovlivnéné predevsim metodami a formou prace ve vyucCovaci hoding, ale také
vztahy, které jsou ve tfidé¢ mezi ucitelem a zaky, uciteli a zéky a vztahy mezi skupinami
zaki. Mizeme tedy uvést, ze kazdy vyucovaci pfedmét ma své specifické klima, které je
ovlivnéno druhem ptedmétu a jeho obsahem, ale také pedagogicko-didaktickou praci pe-
dagoga (Petlak, 2006, s. 36). Klima ve vyuce se tvofi ve vSech vyucovacich pfedmétech
v ramci vztahovych interakci. Vztahuje se tedy na urcity pfedmét a na urcit¢ho pedagoga.
Tento pojem miiZeme vysvétlovat jako jakysi emocionalni faktor, ktery se vyskytuje praveé
v okamziku, kdy je skupina jedincli v bezprostfednim kontaktu. Vztahuje se tedy na emoc-
ni stranku, pocity, vlastnosti tfidy jako socidlni skupiny a obsahové¢ je spojovana s umysly
a strukturami skupiny. Rozhodujicim ¢initelem, ktery ovliviiuje klima ve vyuce je prede-
v§im ucitel. Zde je dilezité, jakou si pedagog zvoli metodu vyuky. MizZeme tedy fict, Ze
vyucovaci klima nezavisi na povaze a obsahu uciva, nybrz na pedagogovi (Petlak, 2006, s.

37).
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II. PRAKTICKA CAST
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4 CHARAKTERISTIKA PRAKTICKE CASTI

V praktické Casti prace nejdiive charakterizujeme vyzkumny problém, ur¢ujeme pii-
nos a stanovujeme cile a hypotézy vyzkumu. Nasledn¢ uvadime informace 0 zkoumaném
souboru a charakterizujeme pouzitou vyzkumnou metodu, vyzkumny nastroj a metodu

zpracovani dat.

Déle se v praktické Casti vénujeme samotnému vyzkumu, pfedevsim analyze dotaz-

nik® a vyhodnoceni dotazniki.

V posledni ¢asti prace uvadime vysledky ovéfovani hypotéz a vyvozujeme zavéry

vyzkumu.

4.1 Vyzkumny problém a vyzkumny soubor

V této bakalarské praci se zabyvame problematikou socialniho klimatu na 2. stupni

zakladni Skoly a osmiletych gymnazii z pohledu zaki.
Proto jsme si na poc¢atku stanovili hlavni vyzkumnou otazku:

Jak zaci 2. stupné zakladni Skoly a osmiletych gymnazii hodnoti suportivni klima tiidy,

motivaci k negativnimu Skolnimu vykonu a Giroven sebeprosazeni?

Timto vyzkumnym problémem davame zkoumané jevy do vztahu a zjistujeme, ja-

ky je mezi nimi vztah. Jedna se tedy o rela¢ni vyzkumny problém (Gavora, 2010, s. 57).

Pro vyzkumny problém je dualezité stanovit predbéZné hypotézy, které budou pro-
sttednictvim vyzkumu ovéfovany. Této problematice se vénujeme v nasledujici podkapito-

le.
Vyzkumny soubor

Klima tfidy jsme se rozhodli zkoumat na 2. stupni zakladni Skoly v HoleSové a na
osmiletém gymnaziu ve Zlin€. Na zékladni Skole jsme zkoumali Zaky 8. ro¢niku a na gym-
naziu tercie. Celkovy pocet respondentt byl 91, z toho na zakladni Skole byl pocet respon-

dentl 37 a na gymnaziu 54.

Zakladni Skola je pro na§ vyzkum vhodna proto, ze se jednd o Skolu, v niz se na-
chazi alespon 2 tiidy 8. ro¢niku, diky ¢emuz jsme mohli porovnavat také tfidy ptsobici na
jedné skole a zjistovat, zda existuji vyznamné rozdily mezi nimi. TotéZ plati pro gymnazi-

um. Vystupem vyzkumu je srovnéani dat ziskanych v zakladni Skole a na gymnaziu.
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4.2 Cile a hypotézy vyzkumu

Cilem vyzkumu je porovnat, zda se vyznamng¢ lisi klima tfidy na 2. stupni zakladni

Skoly a klima tfidy na osmiletych gymnaziich.
Diléi vyzkumné otazky:
Jaka je mira suportivity u zakl na 2. stupni zakladni Skoly a osmiletych gymndziich?

Jaky je rozdil v motivaci k negativnimu $kolnimu vykonu u zaku 2. stupné zakladni Skoly a

osmiletych gymndaziich?
Jaka je mira sebeprosazeni zakii na 2. stupni zakladni skoly a osmiletych gymnaziich?
Relaéni vyzkumné otazky:

V jakych poloZzkéch existuji rozdily v suportivnim klimatu tfidy u zakt 2. stupné zékladni

Skoly a osmiletych gymnéziich?

V jakych polozkach existuji rozdily v motivaci k negativnimu vykonu ve tfidach na 2.

stupni zakladni Skoly a osmiletych gymnaziich?

V jakych polozkach existuji rozdily trovné sebeprosazeni u zaki na 2. stupni zakladni §ko-

ly a osmiletych gymnaziich?

Hypotézy

1Hy: Suportivni klima t¥idy u zakt na 2. stupni zakladni $koly a osmiletych gymnaziich je
stejné.

1H,: Suportivni klima tfidy u Zaka na 2. stupni zakladni Skoly a osmiletych gymnaziich je
rizné.

2Ho: Motivace k negativnimu $kolnimu vykonu u zakd na 2. stupni zakladni $koly a osmi-
letych gymnaziich je stejné.

2H,: Motivace k negativnimu $kolnimu vykonu u zaki na 2. stupni zakladni skoly a osmi-
letych gymndziich je rizné.

3Ho: Uroveti sebeprosazeni u zaki na 2. stupni zakladni §koly a osmiletych gymnéziich je
stejné.

3Ha: Uroveti sebeprosazeni u 4k na 2. stupni zakladni 8koly a osmiletych gymnaziich je

razné.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 38

Dil¢imi cili je zjistit miru suportivity u zakl obou srovnavanych skol, dale zhodno-
tit rozdily v motivaci k negativnimu skolnimu vykonu u zaka 2. stupné zakladni skoly a

osmiletych gymndziich a zjistit miru sebeprosazeni u zakl obou srovnavanych skol.

Vzhledem Kk poétu respondentl vyzkumu, ktefi se zacastnili dotaznikového Setieni,
neni mozné zobecnit vysledky na celou populaci. Pfesto povazujeme ziskana data za vy-
znamna, nebot’ poslouzi Skolam, ve kterych byl vyzkum realizovan. Vysledky jim budou
predany a bude jim tedy poskytnuta zpétnd vazba, diky niz mohou ucitelé pracovat

s klimatem tiidy.
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4.3 Metodologie vyzkumu

Jak jsme jiz vySe zminili, pro zjistovani klimatu tfidy jsme zvolili vyzkumnou me-
todu dotazniku. Dotaznik je zptisob pisemného kladeni otazek a ziskavani pisemnych od-
povédi. Tato metoda je vhodna predevsim pro hromadné ziskavani udaju, jejiz vyhodou je

rychlé ziskani dat v kratkém ¢asovém rozmezi (Gavora, 2010, s. 85).

V ramci vyzkumné metody dotazniku jsme vyuzili dotaznik KLIT, ktery je urCeny
pro vyssi ro¢niky zakladnich Skol a stfedni Skoly. Tento dotaznik obsahuje 27 tvrzeni, kte-
rd jsou tvofena tfemi oblastmi klimatu tfidy. Prvni oblasti je suportivni klima tfidy
(SUPKT). V této oblasti zaci popisuji vztahy ve tfidé, mezi spoluzaky, soudrznost a miru
kooperace. Druha oblast se zabyva motivaci k negativnimu $kolnimu vykonu (MOTNSV),
pfedstavujici miru zdjmu ¢i nezdjmu zéka o Skolu, jeho tendence nevynikat, vyhybat se
uréitym neuspéchiim a nevérit si. Treti ¢ast dotazniku je zaméfena na sebeprosazeni
(SEPROS), to prestavuje spoléhani na sebe, touhu vyniknout, u¢inn¢ jednat a tendence

k individualizaci vykonu (Lasek, 2015, s. 2)

Dotaznik KLIT je koncipovan tak, Ze u kazdé polozky respondent zakrouzkuje tu
giselnou hodnotu, ktera odpovida jeho ndzoru na dané tvrzeni. Ciselné hodnoty jsou 4. Sil-
né souhlasim (4), mirn€ souhlasim (3), mirné nesouhlasim (2), silné nesouhlasim (1). Tato
tvrzeni se vyhodnocuji tim zplisobem, Ze vyzkumnik ¢isla piepiSe pod dotaznik do ptislus-
ného fadku a tyto hodnoty se sectou. Tim obdrzi tzv. hrubé skore, které porovna se steno-
vymi normami. Stenové normy piedstavuji nenahodné rozdily v hodnoceni klimatu mezi

zaky, tiidami aj. (Lasek 2015, s. 2).

Dulezitym piedpokladem pro realizaci vyzkumu byl souhlas se zpracovanim ziska-
nych dat. Skoly byly pIn& informovany o vyzkumu, o jeho anonymit& i o anonymité gkoly.
Obe¢ skoly s podminkami souhlasily.

Zakim byl piedloZen dotaznik, vysvétlen postup pii zpracovani a polozeny kon-
trolni otazky pro ovéfeni pochopeni. Byli jsme pfitomni zpracovani dotazniki, pfi¢emz
jsme do prace respondentli nezasahovali, nedochazelo tedy k ovliviiovani pfi vybéru odpo-
védi. Respondenti méli dostate¢ny Casovy prostor pro zpracovani, nebyli nijak omezeni.

Dosahli jsme 100% névratnosti dotazniki.
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4.4 Metoda zpracovani dat

Pti stanovovani hypotéz a planovani vyzkumu jsme rozvazovali, jak pojmout zpra-
covani dotaznikd, kdyz dotaznik KLIT tvofi tfi ¢asti (suportivni klima tfidy, motivace k
negativnimu Skolnimu vykonu a sebeprosazeni). Dospéli jsme k nazoru, Zze bude vhodné
zkoumat kazdou ¢ast dotazniku zvlast, abychom dostali piesné vysledky, které¢ budou mit

vypovidajici hodnotu, budou dobfe srovnatelné a prehledné.

Otazky jsme rozd¢lili do nasledujicich skupin:

Suportivni klima obsahuje otazky ¢. 1, 4, 7, 10, 13, 16, 19, 21, 23, 25, 26 a 27.
Motivace k negativhimu §kolnimu vykonu patii otazky ¢. 2, 5, 8, 11, 14, 20, 22 a 24.
Oblast sebeprosazeni se sklada z tvrzeni ¢. 3, 6,9, 12, 15 a 18.

Byt jsme jednotlivé oblasti rozepsali ve vySe zminované podkapitole, pro piehlednost ji
shrilujeme jesté jednou. V oblasti suportivni klima tiidy zaci popisuji vztahy ve tfidé, mezi
spoluzaky, soudrznost a miru kooperace. Druhé oblast se zabyva motivaci k negativnimu
Skolnimu vykonu, kterd ptredstavuje miru zajmu ¢i nezdjmu zéka o Skolu, jeho tendence
nevynikat, vyhybat se ur€itym netispéchiim a nevéfit si. Tieti ¢ast dotazniku je zamétena
na sebeprosazeni, to piedstavuje spoléhani na sebe, touhu vyniknout, uc¢inné jednat a ten-

dence k individualizaci vykonu (Lasek, 2015, s. 2).

Pfi vyzkumu bylo pouZito nominalni méfeni, tzn. méteni, kdy ¢isla nemaji nume-
rickou hodnotu, ale uziva se jich jako oznaceni pro uréité charakteristiky. V tomto piipadée

pocitame vyskyt Cetnosti jednotlivych ¢iselnych symbolt (Chraska, 2007, s. 71).

Jako nejvhodnéjsi zptisob jsme shledali pouziti testu chi-kvadrat pro kontingen¢ni
tabulku. Tento test se uziva pfi zpracovani vysledki dotaznikovych Setfeni, jejichz vystu-

pem jsou pravé nominalni data, proto jsme zvolili tento zptsob hodnoceni (Chraska, 2007,
s. 71).

Z toho diivodu se pro zjisténi charakteristiky klimatu tfidy v metodé KLIT vyuziva-
ji stenové normy. Kvuli pfesnosti a ptehlednosti jsme ale stenové normy nepouzili pii vy-
hodnoceni dotazniku, ale secetli jsme u kazdého tvrzenijednotlivé odpovédi zakd, z nichz
jsme pak nasledné porovnavali, jaké jsou odpovédi u zakl na 2. stupni zékladni Skoly a u

zaki osmiletych gymnazii.
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Lasek (2015, s. 2) uvadi, ze stenové normy predstavuji nendhodné, statisticky vy-
znamné rozdily, ale kviili zaokrouhlovani, které pfeci jen muize statisticky vyznamné rozdi-
ly zkreslovat, jsme hypotézy za pomoci stenovych norem neovéiovali a zvolili jsme pro

presnéjsi hodnoceni test chi-kvadrat pro kontingenc¢ni tabulku.
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5 VYSLEDKY VYZKUMU

Jak jsme jiz vySe uvedli, vyzkumného Setieni se z(¢astnilo 91 Zaku, z toho 37 respon-
dent z 2. stupn¢ zakladni Skoly a 54 respondentii z osmiletého gymnazia. Navratnost do-
taznikii diky osobnimu pfedani byla 100%. V niZe uvedenych podkapitolach se zabyvame
vyhodnocenim dotazniki, vysledky ovéfovani hypotéz, které jsme si stanovili v kapitole

4.2. Poté se zam¢efujeme na vyvozeni vysledkl vyzkumu.

5.1 Vyhodnoceni vyzkumného Setieni

Pro vyhodnoceni dotazniku KLIT jsou k dispozici stenové normy. Abychom vSak zjis-
tili stenové normy, je zapotiebi u jednotlivych oblasti se€ist respondenty vyplnéné ¢iselné
hodnoty, diky nimz vypoc¢itdme finalni hrubé skore. Na zékladé tohoto ¢isla a tabulky, kte-

rou Lasek zpracoval pro vyhodnoceni stenovych norem, se vyhodnocuji jednotlivé steny.

Pokud je stenova hodnota od 1 do 4 u vSech tii sledovanych oblasti klimatu, pak tedy
mluvime o nizkém vyskytu at’ uz suportivity, motivace k negativnimu $kolnimu vykonu
nebo sebeprosazeni. Stenova hodnota 7-10 pak znamena stoupajici nadprimér v téchto

oblastech. Tabulku jsme vlozili do piiloh, konkrétné ptiloha V.

Kvuli pfesnosti a piehlednosti jsme ale stenové normy u vyhodnocovani jednotli-
vych polozek nepouzili, ale seCetli jsme u kazdého tvrzeni jednotlivé odpoveédi zakd,
Z nichZ jsme pak nasledné porovnavali, jaké jsou odpovédi u zakid na 2. stupni zékladni
Skoly a u zakid osmiletych gymnazii. Kvili nepoméru zaki na zakladni Skole a osmiletych

gymndziich jsme procentudlné porovnali stavy v jednotlivych Skolach.
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Nyni se zamétime na oblast suportivniho klimatu tridy.

Suportivni klima obsahuje otazky ¢. 1, 4, 7, 10, 13, 16, 19, 21, 23, 25, 26 a 27.

V nasi tfidé mam nékolik divérnych
pratel.
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5 32 H tercie

0

1silné 2 mirné 3 mirné 4 silné

nesouhlasim nesouhlasim  souhlasim souhlasim

hodnoceni

Graf 1: Oblast suportivity — tvrzeni ¢. 1

Tvrzeni €. 1 v dotazniku zni: V na$i tfidé méam nékolik divérnych pratel.

8. ro¢nik: Tercie

1 siln€ nesouhlasim — 8% 1 siln€ nesouhlasim — 4%
2 mirn€ nesouhlasim — 30 % 2 mirn€ nesouhlasim — 0 %
3 mirn€ souhlasim — 46% 3 mirn€ souhlasim — 42%
4 silng souhlasim — 16 % 4 silné souhlasim — 54%

Z4ci 2. stupné zakladni $koly v 8% (3 Zéaci) odpovédéli, ze s timto tvrzenim silné nesouhla-
si, 30% (11 zakd) mirn€ nesouhlasi, 46% (17 z&kl) mirné souhlasi, 16% (6 zakl) silné
souhlasi.

Zéci osmiletych gymnazii ve 4% (2 Zaci) uvedli odpovéd’ silné nesouhlasim, 0% Z4ak( mir-
n¢ nesouhlasi, 42% (23 zaki) mirné souhlasi, 54% (29 zakl) siln¢ souhlasi.

Ze zjisténi vyplyva, ze zaci 8. ro¢niku v oblasti suportivity mirné nebo silné souhlasi

S tvrzenim v 62%, oproti tercii, ktera ve vét$iné zakd mirné nebo silné souhlasi s tvrzenim

v 96%.
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Kdyz jsem v nesnazich, vim, Zze mi trida
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Graf 2: Oblast suportivity — tvrzeni ¢. 4

Tvrzeni €. 4 v dotazniku zni: KdyZ jsem v nesndzich, vim, zZe mi tftida pomtze.

8. ro¢nik: Tercie

1 siln€ nesouhlasim — 16% 1 siln¢€ nesouhlasim — 13%
2 mirn€ nesouhlasim — 35 % 2 mirn€ nesouhlasim — 37%
3 mirn€ souhlasim — 30% 3 mirn€ souhlasim — 43%

4 siln¢ souhlasim — 19 % 4 siln€ souhlasim — 7%

Zaci 2. stupné zakladni koly v 16% (6 zaki) odpovédéli, Ze s timto tvrzenim silné nesou-
hlasi, 35% (13 zakd) mirné nesouhlasi, 30% (11 Z4kt) mirn€ souhlasi, 19% (7 zaki) silné
souhlasi.

Zéci osmiletych gymnazii u 13% (7 zakt) uvedli odpovéd’, Ze silné nesouhlasi, 37% (20
zakt) mirn€ nesouhlasi, 43% (23 Zak() mirné souhlasi, 7% (4 Zaci) siln¢ souhlasi.

Ze zjisténi vyplyva, ze zaci 8. ro¢niku v oblasti suportivity mirné nebo silné nesouhlasi
s tvrzenim v 51%, oproti tercii, kterd mirné nebo silné souhlasi s tvrzenim v 50% a mirné

nebo silné nesouhlasi s tvrzenim v 50%.
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V nasi tridé se dovede vétsina zaku
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Graf 3: Oblast suportivity — tvrzeni ¢. 7

Tvrzeni ¢. 7 v dotazniku zni: V na$i tfidé se dovede vétSina zakd radovat ze $kolniho

uspéchu jednoho z nés.

8. ro¢nik: Tercie

1 siln€ nesouhlasim — 24% 1 siln€ nesouhlasim — 22%
2 mirn€ nesouhlasim — 46 % 2 mirn¢ nesouhlasim — 35%
3 mirn¢ souhlasim — 24% 3 mirn¢ souhlasim — 34%

4 silné souhlasim — 6% 4 siln€ souhlasim — 9%

Zaci 8. roéniku v 24% (9 zakt) odpovédéli, Ze s timto tvrzenim silné nesouhlasi, 46% (17
zaki) mirné nesouhlasi, 24% (9 zakt) mirné souhlasi, 6% (2 Zaci) siln¢ souhlasi.

Z4ci tercie u 22% (12 zakt) uvedli odpovéd’, Ze silné nesouhlasi, 35% (19 Zak®) mirné
nesouhlasi, 34% (18 zakl) mirn¢ souhlasi, 9% (5 zakl) siln¢ souhlasi.

Ze zjisténi vyplyva, Ze Zaci 8. ro¢niku mirné nebo silné nesouhlasi s tvrzenim v 70% a

7aci tercie mirné nebo silné nesouhlasi s tvrzenim v 57%.
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Zalezi mi na tom, aby ostatni ve tridé
méli o mné co nejlepsi minéni.
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Graf 4: Oblast suportivity — tvrzeni ¢. 10

Tvrzeni €. 10 v dotazniku zni: Zalezi mi na tom, aby ostatni ve tfidé méli o mné co nejlep-

$1 minéni.

8. ro¢nik: Tercie

1 siln€ nesouhlasim — 5% 1 siln€ nesouhlasim — 4%

2 mirn¢ nesouhlasim — 19% 2 mirn€ nesouhlasim — 15%
3 mirné€ souhlasim — 43% 3 mirn€ souhlasim — 44%

4 silné souhlasim — 33% 4 siln€ souhlasim — 37%

Zaci 8. roéniku v 5% (2 Zaci) odpovédéli, Ze s timto tvrzenim siln& nesouhlasi, 19% (7
7akl) mirn€ nesouhlasi, 43% (16 zakl) mirné souhlasi, 33% (12 zak) siln¢ souhlasi.

Zaci tercie u 4% (2 Zaci) uvedli odpovéd’, Ze silné nesouhlasi, 15% (8 zak{l) mirné nesou-
hlasi, 44% (24 z4kl) mirn€ souhlasi, 37% (20 zak) siln€ souhlasi.

Ze zjisténi vyplyva, ze z4ci 8. ro¢niku mirné nebo silné souhlasi s tvrzenim v 76% a Zaci

tercie mirné nebo silné souhlasi s tvrzenim v 81%.
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S vétsSinou tridy je prijemné sejit se i
mimo Skolu na spolecné akci.
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Graf 5: Oblast suportivity — tvrzeni ¢. 13

Tvrzeni €. 13 v dotazniku zni: S vétSinou tfidy je piijemné sejit se i mimo $kolu na spolec-

né akci.

8. ro¢nik: Tercie

1 siln€ nesouhlasim — 5% 1 siln€ nesouhlasim — 0%
2 mirn¢ nesouhlasim — 11% 2 mirn¢ nesouhlasim — 9%
3 mirn¢ souhlasim — 35% 3 mirn€ souhlasim — 45%
4 silné souhlasim — 49% 4 siln€ souhlasim — 46%

Zaci 2. stupné zakladni $koly v 5% (2 Zaci) odpovédéli, Ze s timto tvrzenim silné nesouhla-
si, 11% (4 zaci) mirn€ nesouhlasi, 35% (13 Zzakti) mirn¢ souhlasi, 49% (18 zak) siln€ sou-

hlasi.

Zaci osmiletych gymnazii u 0% zakl uvedli odpovéd, Ze silné nesouhlasi, 9% (5 zéki)
mirné nesouhlasi, 45% (24 zakd) mirné souhlasi, 46% (25 Zaci) silné souhlasi.

Ze zjisténi vyplyva, ze z4ci 8. ro¢niku mirné nebo silné souhlasi s tvrzenim v 84% a Zaci

tercie mirné nebo silné souhlasi s tvrzenim v 91%.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 48

V nasi tridé se dovedeme pfri pisemce Ci

zkouseni vzajemné povzbuzovat, fandit
si.
25 A 22
20 - 18
=]
= 13 13
R 10
>§ 10 - 8 | 8. roc¢nik
n- .
5 - 3 M tercie
0 T T
1silné 2 mirné 3 mirné 4 silné
nesouhlasim nesouhlasim  souhlasim souhlasim
hodnoceni

Graf 6: Oblast suportivity — tvrzeni ¢. 16

Tvrzeni €. 16 v dotazniku zni: V nasi tfidé se dovedeme pfi pisemce ¢i zkouseni vzajemné

povzbuzovat, fandit si.

8. rocnik: Tercie

1 siln€ nesouhlasim — 8% 1 siln€ nesouhlasim — 7%

2 mirn¢ nesouhlasim — 22% 2 mirn¢ nesouhlasim — 19%
3 mirn¢ souhlasim — 35% 3 mirn¢ souhlasim — 41%

4 silné souhlasim — 35% 4 silné souhlasim — 33%

Zaci 8. ro¢niku v 8% (3 Zaci) odpovédéli, Ze s timto tvrzenim silné nesouhlasi, 22% (8
7akl) mirn€ nesouhlasi, 35% (13 zakl) mirné souhlasi, 35% (13 zak) siln¢ souhlasi.

Z4ci tercie u 7% (4 Zéaci) uvedli odpovéd’, Ze silné nesouhlasi, 19% (10 zaki) mirné nesou-
hlasi, 41% (22 z4kl) mirn€ souhlasi, 33% (18 zak) siln€ souhlasi.

Ze zjisténi vyplyva, ze zaci 8. ro¢niku mirné nebo silné€ souhlasi s tvrzenim v 70% a Zaci

tercie mirné nebo silné souhlasi s tvrzenim v 74%.
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Citim, ze do této tridy opravdu patfim.
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Graf 7: Oblast suportivity — tvrzeni ¢. 19

Tvrzeni €. 19 v dotazniku zni: Citim, Ze do této tfidy opravdu patfim.

8. roénik:

1 silné nesouhlasim — 5%

2 mirné nesouhlasim — 16%

3 mirné souhlasim — 41%

4 silné souhlasim — 38%

Tercie

1 siln€ nesouhlasim — 4%

2 mirn€ nesouhlasim — 11%
3 mirn€ souhlasim — 54%

4 silné souhlasim — 31%

Zaci 2. stupné zakladni $koly v 5% (2 Z4ci) odpovédéli, ze s timto tvrzenim silné nesouhla-

si, 16% (6 Zaci) mirn¢ nesouhlasi, 41% (15 zak() mirn¢ souhlasi, 38% (14 zaku) silné sou-

hlasi.

Zaci osmiletych gymnazii u 4% (2 zaci) uvedli odpovéd’, Ze silné nesouhlasi, 11% (6 zaki)

mirn€ nesouhlasi, 54% (29 zakt) mirn€ souhlasi, 31% (17 zaki) siln¢ souhlasi.

Ze zjisténi vyplyva, ze zaci 8. ro¢niku mirné nebo silné€ souhlasi s tvrzenim v 79% a Zaci

tercie mirné nebo silné souhlasi s tvrzenim v 85%.
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Graf 8: Oblast suportivity — tvrzeni ¢. 21

Tvrzeni ¢. 21 v dotazniku zni: V nasi tfidé je mnohem lepsi parta nez v jinych tfidach na

nasi Skole.

8. rocnik: Tercie

1 siln€ nesouhlasim — 13% 1 siln€ nesouhlasim — 17%
2 mirn¢ nesouhlasim — 14% 2 mirn¢ nesouhlasim — 28%
3 mirn€ souhlasim — 32% 3 mirn€ souhlasim — 37%

4 siln€ souhlasim — 41% 4 siln€ souhlasim — 18%

Zaci 8. roéniku v 13% (5 zakd) odpovédéli, Ze s timto tvrzenim silné nesouhlasi, 14% (5
zaki) mirn€ nesouhlasi, 32% (12 zakl) mirn€ souhlasi, 41% (15 zaka) siln€ souhlasi.

Zaci tercie u 17% (9 zak®) uvedli odpovéd’, Ze silné nesouhlasi, 28% (15 zakt) mirné ne-
souhlasi, 37% (20 zakl) mirn¢ souhlasi, 18% (10 z&k) siln€ souhlasi.

Ze zjisténi vyplyva, ze zaci 8. ro¢niku mirné nebo silné souhlasi s tvrzenim v 73% a zaci

tercie mirné nebo silné souhlasi S tvrzenim v 55%.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 51

Ukoly zadané celé tfidé umime Fesit
dohromady, mame na to dobry systém.
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Graf 9: Oblast suportivity — tvrzeni ¢. 23

Tvrzeni €. 23 v dotazniku zni: Ukoly zadané celé tfidé umime feSit dohromady, médme na

to dobry systém.

8. ro¢nik: Tercie

1 siln€ nesouhlasim — 11% 1 siln€ nesouhlasim — 24%
2 mirné€ nesouhlasim — 27% 2 mirn€ nesouhlasim — 32%
3 mirn€ souhlasim — 43% 3 mirn€ souhlasim — 37%

4 siln¢ souhlasim — 19% 4 siln€ souhlasim — 7%

Zaci 2. stupné zakladni $koly v 11% (4 Zaci) odpovédéli, Ze s timto tvrzenim silné nesou-
hlasi, 27% (10 zakd) mirné nesouhlasi, 43% (16 zakll) mirn¢ souhlasi, 19% (7 zakd) silné
souhlasi.

Zéci osmiletych gymnazii u 24% (13 zaki) uvedli odpovéd,, Ze silné nesouhlasi, 32% (17
z4kl) mirn€ nesouhlasi, 37% (20 zakl) mirn¢ souhlasi, 7% (4 Zaci) siln¢ souhlasi.

Ze zjisténi vyplyva, ze zaci 8. rocniku mirné nebo silné souhlasi s tvrzenim v 62% a zaci

tercie mirné nebo silné nesouhlasi s tvrzenim v 56%.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 52

v

V nasi tridé se citim spokojen, vim, zZe
mé trida ,,bere".

21

15 16

15 A

10 m 8. rocnik

pocet zaka

4 M tercie

O T T T |
1silné 2 mirné 3 mirné 4 silné
nesouhlasim nesouhlasim souhlasim  souhlasim

hodnoceni

Graf 10: Oblast suportivity — tvrzeni ¢. 25

Tvrzeni €. 25 v dotazniku zni: V nasi tfid¢ se citim spokojen, vim, ze m¢ tfida ,,bere®.

8. ro¢nik: Tercie

1 siln€ nesouhlasim — 11% 1 siln€ nesouhlasim — 2%

2 mirn€ nesouhlasim — 8% 2 mirn€ nesouhlasim — 28%
3 mirn€ souhlasim — 43% 3 mirn€ souhlasim — 39%

4 siln€ souhlasim — 38% 4 siln€ souhlasim — 31%

Zaci 8. ro¢niku v 11% (4 Zaci) odpovédéli, Ze s timto tvrzenim silné nesouhlasi, 8% (3
zaci) mirné nesouhlasi, 43% (16 zakl) mirn€ souhlasi, 38% (14 zaka) siln€ souhlasi.

Zaci tercie u 2% (1 z4k) uvedli odpovéd, Ze silné nesouhlasi, 28% (15 zakil) mirné nesou-
hlasi, 39% (21 Z4kl) mirn€ souhlasi, 31% (17 zak) siln¢ souhlasi.

Ze zjisténi vyplyva, ze zaci 8. ro¢niku mirné nebo silné souhlasi s tvrzenim v 81% a zaci

tercie mirné nebo silné souhlasi s tvrzenim v 70%.
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Graf 11: Oblast suportivity — tvrzeni ¢. 26

Tvrzeni €. 26 v dotazniku zni: KdyZ jde o n&jakou dilezitou véc, vétSina lidi v nasi tfide se

dovede sjednotit.

8. rocnik: Tercie

1 siln€ nesouhlasim — 11% 1 siln€ nesouhlasim — 4%

2 mirn€ nesouhlasim — 16% 2 mirn¢ nesouhlasim — 28%
3 mirn€ souhlasim — 46% 3 mirn€ souhlasim — 57%

4 silné souhlasim — 27% 4 siln€ souhlasim — 11%

Zaci 2. stupné zakladni $koly v 11% (4 Zaci) odpovédéli, Ze s timto tvrzenim silné nesou-
hlasi, 16% (10 zakti) mirn¢ nesouhlasi, 46% (16 Zakia) mirn€ souhlasi, 27% (7 zaka) silné

souhlasi.

Zaci osmiletych gymnézii u 4% (4 zaci) uvedli odpovéd’, Ze silné nesouhlasi, 28% (6 zaki)
mirné nesouhlasi, 57% (17 zakt) mirn€ souhlasi, 27% (10 zaka) siln¢ souhlasi.

Ze zjisténi vyplyva, ze z4ci 8. ro¢niku mirné nebo silné souhlasi s tvrzenim v 73% a Zaci

tercie mirné nebo silné souhlasi s tvrzenim v 68%.
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Graf 12: Oblast suportivity — tvrzeni ¢. 27

Tvrzeni €. 27 v dotazniku zni: V nasi tfid¢€ si pii uceni vzajemné pomahame.

8. ro¢nik: Tercie

1 siln€ nesouhlasim — 11% 1 siln€ nesouhlasim — 13%
2 mirn¢ nesouhlasim — 24% 2 mirn¢ nesouhlasim — 24%
3 mirn¢ souhlasim — 35% 3 mirn¢ souhlasim — 44%

4 silng souhlasim — 30% 4 siln€ souhlasim — 19%

Zaci 8. roéniku v 11% (4 Zaci) odpovédéli, Ze s timto tvrzenim silné nesouhlasi, 24% (9
zaki) mirn€ nesouhlasi, 35% (13 zakl) mirn€ souhlasi, 30% (11 zaka) siln€ souhlasi.

Zéci tercie u 13% (7 zaki) uvedli odpovéd, Ze silné nesouhlasi, 24% (13 zak®1) mirné ne-
souhlasi, 44% (24 zakl) mirn¢ souhlasi, 19% (10 zaka) siln€ souhlasi.

Ze zjisténi vyplyva, ze zaci 8. rocniku mirné nebo silné souhlasi s tvrzenim v 65% a zaci

tercie mirné nebo silné souhlasi s tvrzenim v 63%.
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Oblast motivace k negativnimu $kolnimu vykonu

Motivace k negativnimu skolnimu vykonu patii otazky €. 2, 5, 8, 11, 14, 20, 22 a 24.

Mohl bych mit ve Skole lepsi vysledky,
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Graf 13: Oblast motivace k negativnimu $kolnimu vykonu — tvrzeni ¢. 2

Tvrzeni ¢. 2 v dotazniku zni: Mohl bych mit ve Skole lepsi vysledky, ale jen tézko se do-

nutim k pravidelné préci.

8. ro¢nik: Tercie

1 siln€ nesouhlasim — 8% 1 siln€ nesouhlasim — 9%

2 mirn¢ nesouhlasim — 19% 2 mirn¢ nesouhlasim — 32%
3 mirn€ souhlasim — 54% 3 mirn€ souhlasim — 39%

4 siln€ souhlasim — 19% 4 siln¢ souhlasim — 20%

8% (3 zéci) zakil na 2. stupni ZS silné nesouhlasi, 19 % (7 zak®i) mirné nesouhlasi, 54%
(20 74kl) mirn€ souhlasi, 19% (7 Zakl) siln€ souhlasi S timto tvrzenim.

Z4ci na osmiletych gymnazii odpovidali na tvrzeni v 9% (5 zéki) silnym nesouhlasem,
32% (17 zaktt) mirnym nesouhlasem, 39 % (21 zdkd) mirnym souhlasem, 20 % (11 zakl)
silnym souhlasem.

Ze zjisténi vyplyva, ze zaci 8. ro¢niku mirné nebo silné souhlasi s tvrzenim v 73% a zaci

tercie mirné nebo silné souhlasi S tvrzenim v 59%.
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Nejlepsi ve skole je na sebe prilis
neupozornovat, byt spiSe v priméru.
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Graf 14: Oblast motivace k negativnimu $kolnimu vykonu — tvrzeni ¢. 5

Tvrzeni €. 5 v dotazniku zni: Nejlepsi ve Skole je na sebe pfilis neupozoriiovat, byt spise v

primeéru.

8. ro¢nik: Tercie

1 siln€ nesouhlasim — 11% 1 siln¢€ nesouhlasim — 15%
2 mirn¢ nesouhlasim — 38% 2 mirn¢ nesouhlasim — 32%
3 mirn€ souhlasim — 40% 3 mirn€ souhlasim — 31%

4 silné souhlasim — 11% 4 siln€ souhlasim — 22%

Zaci 8. roéniku v 11% (4 zaci) odpovédéli, ze s timto tvrzenim silné nesouhlasi, 38% (14

zaki) mirn€ nesouhlasi, 40% (15 Zakh) mirn€ souhlasi, 11% (4 Zaci) siln€ souhlasi.

Zaci tercie u 15% (8 zak®) uvedli odpovéd’, Ze silné nesouhlasi, 32% (17 zak®) mirné ne-
souhlasi, 31% (17 zakl) mirn¢ souhlasi, 22% (12 z&k) siln€ souhlasi.

Ze zjisténi vyplyva, ze zaci 8. ro¢niku mirné nebo silné souhlasi s tvrzenim v 51% a zZaci

tercie mirné nebo silné souhlasi S tvrzenim v 53%.
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Pfi zkouseni chci predevsim projit, na
znamce mi zas tak nezaleii.
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Graf 15: Oblast motivace k negativnimu $kolnimu vykonu — tvrzeni ¢. 8

Tvrzeni ¢. 8 v dotazniku zni: Pfi zkouSeni chci pfedevSim projit, na zndmce mi zas tak

nezalezi.

8. ro¢nik: Tercie

1 siln€ nesouhlasim — 38% 1 siln¢€ nesouhlasim — 44%
2 mirn¢ nesouhlasim — 27% 2 mirn¢ nesouhlasim — 39%
3 mirn€ souhlasim — 19% 3 mirn€ souhlasim — 13%

4 silné souhlasim — 16% 4 siln€ souhlasim — 4%

Zéci 2. stupné zakladni skoly v 38% (14 zakd) odpovédéli, Ze s timto tvrzenim silné ne-
souhlasi, 27% (10 Z4kl) mirn¢ nesouhlasi, 19% (7 zakd) mirn€ souhlasi, 16% (6 zaki)

siln¢ souhlasi.

Zaci osmiletych gymnazii u 44% (24 zaci) uvedli odpovéd, Ze silné nesouhlasi, 39% (21
zakt) mirné nesouhlasi, 13% (7 zakt) mirn¢ souhlasi, 4% (2 Zaci) silné souhlasi.

Ze zjisténi vyplyva, ze Zaci 8. ro¢niku mirné nebo silné nesouhlasi s tvrzenim v 63% a

zaci tercie mirné nebo silné souhlasi S tvrzenim v 83%.
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Vynikajici prospéch neni obvykle
clovéku v dalSim Zivoté mnoho platny.
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Graf 16: Oblast motivace k negativnimu $kolnimu vykonu — tvrzeni ¢. 11

Tvrzeni €. 11 v dotazniku zni: Vynikajici prospéch neni obvykle ¢lovéku v dal§im zivoté

mnoho platny.

8. rocnik: Tercie

1 siln€ nesouhlasim — 5% 1 siln€ nesouhlasim — 28%
2 mirn€ nesouhlasim — 35% 2 mirn¢ nesouhlasim — 37%
3 mirn¢ souhlasim — 38% 3 mirn¢ souhlasim — 31%

4 silné souhlasim — 22% 4 siln¢ souhlasim — 4%

Zaci 8. roéniku v 5% (2 Zaci) odpovédéli, e s timto tvrzenim silné nesouhlasi, 35% (13

zakt) mirné nesouhlasi, 38% (14 Zak) mirné souhlasi, 22% (8 Zaku) silné souhlasi.

Z4ci tercie u 28% (15 zakt) uvedli odpovéd’, Ze silné nesouhlasi, 37% (20 Z4ak®l) mirné

nesouhlasi, 31% (17 zak®) mirn¢ souhlasi, 4% (2 z4ci) silné souhlasi.

Ze zjisténi vyplyva, ze zaci 8. ro¢niku mirné nebo silné€ souhlasi s tvrzenim v 60% a Zaci

tercie mirné nebo silné nesouhlasi s tvrzenim v 65%.
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Kdyz stojim ve Skole pred néjakym
ukolem, mivam strach, netroufnu si na
neéj.
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Graf 17: Oblast motivace k negativnimu $kolnimu vykonu — tvrzeni ¢. 14

Tvrzeni €. 14 v dotazniku zni: KdyzZ stojim ve Skole pted néjakym tkolem, mivam strach,

netroufnu si na n¢j.

8. ro¢nik: Tercie

1 siln€ nesouhlasim — 16% 1 siln€ nesouhlasim — 22%
2 mirn€ nesouhlasim — 38% 2 mirn€ nesouhlasim — 52%
3 mirn€ souhlasim — 32% 3 mirn€ souhlasim — 24%

4 siln€ souhlasim — 14% 4 siln¢ souhlasim — 2%

Z4ci 8. ro¢niku v 16% (6 zakt) odpovédsli, ze s timto tvrzenim silné nesouhlasi, 38% (14
zaki) mirn€ nesouhlasi, 32% (12 zakh) mirn€ souhlasi, 14% (5 zak) siln¢€ souhlasi.

Zaci tercie u 22% (12 zakd) uvedli odpovéd’, Ze silné nesouhlasi, 52% (28 zaki) mirng
nesouhlasi, 24% (13 zakl) mirn¢ souhlasi, 2% (1 z&k) siln¢ souhlasi.

Ze zjisténi vyplyva, ze Zaci 8. ro¢niku mirné nebo silné nesouhlasi s tvrzenim v 54% a

zaci tercie mirné nebo silné nesouhlasi s tvrzenim v 74%.
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Obvykle se ve skole pfi hodinach
vyhybam obtiznym, nesnadno reSitelnym

situacim.
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Graf 18: Oblast motivace k negativnimu $kolnimu vykonu — tvrzeni ¢. 17

Tvrzeni €. 17 v dotazniku zni: Obvykle se ve Skole pfi hodinach vyhybam obtizim, ne-

snadno feSitelnym situacim.

8. ro¢nik: Tercie

1 siln€ nesouhlasim — 5% 1 siln€ nesouhlasim — 11%
2 mirn€ nesouhlasim — 24% 2 mirn€ nesouhlasim — 45%
3 mirn€ souhlasim — 38% 3 mirn€ souhlasim — 35%

4 silng souhlasim — 33% 4 silng souhlasim — 9%

Zaci 2. stupné zakladni §koly v 5% (2 Zaci) odpovédéli, Ze s timto tvrzenim siln& nesouhla-
si, 24% (9 zakll) mirn€¢ nesouhlasi, 38% (14 zakl) mirn¢€ souhlasi, 33% (12 zakl) silné

souhlasi.

Zaci osmiletych gymnazii u 11% (6 zakd) uvedli odpovéd’, Ze silné nesouhlasi, 45% (24
zakl) mirn€ nesouhlasi, 35% (19 zakl) mirn€ souhlasi, 9% (5 zakl) siln¢€ souhlasi.

Ze zjisténi vyplyva, ze zaci 8. ro¢niku mirné nebo silné€ souhlasi s tvrzenim v 71% a Zaci

tercie mirné nebo silné nesouhlasi s tvrzenim v 56%.
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Casto mivam pocit, Ze umim méné, nez

ostatni.
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Graf 19: Oblast motivace k negativnimu $kolnimu vykonu — tvrzeni ¢. 20

Tvrzeni €. 20 v dotazniku zni: Casto mivam pocit, Ze umim ménég, neZ ostatni.

8. ro¢nik: Tercie

1 siln€ nesouhlasim — 16% 1 siln€ nesouhlasim — 22%
2 mirn€ nesouhlasim — 38% 2 mirn¢ nesouhlasim — 37%
3 mirn€ souhlasim — 19% 3 mirn€ souhlasim — 26%

4 silné souhlasim — 27% 4 siln€ souhlasim — 15%

Zaci 8. ro¢niku v 16% (6 zaks) odpovédéli, Ze s timto tvrzenim silné nesouhlasi, 38%
(14 7akh) mirn€ nesouhlasi, 19% (7 zakid) mirné souhlasi, 27% (10 zaki) siln€ souhlasi.
Zaci tercie u 22% (12 zakd) uvedli odpovéd’, Ze silné nesouhlasi, 37% (20 Z4kd) mirné
nesouhlasi, 26% (14 zakl) mirn€ souhlasi, 15% (8 zakl) siln€ souhlasi.

Ze zjisténi vyplyva, ze zaci 8. roéniku mirné nebo silné nesouhlasi s tvrzenim v 54% a

74ci tercie mirné nebo silné nesouhlasi s tvrzenim v 59%.
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Mivam strach z moznych prekazek, vaham;
neuspéchu se chci radsi vyhnout.
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Graf 20: Oblast motivace k negativnimu $kolnimu vykonu — tvrzeni ¢. 22

Tvrzeni €. 22 v dotazniku zni: Mivadm strach z moznych piekazek, vahdm; netspéchu se

chci radsi vyhnout.

8. ro¢nik: Tercie

1 siln€ nesouhlasim — 16% 1 siln€ nesouhlasim — 21%
2 mirn€ nesouhlasim — 22% 2 mirn€ nesouhlasim — 20%
3 mirn¢ souhlasim — 40% 3 mirn¢ souhlasim — 46%

4 silng souhlasim — 22% 4 siln€ souhlasim — 13%

Zaci 2. stupné zakladni koly v 16% (6 zaki) odpovédéli, Ze S timto tvrzenim silné nesou-
hlasi, 22% (8 zaki) mirné nesouhlasi, 40% (15 zakd) mirné¢ souhlasi, 22% (8 zaki) siln¢
souhlasi.

Zaci osmiletych gymnézii u 21% (11 zakd) uvedli odpovéd, Ze silné nesouhlasi, 20%
(11 z&kl) mirn€ nesouhlasi, 46% (25 zakl) mirne souhlasi, 13% (7 zaki) siln€ souhlasi.

Ze zjisténi vyplyva, ze zaci 8. ro¢niku mirné nebo silné€ souhlasi s tvrzenim v 62% a Zaci

tercie mirné nebo silné souhlasi s tvrzenim v 59%.
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Vim, ze Spatné zvladam skolni situace,
proto chci byt ve Skole radé;ji
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Graf 21: Oblast motivace k negativnimu $kolnimu vykonu — tvrzeni ¢. 24

Tvrzeni €. 24 v dotazniku zni: Vim, ze $patné zvladam skolni situace, proto chci byt ve

Skole radéji ,,neviditelny*.

8. ro¢nik: Tercie

1 siln€ nesouhlasim — 30% 1 siln€ nesouhlasim — 31%
2 mirn¢ nesouhlasim — 35% 2 mirn¢ nesouhlasim — 44%
3 mirn¢ souhlasim — 22% 3 mirn¢ souhlasim — 19%

4 silné souhlasim — 13% 4 siln€ souhlasim — 6%

Zaci 8. roéniku v 30% (11 zaki) odpovédéli, Ze s timto tvrzenim silné nesouhlasi, 35%
(13 Z4kl) mirn€ nesouhlasi, 22% (8 zakd) mirné souhlasi, 13% (5 Z4k) siln€ souhlasi.
Zéci tercie u 31% (17 zakt) uvedli odpovéd’, Ze silné nesouhlasi, 44% (24 zak®) mirné
nesouhlasi, 19% (10 zak) mirn¢ souhlasi, 6% (3 zakl) siln¢ souhlasi.

Ze zjisténi vyplyva, Ze Zaci 8. ro¢niku mirné nebo silné nesouhlasi s tvrzenim v 65% a

7aci tercie mirné nebo silné nesouhlasi s tvrzenim v 75%.
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Oblast sebeprosazeni

Oblast sebeprosazeni se sklada z tvrzeni €. 3, 6,9, 12, 15 a 18.

Kdyz vim, Ze néco umim, nebojim se to
ukazat.
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Graf 22: Oblast sebeprosazeni — tvrzeni ¢. 3

Tvrzeni €. 3 v dotazniku zni: Kdyz vim, Ze néco umim, nebojim se to ukézat.

8. ro¢nik: Tercie

1 siln€ nesouhlasim — 11% 1 siln€ nesouhlasim — 5%

2 mirn¢ nesouhlasim — 24% 2 mirn€ nesouhlasim — 26%
3 mirn€ souhlasim — 33% 3 mirn€ souhlasim — 52%

4 silné souhlasim — 32% 4 siln€ souhlasim — 17%

Z4ci 2. stupné zakladni $koly v 11% (4 Zaci) odpovédéli, Ze s timto tvrzenim silné nesou-
hlasi, 24% (9 zaka) mirn€ nesouhlasi, 33% (12 zakl) mirné souhlasi, 32% (12 zaka) siln¢
souhlasi.

Zaci osmiletych gymnazii u 5% (3 Zaci) uvedli odpovéd’, Ze silné nesouhlasi, 26%
(14 7akl) mirn€ nesouhlasi, 52% (28 Zakl) mirn€ souhlasi, 17% 9 zak) siln¢ souhlasi.

Ze zjisténi vyplyva, ze z4ci 8. ro¢niku mirné nebo silné souhlasi s tvrzenim v 65% a Zaci

tercie mirné nebo silné souhlasi s tvrzenim v 69%.
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Obvykle se citim dosti vykonny, mam
pocit, ze dosahnu dobrého vysledku.

w
w
1

31

w
o
I

22

N
w
1

N
o
I

[any
w
\
N

pocet zaka
[REY
N

m 8. ro¢nik

=

o
I

[¢)]

tercie

5 - 0 1
AN

1silné 2 mirné 3 mirné 4 silné
nesouhlasim nesouhlasim souhlasim souhlasim

hodnoceni
Graf 23: Oblast sebeprosazeni — tvrzeni ¢. 6

Tvrzeni €. 6 v dotazniku zni:Obvykle se citim dosti vykonny, mam pocit, Zze dosahnu dob-

rého vysledku.

8. ro¢nik: Tercie

1 siln€ nesouhlasim — 0% 1 siln€ nesouhlasim — 9%

2 mirn€ nesouhlasim — 38% 2 mirn€ nesouhlasim — 22%
3 mirn¢ souhlasim — 59% 3 mirn¢ souhlasim — 58%

4 silné souhlasim — 3% 4 silng souhlasim — 11%

Zaci 8. ro¢niku v 0% odpovédéli, Ze s timto tvrzenim silné nesouhlasi, 38% (14 Zakd)
mirn€ nesouhlasi, 59% (22 zakt) mirn€ souhlasi, 3% (1 zak) siln¢ souhlasi.

Z4ci tercie u 9% (5 zak®) uvedli odpovéd, Ze silné nesouhlasi, 22% (12 zakt) mirné
nesouhlasi, 58% (31 zakt) mirn¢ souhlasi, 11% (6 zakt) siln¢ souhlasi.

Ze zjisténi vyplyva, ze zaci 8. ro¢niku mirné nebo silné€ souhlasi s tvrzenim v 62% a Zaci

tercie mirné nebo silné souhlasi s tvrzenim v 69%.
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K fesSeni tkolli a problémti ve Skole volim
nejcastéji vlastni cestu, netouzim po
spolupraci s ostatnimi ve trideé.
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Graf 24: Oblast sebeprosazeni — tvrzeni ¢. 9

Tvrzeni €. 9 v dotazniku zni: K feSeni tkold a problému ve Skole volim nejcastéji vlastni

cestu, netouzim po spolupraci s ostatnimi ve tiideé.

8. ro¢nik: Tercie

1 siln€ nesouhlasim — 13% 1 siln¢€ nesouhlasim — 13%
2 mirn€ nesouhlasim — 46% 2 mirn€ nesouhlasim — 56%
3 mirn€ souhlasim — 22% 3 mirn€ souhlasim — 18%

4 silng souhlasim — 19% 4 siln€ souhlasim — 13%

Z4ci 2. stupné zékladni $koly v 13% (5 zak®) odpovédéli, Ze s timto tvrzenim silné nesou-
hlasi, 46% (17 zakl) mirn€ nesouhlasi, 22% (8 zakd) mirné souhlasi, 19% (7 zakl) silné

souhlasi.

Zaci osmiletych gymnazii u 13% (7 zéki) uvedli odpovéd’, Ze silné nesouhlasi, 56%
(30 7akl) mirn€ nesouhlasi, 18% (10 Zakl) mirn€ souhlasi, 13% (7 Zaki) siln€ souhlasi.

Ze zjisténi vyplyva, Ze Zaci 8. ro¢niku mirné nebo silné nesouhlasi s tvrzenim v 59% a

zaci tercie mirné nebo silné nesouhlasi s tvrzenim v 69%.
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Nerad se podfizuji spolecné praci celé
tridy, to vzdy znamena potlacit sam

sebe.
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Graf 25: Oblast sebeprosazeni — tvrzeni ¢. 12

Tvrzeni €. 12 v dotazniku zni: Nerad se podfizuji spole¢né praci celé tiidy, to vzdy zna-

mena potlacit sdm sebe.

8. ro¢nik: Tercie

1 siln€ nesouhlasim — 22% 1 siln¢ nesouhlasim — 28%
2 mirn¢ nesouhlasim — 43% 2 mirn¢ nesouhlasim — 39%
3 mirn€ souhlasim — 24% 3 mirn€ souhlasim — 31%

4 silné souhlasim — 11% 4 siln€ souhlasim — 2%

Zaci 8. roéniku v 22% (8 zak®) odpovédéli, Ze s timto tvrzenim silné nesouhlasi, 43%
(16 7akl) mirn€ nesouhlasi, 24% (9 zaki) mirn€ souhlasi, 11% (4 Zaci) siln€ souhlasi.

Zaci tercie u 28% (15 zakd) uvedli odpovéd’, Ze silné nesouhlasi, 39% (21 Zaki) mirné
nesouhlasi, 31% (17 zakl) mirn€ souhlasi, 2% (1 zak) siln€ souhlasi.

Ze zjisténi vyplyva, ze Zaci 8. ro¢niku mirné nebo silné nesouhlasi s tvrzenim v 65% a

7aci tercie mirné nebo silné nesouhlasi s tvrzenim v 67%.
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Pracovat na néjaké spolecné akci tridy,
to obvykle znamen3, Zze méné pracoviti
se schovaji za pracovitéjsi; radéji bych
vynikl sam.

27

w
o
I

N
w
1

N
o
I

1.4
15

s 8 m 8. rocnik

pocet zaku
[E=Y
wv
L

[any
o
\
(92}

tercie

(92
1

o

1silné 2 mirné 3 mirné 4 silné
nesouhlasim nesouhlasim souhlasim souhlasim

hodnoceni

Graf 26: Oblast sebeprosazeni — tvrzeni ¢. 15

Tvrzeni €. 15 v dotazniku zni: Pracovat na néjaké spolecné akci tfidy, to obvykle zname-

v

na, Ze méné pracoviti se schovaji za pracovitéjsi; rad€ji bych vynikl sam.

8. ro¢nik: Tercie

1 siln€ nesouhlasim — 11% 1 siln€ nesouhlasim — 9%

2 mirné€ nesouhlasim — 51% 2 mirn€ nesouhlasim — 50%
3 mirn€ souhlasim — 16% 3 mirn€ souhlasim — 26%

4 silng souhlasim — 22% 4 silné souhlasim — 15%

Zéci 2. stupné zakladni $koly v 11% (4 Zaci) odpovédéli, Ze s timto tvrzenim silné nesou-
hlasi, 51% (19 zakl) mirn€ nesouhlasi, 16% (6 zakd) mirné¢ souhlasi, 22% (8 zak) siln¢

souhlasi.

Zaci tercie u 9% (5 zak®) uvedli odpovéd, Ze silné nesouhlasi, 50% (27 Z4kd) mirné ne-
souhlasi, 26% (14 zaki) mirné souhlasi, 15% (8 zak) silné souhlasi.

Ze zjisténi vyplyva, ze zaci 8. roéniku mirné nebo silné nesouhlasi s tvrzenim v 62% a

zaci tercie mirné nebo silné nesouhlasi S tvrzenim v 59%.
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O ziskané poznatky, vyresené ukoly se
jen nerad délim se spoluzaky, méli by se
vice snazit sami.
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Graf 27: Oblast sebeprosazeni — tvrzeni ¢. 18

Tvrzeni ¢. 18 v dotazniku zni: O ziskané poznatky, vyieSené ukoly se jen nerad délim se

spoluzaky, méli by se vice snazit sami.

8. ro¢nik: Tercie

1 siln€ nesouhlasim — 24% 1 siln€ nesouhlasim — 37%
2 mirn¢ nesouhlasim — 35% 2 mirn¢ nesouhlasim — 41%
3 mirn¢ souhlasim — 22% 3 mirn€ souhlasim — 15%

4 siln€ souhlasim — 19% 4 siln€ souhlasim — 7%

Zaci 8. ro¢niku v 24% (9 zak®) odpovédéli, Ze s timto tvrzenim silné nesouhlasi, 35%
(13 Z4kl) mirn€ nesouhlasi, 22% (8 zakd) mirné souhlasi, 19% (7 Z4k) siln€ souhlasi.
Z4ci tercie u 37% (20 zakt) uvedli odpovéd’, Ze silné nesouhlasi, 41% (22 Z4ak{l) mirné
nesouhlasi, 15% (8 zakti) mirn€ souhlasi, 7% (4 Zaci) siln¢€ souhlasi.

Ze zjisténi vyplyva, Ze Zaci 8. ro¢niku mirné nebo silné nesouhlasi s tvrzenim v 59% a

7aci tercie mirné nebo silné nesouhlasi s tvrzenim v 78%.
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5.2 Vysledky ovéreni hypotéz

Podstatnou ¢asti vyzkumu je ovéfeni nami stanovenych hypotéz. Ve vyzkumu jsme overo-

vali nasledujici hypotézy:

1Ho: Suportivni klima tfidy u zakd na 2. stupni zékladni Skoly a osmiletych gymnaziichje

stejné.
1H,: Suportivni klima tfidy u zaki na 2. stupni zdkladni Skoly a osmiletych gymnéziich je
ruzné.
2Ho: Motivace k negativnimu $kolnimu vykonu u zaki na 2. stupni zakladni skoly a osmi-

letych gymnaziich je stejné.

2H,: Motivace k negativnimu $kolnimu vykonu u Zaki na 2. stupni zakladni $koly a osmi-

letych gymnaziich je razné.

3Ho: Uroveti sebeprosazeni u 4k na 2. stupni zakladni §koly a osmiletych gymnéziich je

stejné.
3H,: Uroven sebeprosazeni u zékii na 2. stupni zakladni $koly a osmiletych gymnéziich je
ruzné.

Jak jsme jiz vySe uvedli, pro ovéteni hypotéz jsme vyuzili metodu chi-kvadrét pro
kontingencni tabulku. Touto metodou jsme ziskali testové kritérium, které jsme nasledné
srovnali s kritickou hodnotou testového kritéria chi-kvadrat pro hladinu vyznamnosti 0,05
a vypocitany pocCet stupni volnosti. Jestlize byla hodnota testového kritéria nizsi nez kri-
ticka hodnota, pfijali jsme nulovou hypotézu. V opaéném piipadé, tedy byla-li hodnota

testového kritéria vysSi nez hodnota kriticka, pfijali jsme hypotézu alternativni.

Veskeré vypocty hypotéz ptikladame v ptiloze.
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1Hy: Suportivni klima tfidy u zakl na 2. stupni zdkladni Skoly a osmiletych gymnéziich je
stejné.

1H,: Suportivni klima tfidy u zakd na 2. stupni zakladni $koly a osmiletych gymnaziich je
ruzné.

Pro prvni hypotézu vysla hodnota testového kritéria 6,099, tato hodnota je tedy nizsi nez
kritickd hodnota pro 3 stupné volnosti a hladinu vyznamnosti 0,05. Hladina vyznamnosti
0,05 ¢ini 7,815, coz v tomto piipadé znamend, Ze piijimame hypotézu nulovou a timto za-

mitame alternativni hypotézu.

Ho: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil v suportivnim klimatu tiidy u Zaka na

2. stupni zakladni Skoly a osmiletych gymnaziich.
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Graf 28: Pozorované Cetnosti — suportivni klima tfidy
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2Ho: Motivace k negativnimu $kolnimu vykonu u zaki na 2. stupni zakladni skoly a osmi-
letych gymnaziich je stejné.
2H,: Motivace k negativnimu $kolnimu vykonu u Zaki na 2. stupni zakladni skoly a osmi-
letych gymndziich je rizné.

Pro dalsi hypotézu vysla hodnota testového kritéria 15,27, tato hodnota je vyssi nez
kriticka hodnota pro 3 stupné volnosti a hladinu vyznamnosti 0,05. Hladina vyznamnosti
0,05 ¢ini 7,815, coz znamena, Ze pfijimame hypotézu alternativni a timto zamitame hypo-

tézu nulovou.

Ha: Existuji statisticky vyznamné rozdily v motivaci k negativhimu $kolnimu vykonu

u Zaki na 2. stupni zakladni $koly a osmiletych gymnaziich.
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Graf 29: Pozorované Cetnosti — motivace k negativnimu $kolnimu vykonu
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3Ho: Uroveti sebeprosazeni u 4k na 2. stupni zakladni $koly a osmiletych gymnéziich je
stejné.
3H,: Uroven sebeprosazeni u zékii na 2. stupni zakladni $koly a osmiletych gymnéziich je
ruzné.

Pro tteti hypotézu vysla hodnota testového kritéria 6,168, tato hodnota je tedy nizsi
nez kritickd hodnota pro 3 stupné volnosti a hladinu vyznamnosti 0,05. Hladina vyznam-
nosti 0,05 ¢ini 7,815, coZ znamend, Ze piijimdme hypotézu nulovou a timto zamitdme hy-

potézu alternativni.

Ho: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil v drovni sebeprosazeni u Ziki na

2. stupni zakladni Skoly a osmiletych gymnaziich.
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Graf 30: Pozorované Cetnosti — sebeprosazeni
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5.3 Interpretace dat

Oblast suportivniho klimatu tiidy

Respondenti maji ve tiidach divérné pratele v nadpolovicni vétSin€. Vyrazné vice
jich uvadéji respondenti z gymnazia, tim se li$i od zakl ze zékladni Skoly, kterych mirna
nadpolovi¢ni vétSina. Ve vzajemnou pomoc ve tiidé véfi jen polovina respondentt zaklad-
ni skoly, s tim se shoduji zjisténi z gymnazia. Radost z tspéchu spoluzakt je respondenty
odmitana, vyrazné vice v zakladni Skole, na gymnaziu ji odmita mirné pfes polovinu re-
spondentt. Z vysledkt dale vyplyva, ze respondentiim velmi zalezi na tom, aby o nich
ostatni méli co nejlepsi minéni. Radi se s tfidou schazeji i mimo $kolu. Ve vyucovani se
dokéazou povzbuzovat a fandit si. Uvadé&ji pocit, Ze do tiidy patii a jsou v ni spokojeni.
Srovnévaji svou tfidu s ostatnimi. Respondenti v zakladni Skole uvedli, Ze maji lepsi partu,
vysledky se li$i od dat z gymnazia, kde lepsi partu uvadi jen mirnd nadpolovi¢ni vétSina
respondentli. Jen nevyrazna nadpolovi¢ni vétSina respondentt ve tiidach zakladni Skoly i
gymndzia dokaze tesit ukoly spolecné. V dulezité véci se dokdze vice sjednotit tfida v
zakladni skole, kde to potvrzuje velké vétSina respondentll, na gymnaziu to uvadi jen mirna
nadpolovi¢ni vétsina dotazanych. Respondenti si vzajemné ve tfidach pomahaji, uvedli to v

nevyrazné nadpolovicni vétSin€ respondenti v zakladni Skole 1 na gymnaziu.

Konstatujeme, ze se potvrdilo suportivni klima ve tfidach zékladni Skoly 1 gymna-
zia. Byly zjistény rozdily v mife suportivniho klimatu mezi tfidami zékladni Skoly a gym-
nazia. Vice spolupracuji a podporuji se Zaci zakladni Skoly nez Zaci gymnazia, rovnéz se
vice raduji z Gspéchu spoluzaki. Vysledky se lisi také v pocitu soudrznosti a hodnoceni
ttidy jako party. Vice ji uvadéji Zaci ze zakladni Skoly. Ziskané data potvrzuji rozdily v

hodnoceni tfidniho klimatu mezi Zaky zakladni Skoly a gymnazia.
Oblast motivace k negativnimu $kolnimu vysledku

V této oblasti byly zjistény vyznamnéjsi rozdily v nazorech respondentti zékladni
Skoly a gymnézia. U respondentll z gymnazia se potvrdila vétsi snaha o lepsi studijni vy-
sledky, pozitivni vnimani vyznamu studia pro dalsi Zivot a mensi obavy z ukoll a problé-
mu. Respondenti z gymnazia se také mén¢ vyhybaji obtizim ve Skole nez respondenti ze
zékladni skoly. Naopak v zakladni Skole se vyrazné vice respondenti nedonuti ke zlepso-

vani vysledkd.
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Ze zjisténych dat Ize vyvodit zavér, Ze zaci z gymndzia jsou vice motivovani k pozitivnim
Skolnim vysledkiim, jejich pfistup k uceni a k feSeni problémil je aktivnéjs$i nez u zaki ze

zakladni Skoly. U zaki ze zakladni Skoly nebyla prokazana motivace k negativnimu $kol-

nimu vysledku, vice vSak akcentuji primér, mensi snahu o lepsi vysledky a nizsi cil, tj.

snahu hlavné projit Skolou.

V oblasti motivace byly zjistény vyznamnéjsi rozdily mezi respondenty ze zakladni
Skoly a z gymnazia nez v oblasti suportivity. Je mozné vyvodit zaver, ze tato zjisténi kore-
sponduji s obecné pfijimanym ndzorem, Ze studenti viceletych gymnazii jsou vice motivo-

vani k uceni, vice se snazi o dosazeni kvalitnich vysledkt a jsou aktivné;jsi.

Po vypoctu hypotéz se potvrdilo, Ze je suportivni klima u zakd na 2. stupni zékladni
Skoly a osmiletych gymnazii stejné. U motivace k negativnimu $kolnimu vykonu zakt
jsme rozdily po vypocteni hypotézy shledaly, pfijali jsme tedy alternativni hypotézu.
V trovni sebeprosazeni u zakt na 2. stupni zakladni $koly a osmiletych gymnaziich byla

vypoctena taktéz hypotéza nulova, ¢ili uroven sebeprosazeni je stejna.
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ZAVER

Teoretické Cast prace nam slouzila k definovani zakladnich pojmt, tedy pojmu so-
cialni role, socialni skupina, socialni klima a atmosféra. Dale jsme si vyjasnili pojem soci-
alni prostfedi. Dale jsme konkretizovali pojem prostfedi, kde jsme vénovali pozornost

predevs§im mikroprostiedi, mezzoprostfedi a makroprostiedi. Vénovali jsme pozornost také

konkrétnim termintim socialni klima Skoly a socidlni klima tfidy.

Ujasnéni uvedenych termint bylo pro nés dilezité, protoze jsme v dalSich kapito-
lach charakterizovali jiz uvedené klima Skoly a klima tfidy. Zaméfili jsme se pifi tom na
faktory, které tyto typy klimatu vyznamné ovliviiuji. Za dulezité povazujeme vymezeni
spolutviirct Skolniho klimatu. Protoze vyzkumna ¢ast prace je zamétena na socidlni klima
tiidy z pohledu Zzakd, byla pozornost vénovana také zakladni terminologii této problemati-
ky a interakénim vztahim ve tfid¢é. Za jednu z nejpodstatnéj$ich Casti prace povazujeme
typologii tfidniho klimatu a spolutviirce tfidniho klimatu. Svoji pozornost jsme zaméfili
nejen na ucitele a zaky ale také na ucitele, které rovnéz fadime mezi spolutvirce tfidniho
Klimatu. S ohledem na zvolené téma prace jsme také srovnali prostiedi a klima 2. stupné

zakladni skoly a viceletého gymnazia.

Ujasnili jsme si socialni role a charakteristiky chovani uéitelt a zakd, vliv komuni-
kace na klima tfidy, pficemz jsme se vénovali pedagogické komunikaci, socialni komuni-

kaci a riznym druhiim komunikace, které se mohou vyskytovat ve Skolni tfidé.

V praktické ¢asti prace jsme se zabyvali vyzkumem klimatu ttidy na 2. stupni za-
kladni Skoly a osmiletych gymnaziich. Pro zjistovani vyzkumu jsme pouzili kvantitativni
metodu dotazniku. Dotaznik ndm zkoumal tfi oblasti, oblast suportivniho klimatu, motivaci
K negativnimu $kolnimu vykonu a oblast sebeprosazeni. Zaméfili jsme se na zaky 8. ro¢ni-
ku a zaky tercie. Nasim hlavnim cilem bylo zjistit, zda se vyznamng 1i§i klima tfidy na 2.
stupni zakladni Skoly a klima tfidy na osmiletych gymnéziich. Z nami zjiStovanych dat lze
vyvodit zaver, ze Zaci gymnazia jsou vice motivovani k pozitivnim Skolnim vysledkiim,
jejich pristup k uceni a k feseni problému je aktivnéjsi nez u zaki ze zakladni skoly, kde
nebyla prokazana motivace k negativnimu Skolnimu vysledku, vice vSak akcentuji primeér,

mensi snahu o lepsi vysledky a nizsi cil.
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PRILOHA P I: DOTAZNIK KLIT

Mili Zaci,

v tomto dotazniku vam ptredkladame vyroky, které charakterizuji zvlastnosti jednotlivych
Skolnich tfid i vas samotnych. Protoze dotaznik je zadavan ve vasi tfidé anonymné¢, snazte
se odpovidat pravdive. Ziskané vysledky slouzi k priizkumu Skolniho prostiedi a socidlniho
klimatu v jednotlivych tfidach, na kterych obvykle maji zdjem nejen ucitelé, ale 1 samotni

zéci. Dékujeme vam.

] zak O zakyné
Pecliveé vyplitte — zakrouzkujte Cislici na konci kazdé véty podle néasledujiciho navodu:
4 3 2 1
silné souhlasim mirné souhlasim mirné nesouhlasim silné nesouhlasim
ot Tvrzeni Hodnotici $kéala
1. | V nasi tfidé mam n&kolik d@vérnych pratel. 4 (3 |2 |1

2 | Mohl bych mit ve Skole lepsi vysledky, ale jen tézko se do-
nutim k pravidelné praci.

3. Kdyz vim, Ze néco umim, nebojim se to ukézat. 4 3 2 1

4. | Kdyz jsem v nesnazich, vim, ze mi tiida pomtze. 4 13 |2 |1

5. | Nejlepsi ve Skole je na sebe pfili§ neupozoriiovat, byt spiSe v
prameéru.

6. | Obvykle se citim dosti vykonny, mam pocit, ze dosdhnu
dobrého vysledkd.

7. | V nasi tfid¢ se dovede vétSina zaki radovat ze Skolniho
uspéchu jednoho z nés.

g | Pii zkouSeni chci pfedev§im projit, na zndmce mi zas tak
nezalezi

9. | K feSeni kol a problémil ve Skole volim nejcastéji vlastni
cestu, netouzim po spolupréci s ostatnimi ve tiide.

10. | Zalezi mi na tom, aby ostatni ve tfidé méli o mné co nejlepsi
minéni.

11. | Vynikajici prospéch neni obvykle ¢lovéku v dal$im Zivoté
mnoho platny.

12. | Nerad se podtizuji spolecné praci celé tiidy, to vzdy zname-
na potlacit sam sebe.




13. | S vétSinou tiidy je pfijemn¢ se sejit 1 mimo Skolu na spolec- 4 3 9 1
né akci.

14. | Kdyz stojim ve Skole pied néjakym ukolem, mivam strach, 4 3 2 1
netroufnu si na néj.
Pracovat na né¢jaké spolecné akei tiidy, to obvykle znamena,

15. | 76 méng pracoviti se schovaji za pracovitéjsi; radéji bych | 4 3 2 1
vynikl sam.

16. | V nasi tiid¢ se dovedeme pii pisemce Ci zkouSeni vzajemné 4 3 5 1
povzbuzovat, fandit si.

17. | Obvykle se ve Skole pfi hodinach vyhybam obtiZnym, ne- 4 3 9 1
snadno fesitelnym situacim.

18. | O ziskané poznatky, vyieSené tkoly se jen nerad d€lim se 4 3 9 1
spoluzaky, méli by se vice snazit sami.

19. Citim, Ze do této tfidy opravdu patiim. 4 3 2 1

20. | Casto mivam pocit, Zze umim méné, nez ostatni. 4 3 2 1

21. | V nasi tfid¢ je mnohem lep$i parta, nez v jinych tfidach na 4 3 9 1
nasi Skole.

22 | Mivam strach z moznych ptekazek, vaham; neuspéchu se 4 3 9 1
chci radsi vyhnout.

23 | Ukoly, zadané celé tiidé umime dohromady fesit, mame na 4 |3 |2 1
to dobry systém.

24. | Vim, Ze Spatné zvladam Skolni situace, proto chci byt ve 4 3 2 1
Skole rad¢ji ,,neviditelny*.

25. | V nasi t¥idé se citim spokojen, vim, Ze mé tfida ,,bere®. 4 3 2 1

26. | Kdyz jde o né&jakou dilezitou véc, vétSina lidi v nasi tfidé¢ se 4 3 2 1
dovede sjednotit.

27. | V nasi t¥dé si pti udeni vzajemn& pomahéme. 4 13 |2 |1

Nasledujici nevypliujte!

SUPKT: 1....4....7.....10.....13.....16.....19.....21.....23.....25.....26......27.... Suma...../Sten.....

MOTNSV:2....5....8....11..... 14.....17.....20.....22..... 24.. ... Suma...../Sten.....

SEPROS: 3....6....9.... 12...... 15.... 18..... Suma...../Sten....



PRILOHA PII: VYPOCET HYPOTEZY 1H

Pozorované Cetnosti
Hodnoceni

8.ro¢nik |[Tercie |suma
siln¢ nesouhlasim 48 61 109
mirn¢ nesouhlasim | 100 143 243
mirné souhlasim 173 279 452
siln¢ souhlasim 123 165 288
suma 444 648 1092

Tabulka 1: pozorované ¢etnosti 1H

Ocekavané Cetnosti

Hodnoceni
8. ro¢nik |Tercie suma

silné nesouhlasim 44 31 64,68 109

mirné nesouhlasim 98,80 144,19 243

mirné souhlasim 183,78 268,21 452

silné souhlasim 117,09 170,90 288

suma 444 648 1092

Tabulka 2: ocekavané Cetnosti 1H

x*= 0,31+0,01+0,63+0,29+0,21+0,009+4,44+0,20 = 6,099
sv(r-l).(s-1)=31=3

x°0.05 (3)=7,815 >x?=6,099

Ho: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil v suportivnim klimatu tfidy u Zaka na

2. stupni zakladni Skoly a osmiletych gymnaziich.



PRILOHA P I11: VYPOCET HYPOTEZY 2H

Pozorované Cetnosti
Hodnoceni

8.rocnik |Tercie [suma
silné nesouhlasim 54 110 164
mirné nesouhlasim | 152 182 334
mirné souhlasim 112 143 255
siln¢ souhlasim 65 51 116
suma 383 486 869

Tabulka 3: pozorované ¢etnosti 2H

Ocekavané Cetnosti

Hodnoceni
8. ro¢nik |Tercie suma

silné nesouhlasim 72,28 91,72 164

mirné nesouhlasim 147,20 186,80 334

mirné souhlasim 112,38 142,61 255

silné souhlasim 51,13 64,87 116

suma 383 486 869

Tabulka 4: ocekavané Cetnosti 2H

x*= 4,62+0,16+0,0012+3,76+3,64+0,12+0,001+2,97 = 15,27
sv(r-l).(s-1)=31=3

2005 (3)=7,815 « x?=15,27

Ha: Existuji statisticky vyznamné rozdily v motivaci k negativhimu $kolnimu vykonu

u Zaki na 2. stupni zakladni $koly a osmiletych gymnaziich.



PRILOHA PIV: VYPOCET HYPOTEZY 3H

Pozorované Cetnosti
Hodnoceni

8.ro¢nik |[Tercie |suma
siln¢ nesouhlasim 30 55 85
mirné nesouhlasim | 88 126 214
mirné souhlasim 65 108 173
siln¢ souhlasim 39 35 74
suma 222 324 546

Tabulka 5: pozorované ¢etnosti 3H

Ocekavané Cetnosti

Hodnoceni
8. ro¢nik |Tercie suma

silné nesouhlasim 34,56 50,44 164

mirné nesouhlasim 87,01 126,99 334

mirné souhlasim 70,34 102,66 255
silné souhlasim 30,09 43,91 116
suma 383 486 869

Tabulka 6: ocekavané Cetnosti 3H

x*= 0,60+0,011+0,41+2,64+0,41+0,007+0,28+1,81 = 6,168
sv(r-l).(s-1)=31=3

X°005 (3)=7,815 » x*=6,168

Ho: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil v mife sebeprosazeni u Ziku na

2. stupni zakladni Skoly a osmiletych gymnaziich.



PRILOHA V: TABULKA STENOVYCH NOREM

Tabulka stenovych norem (Lasek, 2015, s. 2)

Suportivni  klima I\/’Iotlvacve k negatlv- Sebeprosazent

Sten tidy nimu svkol. vykonu (SEPROS)
(SUPKT) (MOTNSV) Hrubé skore
Hrubé skore Hrubé skore

1 18 a méné 13 a méné 10 a méné

2 19-21 14-15 11

3 22-24 16-17 12

4 25-27 18-20 13-14

5 28-32 21-23 15

6 33-37 24-25 16

7 38-40 26-27 17

8 41-43 28-29 18

9 44-47 30-32 19

10 48 a vice 33 a vice 20 a vice

Tabulka 7: tabulka stenovych norem




