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ABSTRAKT

Tato bakalarska prace se zabyva Nazory ucitelti na zdkovskou diverzitu ve Zlinském
kraji. Teoreticka ¢ast vysvétluje pojem inkluze versus integrace a jejich legislativni ukotveni.
Ve druhé kapitole se zaméfuje na profesi ucitele v zdkladni Skole a jeho pisobeni
ve vzdélavacim procesu, roli v inkluzivnim vzdélani a kompetence, které jsou dilezité pro
jeho ptisobeni ve vyucovacim prostiedi. Treti kapitola se jiz orientuje na pojem diverzita a
jeji synonyma. Snazi se upozornit na klady a zépory diverzity ve Skolnim prostiedi, zaroven
vSak 1 malou informovanost a problémy, které mohou byt spojeny s timto pojmem. Posledni

kapitola teoretické ¢asti je shrnutim dosavadnich poznatk z predeslych kapitol.

V praktické ¢asti byla bakalaiska prace zaméfena na nazory uéitelti na zakovskou diverzitu.
Cilem bakalai'ské prace je analyzovat a obeznamit se s nedostatky nebo naopak s pozitivnim
pristupem v ramci zakovské diverzity ze strany pedagogii na zakladnich skolach. Objevit

pozitivni uskali zdkovské diverzity a jeji dopady na zdkladnich Skolach ve Zlinském kraji.

Klicova slova: diverzita, heterogenita, rozmanitost, rtznorodost, inkluze, integrace,

kurikulum, pedagog, specialni vzdélavaci potieby, strategie, kompetence



ABSTRACT

This thesis deals with the views of teachers on pupil diversity in the Zlin region. The
theoretical part explains the concept of inclusion versus integration and their legislative
basis. The second chapter focuses on the teaching profession in primary school and his work
in the educational process, role in inclusive education and skills, which are important for his
work in the learning environment. The third chapter is focused on the concept of diversity
and its synonymes. It seeks to highlight the pros and cons of diversity in the school environ-
ment, while also low awareness levels and issues that may be associated with this notion.

The last chapter is a summary of current knowledge from previous chapters.

The practical part of the thesis is focused on the views of teachers on pupil diversity. The
aim of the thesis is to analyze and become familiar with the flaws or conversely with a
positive attitude within diversity of pupils by teachers in primary schools.To discover

positive pitfalls of pupil diversity and its impact on primary schools in the Zlin region.

Keywords: diversity, heterogeneity, inclusion, integration, curriculum, teacher, special

educational needs, strategy, skills
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UvVOD

Diverzita je jednim z mnoha jevii ve spoleCnosti a u zakl je zcela béznym a
ptirozenym jevem, ktery se vyskytuje ve vSech zakladnich skolach. Diverzita se u zakt ve
vzdélavacim procesu projevuje zejména jejich specifickymi potifebami a individudlnimi
prvky osobnosti. Kazdy zak ma své specifické a individualni potieby, kdy dnesni doba
usiluje o to, aby kazdy ucitel k takovému zakovi pristupoval individualné. Tento pfistup by
mél byt podminén rozvojem jeho osobnosti a potencialu. Pfistup vychazi z pojmu
inkluzivni vzdélavani. Inkluzivni typ vzdélavani je specificky myslenkou, ktera usiluje o
ptistup k Zakovi jako vyjimecné osobnosti. Pfistup vychdzi z inkluze, kterd svou myslenkou
usiluje o zahrnuti Zdka k ptisluSnému celku ostatnich zaka. Inkluze neni jen aktualizovana a
rozs§ifena integrace, jedna se o koncept, podle kterého by méli vSichni Zaci navstévovat tfidy
V hlavnim vzdé€lavacim proudu. Tato moZnost by méla byt plné vyuzivana a to bez ohledu
na postizeni. V nasi bakalatské praci jsme predev§im vychazeli a ptistupovali z hlediska
toho, ze kazdy zak ma své jedine¢né specifika, dle kterych bychom k nému méli ptistupovat

s respektem, nadhledem a individualitou.

Inkluze se dostava v ramci zakladniho vzdélani ¢im dal tim vice do popiedi, jak
Vv praxi uciteld, tak ve vefejném zivoté nds vSech. Nutno podotknout, Zze vSak pod tlakem
médii a vytvafeni si svych vlastnich nazord, narazi inkluzivni vzdélavani na své cesté do

spousty piekazek, které zkresluji jeji vyznam.

V ramci nasi prace jsme se rozhodli zjistit nazory ucitelli na zakovskou diverzitu ve
Zlinském kraji. Zaméfili jsme se na jejich povédomi o diverzité, na jejich praxi a zkusenosti
a postiehy, v ramci kterych je diverzita izce spjata s inkluzivnim vzdélanim. NaSim cilem
bylo zjistit, popsat a analyzovat uskali diverzity v zdkovském prostiedi v rdmci praxe uci-

teld.

Bakalatska préce je Clenéna do Sesti kapitol. Teoreticka ¢ast se snazi popsat integraci
a inkluzi a jejich legislativni ukotveni. Druha kapitola je jiZ zaméfena na profesi pedagoga,
jako priivodce inkluzivnim vzdélanim, je zaméiena ddle na typy pedagogi a jejich
kompetence, které jsou dilezité v ramci profese pedagoga. Tteti kapitola se jiz zabyva
samotnym pojmem a konceptem diverzity u Zakd v zdkladnim vzdélani. Zaméfili jsme se na

popis diverzity v zakovském prostiedi a dale jiz na samotné specifické formy diverzity.

Prakticka ¢ast je zamétena jiz na samotny design vyzkumu a analyzu dat, dle které

jsme se snazili dosdhnout nasich stanovenych cild.
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|. TEORETICKA CAST
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1 INKLUZE VERSUS INTEGRACE

Pojem inkluze a integrace jsou terminy, které se v Ceském Skolstvi frekventované
objevuji a jsou neustalymi voditky ke zdokonalovani skolského systému v Ceské republice.
Diverzita zaka je jednim z tématu inkluzivni pedagogiky, proto téma inkluze je nedilnou

soucasti nasi prace.
1.1 Skolska integrace a jeji vyvoj

V Ceské republice se nejednd o novy pojem, nybrz o termin, ktery je soucasti
rozvinutého systému instituci a forem, ktery se primarné orientuje na vzdélavani déti
S postizenim. Vyvoj integrace spada do obdobi zavéru minulého stoleti a pocatku tohoto
stoleti, kdy se objevuje snaha o budovani a rozvoj specialnich instituci, ve kterych jsou
zahrnuty Skoly, ustavy, vnichz se vzdélavani déti s postizenim zacinalo realizovat.
Budovani a vystavby specidlnich instituci byly odrazem piesvédCeni o nutnosti pro
poskytovani vzdélani détem s postizenim. Dals§i vina v podob& rozvoje institucionalni,
formalni 1 obsahové stranky vzdélavani déti s postizenim piisla v roce 1950. Béhem tohoto
rozmanitého vyvoje ptichdzi taky relativné samostatnd pedagogicka disciplina — specialni
pedagogika. Vyvoj specidlni pedagogiky vychazel ptedevSim z presvédCeni a nazort
samotnych zakladatel, ze pravé hustota déti s postizenim wuzivajicich specialné
pedagogickych metod, forem a postupti ma pravo na vzdélani. Vliv spole¢nosti i politické
poméry zapii¢inily, ze Ceska republika se stala zemi s délenim 8kolstvi do dvou hlavnich
proudl.. Systém obecného Skolstvi predstavoval piedSkolni, zakladni a stfedoSkolské
vzdélavani pro déti mentalné, fyzicky i smyslové zdravé, druhym proudem byl komplex
zatizeni uréenym détem, které tato naroc¢na kritéria zdravi nespliiovala. Tehdejsi systém byl
nastaven spiSe pseudokritérii, protoze i chyb¢jici prst na ruce znamenal, ze dit¢ bylo
umisténo do specidlni instituce. Vybudovany systém segregacnich instituci nebyl schopen
zajistit pravo vSem détem na vzdélani s postizenim. Dalsi skupinou, které bylo upieno pravo
na vzdélani, byly déti s téz$im stupném mentalniho postizeni a déti s kombinovanym
postizenim. I kdyZ existoval rozvinuty systém evidence zdravotniho postiZzeni a lékaii méli
povinnost hlasit dité se zdravotnim postizenim tehdej$im organiim statni spravy, ne vzdy to
znamenalo jistotu potieb ditéte. Tato evidence a systém naopak spiSe ptinasel velkou miru
uskali pti diagnostikovani déti s postizenim. Do specidlnich zatfizeni a Skol byly umistovany

1 déti, které nemély a ani nespliiovaly kritéria postiZzeni, do konce se uvadél u takovych déti
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posudek, ktery stavu ditéte vibec neodpovidal a nebyl potvrzen. (Miiller a kol., 2007,
s. 17-18)

V obdobi 1970-1989 se setkavame se vzdélavanim konkrétnich déti s postizenim, ale
vzdélavanim v bézném proudu Skolstvi. Tyto situace vSak byly pouze vyjimky, za kterymi
stalo Usili, pfani a moznosti rodi¢i, které mohly ovlivnit vyuku tehdejsiho skolstvi. V té dobé
vsak nebyl zménén pravni fad a integraci ani neupravoval, proto vzdélavani détis postizenim
bylo ponechano na rozhodnuti uciteli a vedeni Skol. Z tohoto pfistupu vyplyvalo to, ze
specialni pedagogicka podpora byla ojedinéle a zpravidla nedostatecna. Ocekavanim bylo
to, ze dit¢ bude plnit vSechny podminky a kritéria daného typu skol. Osnovy predméti,
celkovy obsah a organizace vzdélavani na zakladnich Skolach, zejména se jednalo o prvni
stupeni, byl do konce 70. let zna¢n¢ volnéjsi, nez systém, se kterym se setkdvame dnes.
Zakladni Skoly se potykaly s problémy, kdy se objevovaly déti se vzdélavacimi problémy
vyvolanymi leh¢imi stupni mentalniho postiZzeni ¢i rozdilnym socidlnim prostfedim, které
pozdéji, po zavedeni nového pojeti vzdélavani, byly umistovany do Skol pro déti vyzadujici
zvlastni péci. Za negativni aspekty byly oznaCovany 1 vysoké pocty déti ve tiidach

zékladnich skol. (Miiller a kol., 2007, s. 18)

Skolstvi bylo rozdéleno do dvou hlavnich proudd, jak jsme si jiz uvedli, ale dalsi
rozdélenou oblasti byla 1 ptiprava ucitelti. Specialni pedagogika, jak je jiz dnes ukotvena,
byla pod pojmem Ucitelstvi pro skoly a mladez vyzadujici zvlastni péci. Pouze ucitelé, kteii
absolvovali tento obor, spliovali kvalifika¢ni ptfedpoklady pro plsobeni na specidlnich
skolach, kdy tehdejsi terminologie byla Skoly pro déti a mladeZ vyzadujici zvlastni pééi.

(Miiller a kol., 2007, s. 19)

Ceska republika je zemi s bohatou historii a praci sméfujici k integraci. Situaci tedy
nedokézala ovlivnit ani tehdej$i pravni norma upravujici vzdélavani déti s postizenim.
V 80. letech platil skolsky zakon stanovujici, Ze, vychova a vzdélavani by méla byt
uzpiisobena dle rodného jazyka zdka a to v pfiméfeném rozsahu. V této pravni Gpravé na
rozdil od dneSnich pravnich ptedpisi nezarucovalo pravo na vzdélani s pouzitim Braillova
pisma nebo znakové feci. Zakon nebyl upraven a nastaven tak, aby dité s postizenim mélo
moZnost navstévovat béZznou Skolu. Vznikalo 1 dal$i vyc¢lenovani zakt, dle zdkona se ve
zvlastni Skole vzdélavali Zaci s takovymi rozumovymi nedostatky, pro které se nemohou
S uspéchem vzdélavat v zdkladni Skole, ani v zékladni Skole pro mladez vyZzadujici zvlastni
péci. Na zakladé téchto tvrzeni, dochazelo k tomu, ze se vyclenovali zaci, ktefi se nemohli

vzdélavat s ostatnimi, a pravé pro tyto zaky byly ziizeny §koly pomocné. Skoly pomocné
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mély za ukol vychovavat déti, které maji nedostatky v rozumové roving, které
nejsou schopny vzdélavani ve zvlastni skole, ale jsou schopny osvojit si nékteré prvky
vzdélani. Zaci, kterym jejich zdravotni stav neumoziioval navitdvovat Skolu, byli
osvobozeni od povinnosti Skolni dochazky a bylo jim umoznéno vzdélavani doma, pod
podminkou dvou vyucovacich hodin tydné. Tato moznost v§ak neodpovidala potiebam déti.

(Miiller a kol., 2007, s. 19-20)

Tehdejsi systém byl v mnoha smérech kritizovany, ale nesmime zapomenout na hlavni
myslenku, Ze vS§em détem s ohledem na jejich rozdily bylo umoznéno vzdélavani, pokud se
nezamyslime nad faktem, jak k nim bylo pfistupovano, kdy spousta déti byla zatazena do
instituce, ktera jim ani nenalezela. Skolské zafizeni oplyvala spousty vzdélanymi pracovniky
v pedagogické oblasti. Tito pracovnici byli obétavi a snazili se o zlepSeni podminek v ramci
vzdélavaci péce konkrétné o déti s postizenim. Na zaklad€ specidlnich prostredi a kol byla
moznost vypracovat rozsahlou didaktickou a metodickou koncepci, na zakladé niZ se s détmi
pracovalo. Objevovalo se i mnoho kompenzaénich a rehabilitatnich pomticek, které
usnadnovaly praci s détmi, avSak dostupnost t€chto pomiicek byla obtizna a proto byly spise
vzacnosti. ACkoliv oblast pomticek nebyla jesté ptilis rozvinuta, neméli bychom opomenout,
ze ulebnice a studijni materidly byly piekvapivé na vysoké urovni. Ani na zakladé
rehabilitacnich a kompenzac¢nich pomticek ¢i na rozvijeni ucebnich a studijnich materiali se
stale nedaftil prosadit individualni piistup ke kazdému ditéti zvIast'. Branilo tomu piedevsim
piesvédceni, Ze by se nemélo odbihat od obecnych piedstav a o potieb¢ splnéni danych a
obecnych pfedpokladii v ramci vzdé€lavacich standardi obsazenych jednotlivych osnov
zvlast v kazdém predmétu. Vzdelavani déti s postizenim bylo pouze v rukou odborniki.
Podstata rodiny a rodinnych pfislusniki byla v pozadi, tento zptisob byl nevidany a velice
kritizovany. Rodinné, komunitni a socidlni vazby ve vztahu k ditéti se zdravotnim
postizenim v jeho pfirozeném prostfedi byly znacné omezeny. Jesté v horsi situaci byly déti
S mentalnim postizenim. Oddé¢lovani a pfimé vyluovani ze spolecnosti bylo jeSté vice
znatelné a tyto déti se ocitaly v tstavech socidlni péce s celoro€nim provozem. Déti se tam
ocitaly bez souhlasu rodi¢t, rodice byli k takovému kroku nuceni z disledkd ekonomickeé,
socialni a psychické situace. Nékteti rodice s timto systémem nesouhlasili, ale objevovali se
1 situaci, kdy rodice podléhali natlakim velmi radi a ochotné. Timto zplsobem se pak
prohluboval pocit nezbytnosti a zavislosti spole¢nosti na pravé téchto institucich. Na pobyt
u instituci s celoro¢nim nebo i tydennim pobytem se ¢ekalo itadu let. Tato situace umoznila

vystavby a zfizovani velkokapacitnich instituci pro stovky ob¢ant. VSechno nakonec vedlo
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K negativnim vyusténim, fada obCani zde zila po cely zivot a tento zivot probihal
Vv nediistojnych podminkach. Lidska prava a ptirozené potieby byly v zebticku u téchto lidi
na poslednich mistech a casto jim byla i upirdna. Pobyt a metody v téchto zafizenich
nebyly vzdy vsouladu strestnim pravem va¢i klientdm téchto  zafizeni.
Alesponn situace v internatnich Skolskych zafizenich byvala zpravidla o néco lepsi.
Nucené oddélovani ob¢anti s postizenim od ob¢anti zdravych nastinil prohlubovani pocitu
vzajemnych antipatii a nepochopeni. Objevovalo se, Zze majoritni spole¢nost se stavéla prave
k lidem se zdravotnimi problémy hanlive, urazlivé s opovrZzenim. Ani doposud se nepodafilo
tyto bariéry piekonat a i nadale n€které z vyse uvedenych problému pietrvavaji. (Miiller a

kol., 2007, s. 20-22)

1.1.1 Legislativa $kolské integrace v CR

Za prvoplanovy dokument miZeme oznacit Listinu zakladnich prav a svobod, ktera
stanovuje, ze Na vzdélani ma pravo kazda osoba. O omezeni prav, které stanovuje Listina
Ize pouze rozhodnout zdkonem, ktery vSak neni v rozporu s jejich u¢elem. Namitnout proti
tomuto tvrzeni Ize pouze tehdy, kdy osvobozeni, naptiklad jen na dobu urcitou, piedstavuje
neoduvodnény zasah do zakladnich prav a svobod, ktery omezuje obc¢ana v rozvoji jeho

moznosti a schopnosti. (CSFR, ¢&. 22/1991 Sb.).

Dokument, ktery upravuje prava déti je Umluva o pravech ditéte, ktera upravuje
prava vsech déti, klade diiraz na smétfovani rozvoje ditéte, jeho osobnosti, ale také nadani a
jeho rozvinuti rozumovych vlastnosti. Umluva piimo striktng zakazuje diskriminaci déti se
zdravotnim postizenim. Vidi dité jako osobnost se socidlnimi vazbami, bez ohledu na to, zda

ma postizeni nebo nikoliv. (Umluva o pravech ditéte, 1989)

Bild kniha je dal§Sim dokumentem, ktery se opird a moznosti déti. Bild kniha je
Néarodnim programem rozvoje vzdélani v Ceské republice, tento dokument vznikl
usnesenim vlady vroce 1999, ktera v ném schvalila hlavni cile politiky zaméfené
na vzdélani. Bila kniha je v Ceské republice pojata jako rozsahly systém, ktery je zdvaznym
zakladem, z né¢hoz vychazeji realiza¢ni plany resortu $kolstvi. Dal§imi dokumenty v ramci
kurikula jsou ramcové vzd€lavaci programy, které piedstavuji taky jeden z hlavnich
vzdélavacich dokumentli. Rdmcovy vzdélavaci program je urcen pro piedskolni, zékladni,
zakladni vzdélavani vcetné piilohy upravujici vzdélavani zakt s lehkym mentdlnim
postizenim, dale pak pro obor vzdélavani zakladnich Skol specidlnich, pro gymnazia,

gymnazia se sportovni pfipravou a rdmcovy vzdélavaci program pro odborné vzdélavani.
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Cilem vSech RVP je ptedevsim zohlediovani potieb zakl a jejich moznosti. Uplatiiovat
organizaci a individualizaci vyuky dle potieb zaku, vytvaiet pfiznivé podminky v oblasti
socializace, emocni stranky jedince a taky psychohygieny. Zachovat co nejdéle
ve vzdélavani ptirozené heterogenni skupiny zakt a oslabit diivody u vyclenovani zaka do

specializovanych t¥id.}(RVP, 2013)

1.2 Inkluze v ¢eském Skolstvi

S postupnym rozvijenim teorie a praxe v ramci integrace mizeme hovofit i o pojmu
inkluze. Inkluze se nejcastéji vyskytuje v angloamerickém kontinentu, ale i ve
skandindvskych zemich. Oproti integraci, inkluze vychazi spise z jinak orientované situace
a to predevSim v oblasti Skolstvi. Pravé v téchto zemich maji Skolské systémy tadu
alternativ, a to uz naptiklad z hlediska voIngjsiho tempa, které je postaveno na partnerském
vztahu mezi ucitelem a zdkem. Jejich svoboda je zfejma v menSim diirazu kladeném
predevSim na kvantitu vSeobecnych poznatkii. VysSi duraz je kladen na osvojeni si
praktickych dovednosti, schopnosti a védomosti, které vyplyvaji z nadani zaka. (Novosad,
2007, s. 20)

Tyto podminky jsou idedlni pro uplatiiovani pfistupu, ktery je zalozeny na tom, zZe
kazdé zdravotné znevyhodnéné dité (az na ptipady, které jsou zavazné) je prvotné zarazeno
do bézné skoly mezi intaktni déti bez ohledu na typ postizeni ditéte. Nehraje tady roli ani to,
zda dité ucivo zvlada a stiha tempo intaktnich déti, rozhodujici je to, zda zatazeni do bézné
tfidy nese s sebou néjaké pozitiva pro dité€ a to napiiklad socialni a emoc¢ni zisk pro dité, jeho
spoluzéky a i pro vlastni rozvoj a vyvoj ditéte s postizenim. Inkluze neni brano jako vyhoda,
proto aby si dit¢ muselo zaslouZzit pozadavky Skoly, je to naopak automatické pravo, které
se nevyuziva jen tehdy, kdyz specialni vzdélavani predstavuje variantu jeste lepsi, respektive

vvvvv

5. 21-22)

Inkluzi rozliSujeme na socidlni a Skolni. Pokud je ¢loveék ve své vlastni individualité
spole¢nosti pfijiman ma moznost plné se do ni zapojit. Rovina nesrovnalosti pouze figuruje

Vv socialni inkluzi jako obohaceni pro skupinu. Zdivodnéni, Ze kazdy ma pravo na Gcast ve

vy s

! Piesné znéni a podrobnéjsi informace viz Narodni program vzdélavani v CR (TZV. Bil4 kniha) —s. 47 -51
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spole¢nosti, miizeme najit v socialni etice, ktera se vztahuje na veskeré oblasti Zivota, v nichz
ma pravo kazdy svobodného pohybu bez omezeni. Rovnost mezi jedinci znameni inkluze,
aniz by toto tvrzeni bylo povazovdno za normalitu. SpiSe nez normalita se povazuje
rozmanitost jedinci za normalni. Spole¢nost vytvari riznorodou stratifikaci, do niz maji
pristup vSichni jedinci a to podle svych schopnosti, diky kterym dosahuji cennych vykont,

které jsou zna¢nym piispévkem do budovani celku. (Anderlik, 2014, s. 42)

,Pocit sounalezitosti jako jeden z cilti je uveden v mezinarodni umluvé o pravech lidi
S postizenim a svou roli zastupuje i v socialni inkluzi. Jedna se o symbol, ktery je zaméten
na umluvy, které bojuji proti spolecenské segregaci a usiluji o svobodnou a rovnopravnou
socialni inkluzi. Inkluze eliminuje piekazky, se kterymi se setkavame béhem svého zivota

kdykoliv a to naptiklad:

o exkluze ve vzdélavani

e exkluze z trhu prace

e ckonomicka exkluze

e institucionalni exkluze

e cxkluze zplisobena socialni izolaci
e kulturni exkluze

e prostorova exkluze?

Pokud jsou mista, kde se setkavame s inkluzi bézn¢€ a inkluze je brana jako socidln€ politicky

koncept, nejsou zde nutna separujici oddéleni. (Anderlik, 2014, s. 42-43)

V Cervnu roku 2008 se v Berlin¢ konalo zasedani odborniki, kdy inkluzi povazovali
za cestu na prvni pracovni trh. Kdy pravé tyto cesty by mély byt provéteny odborniky.
Zasedani dospélo k zavéru, ze pokud nékdo oznacuje jedince, ale i1 skupiny, tak dochazi
K tomu, Ze pravé timto oznacenim lidé hife piijimaji integraéni systém. Pokusy o tuto
integraci jsou velice namahavé, ale i financné nakladné a ¢asto neuspésné. (Anderlik, 2014,

S. 43)

Inkluzivni vzdélavani je zarovent mechanismem socialni inkluze. Socidlni inkluze neoplyva

pouze myslenkou tykajici se jedinct s postizenim, ale zajima se i o vyloucené lidi, zaroven

2 Exkluze (latinsky exlutio): vylouceni ze spolecenstvi i proti viili dotyéného (Anderlik, 2014, s. 37)
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vvvvvv

cest je pravé socialni zaclenéni, protoze clovék navazujici socidlni vztahy, a zaroven
uplatiuje kvalifikace, je nejsnadnéjsi cestou na aktivni trh prace. (Bartonova, a kol., 2012,
S. 28)

Prikladem nam mohou jit migranti, kteti k ndm pfichdzeji s nedostatecnou znalosti
jazyka, a vychova v novém kulturnim prostiedi vede rychle k exkluzi v nasi kultufe. Tito
lidé s sebou nesou jisté faktory, naptiklad lidé bez kvalifikaci, dlouhodobé nezaméstnani,
lidé trpici funkéni nezaméstnanosti, popiipade lide€, ktefi jsou bez vyuceni, bez profesnich
ambici, atd. Tyto faktory by nemély byt a nejsou podporovany, nesmi se ani rozsitit. Pokud
by se rozsitily, objevuje se tady pobirani ddvek v nezaméstnanosti, a to by mohlo byt pro
nove prichazejici migranty jako zivotni perspektiva. (Anderlik, 2014, s. 43)

vvvvv

nam napomocny piizvladani kulturni 1 ekonomické integraci jedinci, ale i skupin. O socidlni
inkluzi miizeme hovofit jako o procesu, ktery zabezpecuje ty, ktefi jsou vystavovani rizikiim
Z oblasti chudoby, socidlniho vylouceni. Témto lidem se mutze dostat pomoc v podobé
prilezitosti a zdroji v podobé lepsiho ekonomického, kulturniho i socidlniho Zzivota.

(Bartonova a kol. 2012, s. 28)

Inkluze vychdzi z toho, ze lidé ve spolecnosti jsou rozdilni a kazdy z nds muize utvaret,
spoluutvaret, spolu realizovat a spolurozhodovat. Zatimco v pojmu integrace bychom mohli
nalézat vylouceni ze spolecnosti, inkluze zahrnuje vizi spole¢nosti, kdy tcast je urCena vSem

ve spolecnosti a kdy jsou zohlednény potieby vSech jejich ¢lent.
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INTEGRACE

Popisuje Clovéka na zdkladé existujici Ci

neexistujici vady.

Zabranuje rozdélovani spolecnosti.

Jejim cilem je zaclenéni jedinct zpét do

spole¢nosti.

Déli jedince do skupin dle jejich vlastnich

potieb.

Poukazuje na mozZnost a zplsob jak se

ptipojit ke spolecnosti.
Kazdy mé svoji skupinu, kde se rozviji.

Zohlediuje skupiny normalnich.

INKLUZE

Na c¢lovéeka pohlizi jako na osobnost, ktera

potiebuje v urcitych momentech pomoc.

Poukazuje na lidskd prava, skoly musi

spliiovat podminky Zaki.

Vychazi z riznych struktur zak.

Akceptuje rozmanitost a ocekava stejny

postoj 1 od spolecnosti.

Hleda moznosti jak zapojit vSechny.

Uznava individualitu.

Podporuje dité od pocatku jeho vyvoje a to

individualné, ale 1 skupinove.

Tabulka 1 — Integrace versus inkluze (Anderlik, 2014, s. 45-47)
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INTEGRACE — VZDELAVANI

Vzdélavani se soustfedi na procesy a u€inky

spole¢ného hrani, souziti, ueni a praci.

Do ttidy se pfijima az 5 integrovanych déti.

Pedagog je zodpovédny za vyuCovani. Lze

vyuzit pomocné sily a asistenty.

Ucitel je ze stran odbornikd z poraden

podporovan.

Ve vyucovani probihaji navstévy z pedago-
gické poradny. Odbornik pracuje zvlast
S integrovanymi détmi. Objevuji se zde pro-
blémy v individualni a skupinové praci, kdy
dit¢ neni schopno navdzat na praci ve
skupin€ a naopak zéaci nejsou schopni

okamzité pracovat s integrovanym ditétem.

Za idedlni by se povazovala vyména
zkuSenosti mezi odbornikem a ucitelem, ale
kvili casovym divodim k této vymené

nedochazi.

Za vhodné se povazuje spolupriace mezi

rodicem a pedagogem v ramci

vypracovavani uloh.

INKLUZE - VZDELAVANI

Inkluzivni pedagogika je diskutovana a

pedagogové se ji snazi uvést do praxe.

Zaci jsou obvykle zacleniovani do svych

spadovych Skol.

Pedagog je zodpovédny za vyucovani.
Asistenti jsou k dispozici dle potieby vSem
zaktm.

Do procesu vyucovani nezasahuje Zadny

jiny odbornik.

Proces vyucovani nezaznamenava zadny

rusivy element zvnéjsku.

Mimo vyuCovani probiha konzultace

s danymi odborniky, ktefi pedagogiim

ptedavaji nové zkuSenosti.

Rodi¢e maji moznost rozmyslet se mezi
domacimi ukoly, které jsou vhodné, a které

naopak nevhodné pro jejich déti.

Tabulka 2 - Integrace versus inkluze ve vzdélani (Anderlik, 2014, s. 45-47)
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Inkluze je v zahrani¢i vnimana dle nasledujiciho schématu.

. . Odstranovani
Diverzita .
bariér
ZvySovani vlrlovv.ne .
kvality prilezitosti
Lepsi pristup Respekt
PrekonAvani
rehonavam Oslavy rozdila
vylouceni
Probihajici Uspokojovani
proces potieb

Schéma 1 - Inkluze z pohledu asociaci (Devarakonda, 2013, s. 7)

1.2.1 Inkluzivni vzdélavani v Ceské republice

V Ceské republice se o inkluzivni vzdélavani usiluje uz 20 let. Mezitim do $kol
nastoupila stovka déti, které mély néjakou formu zdravotniho postizeni, ¢i znevyhodnéni.
Tyto déti se setkavaly s pfijetim, ale objevuje se zde i skupina déti, kterd je vzdélavana
neustale bez respektu k vzhledem k jejich zdravotnim indispozicim. Pro kazdou
demokraticky myslici zem, je inkluzivni vzdélavani zasadni véci. Téma inkluze vzbuzuje
kontroverzni debaty i u samych politikii a v prvni fadé pedagogt. Dle statistik se uvadi, Ze
v Ceské republice je 14 tisic déti s lehkym mentalnim postizenim, ale z t&chto déti se jiz
okolo 5 tisic zakl vzdélava v béznych Skolach. Dale pak je v béznych skolach 70 000 zaka

se specialnimi vzdélavacimi potiebami. (Martinek, 2016)

Jiz od 1. zati 2016 nabyde vyhlaska o vzdélavani zakh se specidlnimi vzdélavacimi

potiebami a zakd nadanych (Cesko, 2016). Dle novely budou mit nové Zaci narok na
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asistenta pedagoga, na které¢ho skola dostane finance. U nekterych piipadi tomu bylo
doposud tak, ze Skoly nemély dostate¢né finance, proto si rodi¢e téchto déti asistenta
financovali sami. Déle pak se novela vztahuje na zaky mimotadné¢ nadané, u kterych stale
nejsou jasné postupy a doposud nebyly plné podporovany, to se ma ale diky vyhlasce zménit
a tyto déti dostanou plnou podporu a to napiiklad v podobé kompenzaénich pomiicek béhem
vyucovani. [ nadale bude rozhodnuti o umisténi zaka do bézné ¢i praktické skoly na rodicich,
Skola uz nebude mit moznost neptijmout zaka z diivodu, ze nema finance na asistenta pro
tyto déti. Nadale se vSak ucitelé ani spolecnost nemohou shodnout v nazorech.

(Cengk, 2016)

Mezi pedagogy, odborniky pedagogiky, ale také politiky se objevuje znacny
nesouhlas s inkluzi. Objevuji se argumenty vécné i pocitové. Dle nékterych nazord budou
handicapované¢ détmi nestastné z nového prostiedi béznych Skol, protoze budou vzdy
posledni a nebudou moci rozvinout sviij potencial. Objevuji se vSak i1 argumenty, které
vyzdvihuji tyto nedostatky a povazuji je za ptinos pravé pro intaktni déti, které budou moci
byt oporou a priivodcem realitou pro déti s postizenim. Ukolem pedagogti je piedevsim tyto
déti pripravit védomostné 1 lidsky na Zivot v realité¢ a pravé bézné Skoly jim tuto realitu

nejvice piiblizi. (Perknerova, 2016)

Aktivng probiha v Ceské republice fada $kolskych, ale i socialnich iniciativ, které
zi'izuje statni sprava, samosprava, neziskové organizace. Tyto programy podporuji zavedeni
inkluzivni vzdélavani do Skol. Programy vytvaii napt. Centrum na podporu inkluzivniho
vzdélavani, projekty Férova Skola, portal Inkluzivni Skola, aj. Tyto programy jsou
kratkodobé, ale za tikol maji predevsim dlouhodobou efektivitu, ktera je dulezita k dosazeni
hlavniho cile a to dosaZeni inkluze ve vzdélani. I piesto, Ze Ceska republika mé prostfedky
K vytvofeni téchto programi, chybi G¢inny nastroj, ktery by zméfil efektivitu vysledku.

(Bartonova, a kol., 2012, s. 28)

1.2.1.1 Podpurna opatieni

Dokument vymezujici podpirna opatieni vymezuje vyhlaska ¢. 147/2011 Sh., o
vzdélavani déti, zakt a studentli se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a studentl
mimotadné nadanych. V dokumentu nalezneme cile, formy a podpiirna opatfeni a opatfeni
vyrovnavaci. Vyrovnavaci opatfeni jsou charakteristickd tim, ze umoZfuji vyuZivani
pedagogickych a specialnich metod a postupi v ramci vyuky. Tyto metody a postupy

odpovidaji vzdélavacim potiebam Zzakiim. Soucasti je poskytovani individualni podpory
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vV ramci vyuky, pfiprava na vyuku, uzivani poradenskych sluzeb a dalSich poradenskych

zafizeni. (Kratochvilova a kol., 2012, s. 18)

Podpora zaktim se specialnimi vzdélavacimi potfebami je realizovana prostfednictvim praveé

podptirnych opatieni, které konkretizuji pomoc pii vzdélavani zaka v oblastech:

e metod a forem vyuky, moznosti uprav hodnoceni, organizace vyuky
e personalni podpora pedagoga, napft. asistent pedagoga, specidlni pedagog
e moznost vyuzivani tlumoc¢nika znakového jazyka nebo piepisovatele

e vyuzivani specidlnich u¢ebnic, pomicek, novych technologii

Opatteni mohou byt taky poskytovana zakiim, kteti maji obasné omezeni ve vzdélani,
zakim nadanym, zdravotné postizenym. Nové se ptihlizi 1 k zaktim s odliSnych kultur ¢i
zivotnich podminek. Vzhledem k tomu, Ze podpiirnd opatieni vyzaduji jisté finan¢ni naroky,
vytvaieji se podminky, tak, aby zak 1 ucitel méli vyhovujici prostory pro kvalitu vyuky a
vzdélavani. (MSMT, 2016)

1.2.1.2 Dopady novely zikona

Inkluzivni neboli spole¢né vzdé€lavani, kde hlavnim cilem je vytvofeni, CO
nejptijatelnéjSich podminek pro zaky se specialnimi vzdélavacimi potiebami v ,,béznych
Skolach®, jak jsme si jiz uvedli. Zaroven tato myS$lenka inkluze musi byt podpofena piijetim
a odhodlanim podminky a vize inkluze efektivné naplnit a stanovit takové strategie, které
nas na inkluzivni vzdé€lani pfipravi. Je nutné podotknout, Zze inkluzivni vzdélavanim
nezaniknou Skoly specidlni. Specialni vzdélavani bude i1 nadale fungovat pro zaky
S mentalnim postizenim, Zaky se stiedné tézkym a t€Zkym mentélnim postizenim. Zména
nastdva pouze u zdkd s lehkym mentdlnim postizenim, kterym se otvird brana s vice
moznostmi. Rodi€ ditéte ma tedy moznost pozddat o vzdélavani svého ditéte v bézné skole
a to za pomoci podpurnych opatieni nebo ve tiidé, ktera ma piisobisté v bézné zakladni $kole,
tato tfida mize mit minimdlni pocet zaki 4-6 a maximalni pocet zakl je 14. ZlepSeni
finanénich podminek je hlavnim pfinosem, ktery obnasi zména Skolského zdkona. Diky
financim je umoZnéna volba jak détem se specidlnimi vzdélavacimi potfebami tak i1 volba
rozhodnuti jejich rodici. Ackoliv zmény zdkona nabydou 1. zati 2016, spolecné vzdélavani
bude probihat volnym postupem, ktery probiha jiz od roku 2005, ale tento priib¢h nebyl
medializovan ani zaznamenan spole¢nosti. Reditelé $kol a pedagogiéti pracovnici budou se

systémem seznamovani postupné, jak jiz se samotnou inkluzi tak i s ¢erpanim podplrnych
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opatieni. Volny postup spoleéného vzdélavani zajisti kvalitni nabizeni sluzeb a
profesionalitu ze strany pedagogi tak, aby nedochazelo, k nejasnostem ve vztahu
ugitel — zdk — rodi¢ — vefejnost. (MSMT, 2016)

Inkluze se dostava do popiredi vnimani pedagogt, ale i Sir$i spole¢nosti. Nutno fici, ze
ne v§ichni jsou s myslenkou inkluzivniho vzdélavani ztotoznéni. Vzdélavaci proces v Ceské
republice za¢ina pomalu, ale jist¢ pracovat s jejimi mySlenkami, avSak
pro pochopeni celého konceptu inkluze je nutné seznamit se samotnym pojmem inkluze a
integrace, které jsou pro danou problematiku stéZejni. Inkluzi bychom méli vnimat jako
rovnocennost v ramci vzdélavani, jako ptilezitost ucit se pro vSechny. M¢li bychom vnimat
jeji zakonitosti, principy a cile. Je nutné, uvédomit si, ze diverzitu, specialni vzdélavaci
potfeby a jiné rozmanitosti by nemély byt posuzovany z negativniho hlediska, ale jako
piinos a prace s individualizaci kazdého Zaka. Pravé tyto individualni potfeby zakti mohou
dat jiny pohled na celé Skolstvi, které mize byt v rdmci téchto poznatki obohaceno a

zdokonalovano.
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2 PEDAGOG V INKLUZIVNIM VZDELAVANI

Privodce, ktery ma ve spoleCnosti velikou roli, roli ve které planuje, organizuje a
realizuje vychovny proces. Ucitel, ktery byl jiz ve staletich postavou, jenz kultivoval
jedince ve vzdélani a jeho vyvoji. Pravé ucitel byl hlavnim ptredstavitelem kvality
vzdelavani. Tyto kvality uruje spolecnost na zakladé presvédceni, které jsou dulezité pro
nas zivot. Za nejvetsi faktor, ktery by se mél podilet na zkvalitnéni procesu vzdélavani je
pedagog, nicméné sama spole¢nost ma moznost podilet se na kvalité¢ vzdélani v 21. stoleti
(Navratil, Mattioli, 2014, s. 11). V druhé kapitole si tedy stru¢né piiblizime roli ucitele jako

pruvodce vzdélavanim.

2.1 Vyvoj profese pedagoga v historickém kontextu

Profese pedagoga patii k mnoha profesim, které maji dlouhou historii. Tato historie je
spjata s vyvojem lidstva od samého zacatku, Ize Fici, ze profese uéitele existuje od doby, kdy
se postupné¢ vyucovani zaCinalo stavat Cinnosti. Jiz u nejstarSich femesel prevladala
myslenka u¢it se novym profesim. Remesla jako tkalcovstvi, kovaistvi nebo 1é¢itelstvi patii
K tém nejstar§im femeslim ve spoleCnosti, je tedy nepochybné, Ze i tyto femesla musel
n¢kdo spolecnost ucit. Forma uceni byla v podobé zpiisobti, jimiz se ufeni femeslim
piedavalo z generace na generaci. Mezi tyto zpusoby miizeme fadit poznatky o ptirode¢,
¢lovéku, nabozenské a mravni normy, ale taky ritualy nebo symboly. VSechny tyto aspekty
musely byt né¢jakym zptisobem vyucovany — prvni kroky profese pedagoga. (Pricha, 2007,
s. 9)

Siteni znalosti a védomosti a dal§ich informaci roznaseli a predeviim zajistovali kndZi,
Samani, vidci kment, kteti byli pfednimi iniciatofi prvnich procest edukace v historii
lidstva. Jiz v prvopocatcich Gaia Iulias Caesar ve své etnografické zpraveé popisuje situaci
V Britanii, tehdy druidové, organizované a cilené vyucovali mladé Kelty a to v oblasti
nabozenstvi, dale pak je ucili znalostem a poznatkiim z jinych oblasti. Z toho mizeme
odvodit, Ze tak jako to fungovalo v Britdnii, to probihalo i1 v jinych kulturach. Nejstarsi
poznatky, které jsou i pisemné doloZzeny pochéazeji ze starovékého Egypta, Indie, Ciny a
pozdéji Recka a Rima, kde vznikaly i prvni $koly. Vyvoj uéitelstvi byl tzce spojen i
S vyndlezem pisma, které pravé umoziiovalo vice pouzivat didaktické metody zaméfené na

vyklad specializovanych odbornikd. (Pricha, 2007, s. 9)
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Situace se méni ve stfedoveku, kdy profese pedagoga ma cirkevni charakter, tzn., ze
profese pedagoga byla ukotvena v cirkevnim prostiedi a to konkrétné v klasterech,
klasternich skolach, kde probihala pfiprava duchovenstva. Obvykle se profese ucitele
dotykala nejvice knézi, kteti danou profesi v klasternich skolach vykonavali. Vyucovalo se
prostfednictvim latinského jazyka a pfedmétem byla nejcastéji filozofie scholastiky. Za vétsi
ptelom se povazuje budovani univerzit ve 12. stoleti v Evrop¢, napt. Oxford, Bologn, Praha.
Celkova vzdélanost vzrostla a byla do jisté miry méné zavisla na cirkvi. Profese ucitele se
zainala individualizovat. Vyvoj pedagoga dokladaji i historické prameny, které nam
piiblizuji socidlni postaveni ucitele ve sttedovekych méstskych Skolach, které byly Casto pod
kupeckymi ¢i femeslnickymi cechy. Ohodnoceni ucitelli bylo v podob¢ rozli¢nych davek,
nejCastéji vSak v naturdliich a nebylo neobvyklé, Ze mnoha ucitela zilo v bidé. Presto jejich

prestiz ve spoleCnosti stoupala a stavali se ¢im dal vice diilezitéj$i pro spole¢nost. (Pricha,

2007, s. 10)

V 17. stoleti se objevuji vyznamni myslitelé a to napi. J. A. Komensky?, J. J. Rousseau
nebo J. H. Pestalozzi a mnoho dalSich, ktefi oblast pedagogiky obohacuji teoriemi. Jejich
zaméteni bylo pfimo na teorii Skoly, vyucovani a taky na samotnou ucitelskou profesi.
Dalsim vyznamnou a dilezitou udalosti byly skolské reformy za vlady Marie Terezie. Marie
Terezie, vladnouci habsburska cisafovna a c¢eska kralovna, podporovala rozkveét
hospodafstvi a rozvoj skolstvi. Rok 1774 byl pro rakouské a ¢eské zemé vyznamny novy
model struktury zdkladniho Skolstvi vypracovany pedagogickym odbornikem
J. I. Felbigerem. Model spocival v zavedeni povinné Sestileté Skolni dochazky a ustaveni tti

typt zakladnich Skol:

e SKkoly trivialni — vyskytovaly se v obcich a méstech, probihala v nich elementarni
vyuka zdkladni gramotnosti (psani, ¢teni, pocitani)
e Skoly hlavni — zfizovany ve velkych méstech, vyuka byla obohacena vice predméty,

Skola slouzila k piipraveé ufedniki, vojakda,...

3 J. A. Komensky jiz na pocatku 17. stoleti apeloval na rozdéleni ucitele do kategorie t¥idni ucitel a priméarni
ucitel. Ucinil tak z disledku vyucovani, které probihalo na skolach tak, Ze v jedné mistnosti byli Zaci rizného
véku, zaroven byli rozdéleni do skupin a vénovalo se jim né¢kolik ucitelt. To zplisobovalo to, Ze zaci byli
ruseni, nesoustiedéni, vyucovani bylo malo efektivni a i ucitelé se vzajemné rusili. (Pricha, 2007, s. 11)
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e Skoly normalni — ptsobisté bylo pouze v hlavnich méstech zemi, v normalni skole

se vyucovalo pouze némeckym jazykem

Reformam v oblasti Skolstvi se pochopitelné musely ptizptsobit i role pedagogt a jejich
piiprava k profesi. Od roku 1775 byly ziizovany preparandie®, jejich obsahem byly
piipravy v oblasti pedagogickych a didaktickych teorii. Ten, kdo splnil podminky
preparandii se stal pomocnikem pedagogt, po roce praxe a po absolvovani zkousky se mohl
uchazet o roli pedagoga. Z historie v§ak vyplyva, a¢ role ucitele byla pro spole¢nost dilezita
a ptinosem, Ze socialni a ekonomicka situace ucitelii nebyla ptizniva. Situace se nezménila
ani od stfedoveéku, kdy podminky ucitelii byly podobné. Pedagogové zili stale v hmotné
nouzi, Casto vykonavali i dals$i povolani, jako napft. pisafi, kostelnici. TehdejSi germanska
Slechta ucitele urazela a spoleCensky zesmésnovala. Situace se méni az na konci 18. stoleti,
kdy se ucitel stava elitou spolecnosti, dostava se mu patficné vaznosti, je uznavanym

Sifitelem vzdélanosti, ale taky vlasteneckym buditelem. (Priicha, 2007, s. 12)

2.2 Vyvoj vysokoSkolské pripravy

Konec 18. stoleti byl dulezity, ze se role pedagoga stavala uznavanou profesi.
Diilezitym faktem je dalsi krok v ptipravé uditelii a to konkrétné¢ vysokoskolska piiprava.
Prvnim inicidtorem byl Gustav Adolf Lindner®, ktery vydal v roce 1874 spis Vysoka $kola
pedagogicka, ve kterém popisuje diilezitost piipravy pedagogl. Na zaklad¢ popudi G. A.
Lindnera se podatilo prosadit pedagogicky seminaf, ktery mél svou vlastni knihovnu
na filozofické fakulté v Praze. Po prvni svétové valce byly vyvijeny dalsi asili v oblasti
vysokoskolskeé ptipravy. Jiz 21. listopadu 1918 byl podan navrh, ktery prosazoval vzdélavani
uciteld. Tento ndvrh rozpoutal dlouholetou diskuzi, ve které se objevovaly riiznorodé
koncepce. Na tkor politickych neshod se uskutec¢nil 1. sjezd ucitelit v cervenci roku 1920
V Praze. Poprvé se tak formulovala konkrétnéjsi koncepce a model samostatné pedagogické
fakulty, ktery by umozioval rovnocenné vzdélavani pedagogti obecnych ale i méstanskych

$kol. Skola vysokych studii pedagogickych byla zfizena v Praze roku 1921, o rok pozdgji

4 Preparandie — tifimési¢ni kurzy pro ugitele kol trividlnich a Sestimési¢ni pro ugitele $kol hlavnich (Pricha,
2007, s. 11).

® Gustav Adolf Lindner (1828 — 1887), sttedoskolsky ugitel, pozd&ji prvni profesor pedagogiky na univerzité
V Praze, zakladatel ¢eské pedagogiky (Pracha, 2007, s. 13).
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byla pobocka ziizena i v Brné, jednalo se o prvni samostatnou instituci. (Pricha, 2007,

5. 13-14)

Dle Prichy je nutné, aby se ucitelé ptipravovali na pedagogické fakulté po dobu 4 let,
zaroven usiloval o vysokoskolskou pfipravu i pro ucitelku matetrskych skol, ucitele skol

pomocnych a specialnich (cit. dle P¥ihody, 2007, s. 15).

Zmény ve vzdélani ucitel ptichazeji po konci druhé svétove valce. Od roku 1946 byly
fakulty pedagogiky ziizeny, tim se stavalo Ceskoslovensko jednou z prvotnich zemi, kde
probihalo vysokosSkolské vzdélavani pro ucitele, tehdy s vyjimkou ucitelek pro mateiské
Skoly. Rok 1948 byl charakteristicky tim, Ze profese ucitele byla chapana jako celek
zapadajici do oblasti Skolstvi, kdy ucitel se stal soucasti ideologické kontroly obyvatelstva.

(Pricha, 2007, s. 15-16)

Od roku 1964 byly opét obnoveny pedagogické fakulty, které byly na stejné urovni
jako naptiklad fakulty technickych smérii ¢i ptirodopisnych. V letech 1966 se situace opét
zaCala ménit na zdklad¢ dokumentt, ktery byl piijat v Patizi pod ndzvem Charta ucitel,
uloha ucitele ve spoleCnosti se tak zacala stdvat pfedmétem jednani mezinarodnich
organizaci. Dokument Charta uciteli si kladla za cil, Ze moznost vzdé¢lavat je zakladnim
pravem kazdého ditéte. K profesi ucitele by se mélo nahlizet s respektem a povolani by mélo
odpovidat potfebam vzdélavani. Pedagogicka ¢innost je specifickd svymi potiebami, tato
profese vyzaduje schopnosti, kterou jsou ziskavany, ale taky udrzovany a neustale
zdokonalovany dal§imi formami vzdélavani a to po cely Zivot této profese. Daraz byl kladen
na piipravu zaméstnani, nesmi se objevovat formy diskriminace na zakladé barvy pleti,
kultury, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, politickych nazorti ¢i ekonomickym nebo
socialnim podminkam. Jiz v roce 1996 bylo ve svété pres 50 miliont ucitelii. Jiz na zakladé
téchto vysokych poctl,, by méla spolecnost pochopit vyznam a troven této profese a
postaveni uciteld, kteti jsou kvalifikovanymi odborniky pro pracis détmi a mladezi. Od roku
1996 ubchlo jiz deset let, avSak nadéale by méla byt poskytnuta potiebna davka autority a

prostiedkt ucitelim pro dosazeni jejich cilti ve spole¢nosti. (Vorli¢ek, 2007, s. 120 - 121)

V 21. stoleti povazujeme vzd€lanost za béZnou véc, je to hodnota, ktera je
ve spole¢nosti uzndvana jako samoziejmost. Existuji v§ak i zemé, kdy vzdélanost je stale na
prvotnim zacatku. Nicméné pedagog je jednim z hlavnich aktéri vzdélanosti, nositelem
vychovné — vzdélavacich myslenek a jejich dopadu. Doba, ve které se nachdzime, ma silnou

postmoderni dynamiku, kdy lidstvo klade diraz na rychlost, efektivitu, ale taky je pro n¢



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 28

diilezita oblast i€innosti, perspektivy a odpovédnosti. VSechny tyto aspekty jsou dilezité jak

profesni tak mimoprofesni zivot ucitelti. (Juklova, 2013, s. 5)

2.3 Pedagog jako pruvodce inkluzivnim vzdélavanim

Kurikulum znamena béh ¢i planovanou trasu, ktera je mezi pedagogem a zakem.
Prave ucitel je iniciator a feSitel vSech potieb, které¢ maji prave jeho zaci. Tyto potteby jsou
riznorodé a pedagog se musi snazit je respektovat, uznavat a spravné fesit bez ohledu na
diferenciaci zaku.

Skolské instituce jsou a byly jednim z vyznamnych nastroji socialni politiky. Skola
byla povaZovdna za prostfedi, kde dochazi k obnoveni spolecenskych norem, kde
probiha formovani déti a mladeze pro pracovni, ale i spoleCensky zZivot. Pravé ucitel je
hlavnim aktérem tohoto procesu, je nositelem a zprostiedkovatelem poznatkd, mysSlenek,
pravidel, hodnot a ideéli, bez nichz by byl vyvoj spole¢nosti nemyslitelny. Postaveni, stav,
charakter skolstvi je zrcadlem, ve kterém se odréazi politicka situace, kulturni, ekonomicky
stav, ale i stav spolec¢nosti, to vSe ve velké mife ovliviiuje stav Skolstvi. Udalosti ve

spolecnosti urcuji a zaroven vytvaieji podminky pro vzdélavani. (Juklova, 2013, s. 7)

Tak jako spolecnost a jeji faktory ovliviiuji Skolstvi, tak 1 zak svou jedine¢nou
osobnosti ur¢uje chod chovani ucitele. Ucitel by mél zaky vnimat jako unikétni bytosti
s rozmanitymi schopnostmi. M¢l by k nim pfistupovat individudlné a respektovat jejich
individualitu a prava. K pochopeni zaka jsou dualezité kompetence pedagoga, jeho postoj,
zkuSenosti a aplikace k jejich vyuziti. Charakter inkluzivniho vzdélani se od bézné Skoly 1isi
predevsim tim, ze pedagog neni hlavnim iniciatorem vyucovani, snazi se, aby zaci urcili
smér vyucovani. Pedagog ptfechézi do role, kdy povzbuzuje, usnadiiuje u€eni zaku, stava se
privodcem vyucovani a je podporovatel vzijemnych diskuzi mezi zaky. Tento pfistup by
nem¢l byt uplatiovdn pouze ve Skolach s inkluzivnim charakterem, ale 1 v b&éznych

zakladnich skolach, které jsou specifické diverzitou zaka. (Hajkova, Strnadova, 2010, s. 117)

Spousté pedagogiim jsou tyto pozice blizce znamé, ale maloktery pedagog je umi
uplatnit. Inkluzivni vzdélani nemé za tikol odliSovat pedagogy mezi sebou. V literatuie neni
specificka definice, kterd by rozliSovala pedagoga v inkluzivni Skole od pedagoga v bézné
Skole. Sféra ucitelstvi je natolik rozmanitd, Ze kazdy pedagog si najde svoji cestu, ktera je

mu Kk zakiim nejblizsi.
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Ve skolach ptisobi tymy pedagogickych pracovniki, jsou tvotfeny nejcastéji uciteli a
vychovateli, od nichz se ocCekava adekvatni kvalifikace dle zakona ¢. 563/2004 Sb.,

o pedagogickych pracovnicich. (Kratochvilova a kol., 2013, s. 29)

2.3.1 Typologie pedagoga

Typologie pedagoga Vv sobé nese vyznam v tom, ze na zakladé typologie mizeme
Iépe porozumét a poznat osobnost nebo vlastnosti, které jsou pro ni charakteristické a
jedine¢né. O vytvoreni typologie uciteli usilovalo jiz mnoho autort, z ¢eskych autorti to byl
napiiklad J. V. Klima, ktery usiloval o typ ulitele na zakladé vztahu mezi ucitelem a Zdkem.
Jednalo se o typ indiferentni, autoritativni, svérazn€ osobity nebo vynikajici osobnost.
Naopak J. Rezny rozliSuje typ na psychologicky, didakticky a takticky. Na zdklad¢
historickych a psychologickych kritérii postupoval B. Lehmann, ktery rozlisil typ
aristokraticky, knézsky zaménovan taky za filozoficky, dale pak méStansky a typ

vzdélaného ucitele — ucence. (Kantorova a kol., 2008)

Jiz i podle prvni typologie, kterou sestavil anticky 1ékat Hippokrates, miizeme rozeznat
pedagoga. Hippokrates rozdélil lidstvo do 4 typu. Jeho hlavnim kritériem byla tekutina
v organismu Cloveéka, ktera méla nejveétsi zastoupeni v téle. Typologie nezanikla, uziva se
dodnes, avsak se upustilo od tekutiny v téle a pteslo se k typu temperamentu dle vlastnosti

nervove soustavy.

1) Melancholik — u ucitele pievlada citlivost, rychly pfichod tnavy, ucitel postrada
vyrovnanost, sklony k $patnému hodnoceni Zaki, ¢asto neni schopen rozhodovat o
zménach a opatteni.

2) Flegmatik — u ucitele pievlada klid, ¢asto ma sklony k pohodlnosti, ma tendenci
nerozhodovat, dochazi k lhostejnosti, chybi motivaci u ucitele a neni schopen ani
motivovat zaky, jeho prace neni originalni, mé ¢asto sklon véci nemeénit.

3) Cholerik — ucitel charakteristicky svou pfisnosti, vyzaduje respekt, ¢asto ma
neménné nazory, piisobi nevyrovnang, podrazdéné€, naopak dokaze byt Zivy, pracuje
aktivné s zaky, dokaze je pro danou véc nadchnout.

4) Sangvinik — ucitel vyznaény svou rychlosti, aktivitou a pili, je k Zakiim otevieny,
vyfecny, dokaze naslouchat, respektovat pfani druhych, k vécem ma optimisticky
nahled, jeho pfistup nemusi byt vzdy adekvatni k pedagogickym postupim.
(Kantorova a kol., 2008)
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Dalsi a jednou znejuzivangjSich a nejuznavanéjSich je Caselmannova typologie.
Typologie pracuje s dvéma typy uéitelti. Ten prvni je logotrop, typ uéitele, ktery se orientuje
primarn¢ na obsah a problematiku dané¢ho pfedmétu. Snazi se zdokonalovat vzdélavaci
stranku svych zéka, ale taky vztahy mezi ucitelem a zdkem. Tim druhym typem je tzv.
paidotrop, typ, ktery je nasmérovan na zaka, zajima se o jeho psychicky vyvoj a formovani
osobnosti. Pro paidotropa neni vyznamna oblast védomosti zaka, duraz z jeho strany je
kladen na vzajemny lidsky vztah s zdkem. Caselmann jest¢ oba typy svych uditelti

diferencoval a vznikly tak dalsi ¢tyfi typy uciteli:

e Filozoficky orientovany logotrop — typ pedagoga, ktery je charakteristicky
vypracovavanim a prohlubovanim vlastniho svétového ndzoru, na zaklad¢ svych
pozadavka tyto pozadavky klade za cil 1 svym zaktm.

e (Odborné védecky orientovany logotrop — typ, ktery se jiz od svého mladi smétuje
na obor, ktery vyucuje. Jeho Zaci se vyznacuji tim, Zze maji zajem o jeho vyuku,
dokéazi pochopit vyklad ucitele.

e Individudlné¢ psychologicky orientovany paidotrop — typ, ktery je
charakteristicky tim, Ze se snazi pochopit zdkovo osobnost, snazi se si zaky ziskat
a na zaklad¢€ poznani jejich osobnosti je formovat a utvaret. Jeho vztah je na bazi
rodi¢ovského vztahu k zakam. Zaky plné respektuje, davéiuje jim a chape je.
Jeho vyucovani ma ohlasy uspéchu, i kdyz pedagog tohoto typu si klade diraz
na poradek a kazen ve tfide.

e Vseobecné psychologicky orientovany paidotrop — typ, ktery je charakteristicky
prvky racionality. Jeho stfed zajmu je primarné feseni vychovnych otazek (napf.

vyvolat zéjem o obtizné ucivo, trénovani paméti). (Kantorova a kol., 2008)

Dle Vasutové jednou ze zajimavych a piinosnych typologii se fadi typologie, ktera
je zalozena na vztahu a postoji ucitele ke Skolstvi, ke skole jako vzdélavaci instituci,
k zaktim, ale taky k vlastni sebereflexi. Jedna se o novodobou typologii, ktera byla vytvotena
na zéklad€ empirického vyzkumu, je uplatitelnd pro ¢eské pedagogy a je i velkym pfinosem
pro na§ vyzkum: Natikani, bédovani a to pfedevS§im nad stavem Skolstvi, ale taky nad
postavenim své profese je charakteristika typu pedagoga tzv. placky, tento typ byva Casto
ustraseny nejisty, chybi mu divéra, nevéfim sdm sob¢, ale i1 vlastnimu okoli. Ve své praci
vytazuji nizkou efektivitou, Spatné a nejisté formuluji své nazory. U¢itelé, kterym je vSechno
jedno, Casto se tvari lhostejné, ve své profesi maji a cil pouze ptezit a nemaji zajem hledat si

néco jiného, jsou oznaCovani jako ignoranti. Opakem jsou ucitelé, ktefi jsou témeét
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zamilovani do déti i do prace ve skolstvi a jsou nazyvany jako fanatici ¢i nenapravitelni
idealisti. Tento typ pedagoga je taky charakteristicky tim, ze nedokaze mluvit o Spatnych
platovych podminkdch, neumi posoudit realitu a nejsou schopni kritiky, i kdyz
o nedostatcich maji prehled. Dokézi proniknout do duse zéka, ale nejsou schopni nalézt
vychodiska Skolstvi ze $patné situace. Na jejich obétavé praci se prizivuji pohodIné kolegové
¢itifednici ze stran statni spravy. Tandemisti, tak jsou oznacovani ti, co jsou si védomi svych
kvalit. Bezmyslenkovité se ptiddvaji k médnim pedagogickym smériim, v oblasti se ¢asto
neorientuji, ale je pro né dilezity trend. Nemaji zadné zasady, vici zakiim ze slabSich
spolecenskych vrstev jsou kruti a bezohledni. Samostatné kriticky pfemyslivi, soustfedéni,
tvofivi, silni a nebojacni. U 74kl prevlada silna autorita, jsou jimi ¢asto obdivovani a
nasledovani. Tato charakteristika je typicka pro ucitele aristokraty. Neustale se zdokonaluji
a studuji v ramci své profese. Aristokrati byvaji taky Casto volenym vzorem vychovy a
sebevychovy Zakl. RodiCe Zzakt si jich vazi, i ptes nékteré spory. Maji vyborné
argumentacni schopnosti a obhajobu svych postoji a nazort. Podnikateli jsou oznacovani
ucitelé, kteii setrvavaji ve Skolstvi pouze proto, ze jim je vypldcen mésicni plat. Za
socialismu je zajimali nejvice déti vlivnych rodict, vyjednavani protekci ¢i rtizné
protisluzby. Tito ucitelé se radi angazuji v fizeni mést politické oblasti a Skola je pro né
druhotada. Otazky ohledné budoucnosti Skolstvi v nich vyvolavaji rozpaky, podle nich je
totiz ve Skolstvi vSechno v potadku. Byvali ucitel¢, ktefi nejsou schopni se vyrovnat
s rozdily mezi naroky a kvalifikaci, praci ucitele a v neposledni fadé¢ odménovani za tuto

praci jsou ozna¢ovani jako zb&hové. (cit. dle Bena, 2001, s. 64)

2.3.2 Kompetence pedagoga

V dnesni dobé se opousti od tradi¢nich znalosti a dovednosti a piechazi se k médnimu
trendu a pojeti, které je oznaovano jako kompetence pedagoga. Kompetence pedagoga jsou
velice dilezité a vyznamné pro nasi bakalafskou praci. Nesmime vSak opomenout, Ze tato
koncepce je diilezita pro pedagogy pracujici s rozmanitymi skupinami zaki ve vyucovacim
procese. Zaroveil se mizeme setkdvat s myslenkou, kterd hledd idedlniho ucitele a jeho
idedlni charakteristiky. Takovy ideél vSak nalézt nejde. Problém v hledani ide4lniho peda-
goga je ukotven ve stdle ménici se spolec¢nosti a jejich poZadavkii. Nestale se taky méni
vzdélavaci koncepce a edukacni cile. Vztah mezi uc¢itelem — Zdkem — rodiem je neustale
taky ve vyvoji, nicmén¢ i kdyZ nemiZeme nalézt idedlniho pedagoga, nesmime opomenout,
ze kazdy Zék si svého pana ucitele nebo pani ucitelku vzdy najde. (Gillernova a kol., 2012,
s. 51)
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Pojem kompetence Ize nahradit i za jind slova napfi. zdatnost, efektnost, kvalifikace,
zpusobilost, opravnénost a mnoho dalSich. VSechny tyto pojmy jsou jasnymi pozadavky na
to, aby pedagog dokazal zvladnout svoji profesi. Z toho nam tedy vyplyva, ze kompetence
se stavaji souborem odbornych podminek, které jsou nezbytné pro ucelny a uspésny vykon
pedagogické profese. Dle Leata jsou kompetence piimo potencialitou osobnosti pedagoga,
ktera zahrnuje tfi slozky: chovani, prozivani a poznavani. (Hajkova, Strnadova, 2010 s. 102)
Kompetenci je taky ,,soubor profesnich dovednosti a dispozic, kterymi ma byt vybaven

ucitel, aby mohl efektivné vykonavat své povolani.““ (Pricha, a kol., 2003, s. 103)

Obecny model a ramec pedagogickych kompetenci a ¢innosti uvadi Profesni standard
kvality ucitele, jedna se o dokument, ktery existuje ve vét§in€ zemi demokratického citéni a
rozvoj Skolstvi. Rozvoj Skolstvi je 1 v dneSni dob¢ Siroce diskutovan iu nas a to predevSim
kviili zavadéni inkluze do Skolstvi. Profesni standard ndm definuje tii zdkladni oblasti, které

vykonavaji reflexi v oblasti vzdélavani a o konkrétné v oblasti pozadavki na praci pedagoga:

1) vyuka jako proces vyucovani a u¢eni
2) sirsi kontexty vyuky

3) profesni rozvoj ucitele

Profesni standard kvality pedagogii vychazi ptimo z vyzkumi, které byly realizovany jak
Vv zahrani¢ni tak i v Ceské republice, na zékladé dat bylo potvrzeno, Ze kvalita prace
pedagoga mé vyznamny dopad na rozdily v dosazenych vysledcich v oblasti u¢eni zaki nez
je pocet zakt ve tiidé a jejich heterogenité. Tento standard by mél pomoci i pro reflektovani
zmén ve spoleCenském klimatu a to konkrétné ve sméfovani k socialni inkluzi, ale také

Kk inkluzi ve skolstvi. (Hajkova, Strnadova, 2010, s. 103)

Konkrétni ptfedpoklady pro praci s heterogenni skupinou se u pedagoga rysuji az
Vv prubéhu praxe. Pedagog na zakladé téchto zkuSenosti uziva i dal$i poznatky z oblasti
metodologie, pedagogiky, psychologie, sociologie. Na zikladé svych dovednosti pracuje
s informacemi, snazi se vyhleddvat plnohodnotné zdroje, opird se i o pedagogickou
diagnostiku. Zaroven profesni kompetence ucitele jsou charakteristické tim, Ze jsou otevieny
pro rozvoj profesnich kvalit. Dovednosti, schopnosti, zkuSenosti, postoje a osobnostni
pfedpoklady jsou vzdjemné provazané a dopliuji se. Kompetence se srovnavaji
s konstruktem, ktery je charakteristicky pfedevSim jednanim ucitele v jeho individualnich
¢innostech, ale také v jeho jednotlivych pedagogickych rolich. (VaSutova, 2005, s. 92)
Z pohledu psychologickych a pedagogickych teorii je zahrnuto do kompetenci dle VaSutoveé
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oblast intelektualnich schopnosti, obsahové specifickych znalosti, kognitivnich dovednosti,
strategii pro specifické oblasti, rutinni pfistupy, motivacni tendence, volni kontrolni

systémy, hodnotové orientace a socialni chovani. (Vasutova, 2005, s. 52)

Dalsi vyznamnou oblasti jsou standardy kvality profese ucitele, kdy za standard se
povazuje popis zadoucich kompetenci a ¢innosti, zaroven standard vystihuje takovou tiroven
kvality, které by mé¢li dosahovat vSichni ucitelé. Standard obecné prospiva ucitelim, napf.
Vv oblasti spravedlivéjSich ocenéni prace, perspektivu profesniho rtstu, ujasnéni cili, které
se od n¢j ocekavaji. Prospiva to 1 zaktim, ktefi diky celozivotnimu vzdélavani, ziskavaji
vysoce kvalitni pedagogy. Pod pojmem standart se nejevi kontrola, ale spiSe podpora, ktera
je vpodobé profesniho rastu, sebereflexe ¢i kolegialni podpory. (Standard profese
Vv otazkéch a odpovédich, 2009)

Kazdy ucitel by si vSak mél udélat vlastni sebekontrolu v podobé dokumentace
vlastniho profesniho vyvoje. Mnoho uciteltt vSak zadnou sebereflexi nerealizuje. VéEtsina
téchto ucitelli si neni ochotna pfiznat vlastni chyby ¢i nedostatky, ale pravé sebereflexe by
jim nastinila oblasti, kde by se mohli zdokonalit a chyby odstranit, ¢i zmirnit. Nemusi se
vSak jednat pouze o chyby a nedostatky, naopak mohou nalézt ve své profesni draze pozitiva
a o tyto pozitiva se délit s kolegy v ramci reflexi. Za sebereflexi mizeme povazovat proces,
V jehoz prabéhu dochazi k popisu, analyze, hodnoceni, uvédomovani si svych zkuSenosti,
védomosti, ¢i poznatkl. Pedagog si na své profesni draze diky zaktm, kteti se n¢jakym
zpusobem lisi, at’ uz etnicky ¢i narodnostn€, maji rezervy k vykonim ve vyucovani, ¢i
n¢jakou jazykovou membranu, organizuje vyucovaci styl, aktualizuje si svlij metodicky
repertoar, zdokonaluje svoje vyuCovaci hodiny, ale i prostiedky a udrzuje si ptirozené vedeni
autority. Inkluzivni vzdé€lavani s sebou nese i1 fadu zmén v procesu piipravy ucitelll
na vzdélavani heterogennich zakl. Piiprava pedagogl se na tyto zmény promitne hlavné ve
znalostech a zkuSenostech, pfistupu k procesu uceni. K ptrekonani a ve zdokonalovani viici
zméndm by jim méla napomoci pravé jiz ndmi zminovana sebereflexe. Je dulezité, aby
pedagog zacal sebereflexi promitat s rozborem svych vlastnich zkuSenosti, postoji se

Skolou a vlastnim vzdélavanim. (Hajkova, Strnadova, 2010, s. 103 — 104)

Ucitel se tedy vyznacuje specifikou roli ve vzdélavacim procesu, nejenom, Ze je
privodcem, ale je i v mnoha ptipadech autoritou a piikladem pro Zéky. V inkluzivnim
vzdélavani ma specifickou roli, ktera je podminéna prostfednictvim prace s kurikulem a

zakem, zaroven je specifickym aktérem ve zvladani diverzity zaka a jejich specialnich
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potieb. Dulezitym aspektem je i vzdélani ucitelli, jejich charakteristické vlastnosti, ale i

kompetence, které dotvari osobnost pedagoga.
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3 DIVERZITA V ZAKLADNIM VZDELAVANIM

V dnesni spolecnosti je jiz pfirozen€ uznavano pravo na vzdélani vsech lidi, toto pravo
je ukotveno i v mezinarodnich umluvach. Diverzita zaka je bézné¢ vyskytujicim se jevem,
avSak i presto se k tomuto tématu literatura vyslovuje minimalné. Literatura se primarné
orientuje na zaky se specialné vzdélavacimi potiebami, ale malou pozornost vénuje
napiiklad zaklim mimotadné nadanym. Jedna se samoziejmé o zaky, ktefi maji jisty druh
diverzity, nicméné¢ nesmime opomenout, Ze kazdy zak je ve své individualité vyjimecny a
odlisny od druhych, jak svymi potiebami ¢i schopnostmi nebo dovednostmi a dal§imi

faktory, kterymi si tvoii svou osobnost a prostor ve vzdélavacim procesu.

r~r

V nasledujici kapitole si ptiblizime vyklad pojmu diverzita a piedstavime si druhy

diverzity u zakt, se kterymi se pedagog setkava béhem své profesni praxe.

3.1 Vyklad pojmu diverzita

Diverzita® ma mnoho synonym, v &eské literatufe se mizeme setkat napiiklad
S heterogenitou, rozmanitosti, riznorodosti, rozdilnosti, ale i odliSnosti jednotlivych jedincti
Vv nasem piipad¢ zadkd. V na$i bakalafské praci budeme pracovat pravé s uvedenymi
synonymy. Lidska diverzita nema sviij prostor pouze ve vzdélavacim procesu, ale bézn¢ se
sni setkavame ve spoleCenském zivoté. Lidskd rtiznorodost je v kazdodennim zivoté
nezbytnou soucasti a podminkou pro souziti celé spole¢nosti. Rozmanitost jedinci se
dostava do popiedi taky diky socidlnim fenoméniim. Kazdy z nas totiz miize rozmanitost u
jedincti vnimat z jinych thli a podle riizné objektivity ¢i postoje, proto je nasi nedilnou
soucasti a jedineCnosti. Stejné tak jako heterogenita Zaki je jednou ze specifickych
podminek a charakteristik skoly. Tito zaci se muzou lisit rizné, nejcastéji je to vSak dané
pohlavim, temperamentem, narodnostni, vykonem, ndboZenstvim, atd. Tyto rozliSnosti u
zakd nemusime vnimat jako piekazku, ale naptiklad jako piinos ale v nékterych piipadech i

jako problém. (Hajkova, Strnadova, 2010, s. 42-43)

6V Ceské literatuie a odbornych védach se pojem diverzita uziva a je spojovéan spiSe s pifrodnimi védami.
(Kasikova, Strakova, 2010, s. 20)
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V Ceské republice neni pojeti diverzity piili§ vyrazné, ale zemé jako USA &i Velka
Britanie maji vyznac¢né rtiznorodou populaci, od které se dale rozviji rozmanité aspekty i ve
vzdelavacim procesu. VétSina publikaci vSak pracuje s presvédcenim, Ze heterogenita se
vztahuje spise k demografickym podminkam, kterymi jsou napt. kultura, etnicita jedinci,
jazykova vybavenost nebo socidlné ekonomicky status jedinct. V dnesni dobé vSak hraje
roli i pohlavi a to konkrétn¢ genderové zakotveni a nabozenstvi. (Kasikova, Strakova, 2011,
s. 20) Diverzita vSak v sob¢é zacina uchopovat i komplexnéjsi aspekty, které zahrnuji
charakteristiky po strance osobnosti, schopnosti a dovednosti jedince. Sirsi pojeti diverzity
muze usnadnit praci pedagogiim ve vzdélavacim procesu, ale miize pomoci i spole¢nosti

V pochopeni rozmanitosti jedincti kolem nas. (Kasikova, Strakova, 2010, s. 21)

3.2 Diverzita v zakovském prosti-edi

Pro naSe téma je stézejni diverzita ve vzdeélavacim procesu a to konkrétné v zakovském
prostiedi. Toto prostiedi je dilezité tim, ze se zde misi vSechny druhy heterogenity u zaka.
Ve skole dochazi k poméfovani vykonii, formovani socidlnich vztahti a zdokonalovani
socialnich dovednosti a schopnosti. Situace a shon dnesni doby je vyznaény tim, ze diverzitu
mame kolem sebe vétsi nez diive. Uvédomovani si moznosti diverzity je pro vychovné —
vzdélavaci ucely tézistém a hledanim vhodnych cest pro celou Zakovskou populaci. Pro
zvladani a formovani diverzity napomahaji osvédcené piistupy: (Kasikova, Strakova, 2010,

5. 21-22)

e Vnimat a uznavat diverzitu jako nedilnou soucast lidské spolecnosti.

e Lidské vztahy formovat a budovat mezi nimi kooperaci.

e Respektovat sam sebe, ale 1 pfijimat rozmanitost druhych.

e Odbourat stereotypni pfistupy a predsudky.

e Pochopit skupinovou dynamiku a vytvafet podminky pro mezi skupinovou

komunikaci.

e Znat miru akceptovani druhych a vyhnout se odmitani.

e Umét fesit konflikty a pouzivat pfi feSeni spravné techniky.

e Vazit si hodnot druhych a ctit pravo na svobodu, zivot a $tésti.
Principy, které jsme uvedly, jsou pomyslnym voditkem k teorii, dle které by se melo
pristupovat k zikovské heterogenité v zdkladnim vzd&lavani. Ukolem pedagogii je tyto

principy rozvést dale a to konkrétn€ v oblasti vzdélavacich strategii a jejich vhodnym
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vybérem. Dulezitym bodem je i vhodna tvorba ukoli a jejich vyhodnocovani vzhledem
k zak@im se znaénou heterogenitou. Zaci s rozmanitymi a riiznorodymi charakteristikami
maji jisté naroky ve vzdélavacim procesu, je tedy potieba pro n¢ formovat vhodné metody a
formy vyuky, tak aby se naplnily konkrétni cile vzdélavaciho procesu (Kasikova a Strakova,
2010, s. 22).

Diverzitu miizeme pozorovat jiz v obecné roving a to konkrétné v zakovské tride, ktera
je posuzovana jako socialni prostiedi, kde se setkavaji dvé subkultury — divky a chlapci.
Jejich vzajemna a spole¢nd vyuka je charakteristickd utvatenim dynamiky skupiny a zaroven
je velice citlivd vzadjemnou rozdilnosti a genderovym ptistupem k ni. Pravé pohlavi je uz
brano jako heterogenita, kterou mizeme vidét v zastoupeni divek a chlapct napiiklad na
sttednich nebo vysokych Skoldch. Tento fakt je podminén pracovnim trhem, ktery je do
znacné miry segregovan také na urovni pohlavi. Dalsim faktem jsou vyuky télesné vychovy,
kdy chlapci a divky jsou také Casto odd€leny, coz je vysvétlovano jinou fyzickou dispozici
chlapcti a divek. Divky jsou Casto orientovany na gymnastiku a chlapci naopak na atletiku
¢i fotbal. V oblasti zakovské tiidy taky dochazi, ze divky jsou Casto orientovany na literarni
krouzky a chlapci maji zajem v technicky zaméfenych krouzcich. Dalsi stereo typizaci jsou
tymové ukoly, pti rozdélovani role ve skupinach, by se méli ucitelé vyvarovat spojovanim
chlapcti s videi a divky by nemély byt spojovany s pomocnymi pracemi. Z rozdilnosti
pohlavi dochazi i pti zkouSeni, kdy vyzkumy prokézaly, Ze chlapcim jsou obvykle kladeny
tézs81 otazky nez divkam. V ramci Skol, by méla byt pravé inkluzivni Skola velmi citliva
ke genderovym rozdilim, pedagog by mél pfistupovat ke kazdému zakovi rovnocenné bez

rozdili. (Hajkova a Strnadova, 2010, s. 52-53)

Rozdilnosti zakti podle temperamentu a jeho charakteristik jsou dal§im s tématem fad
vyzkumd, které potvrzuji, Ze 1 temperament zaka ma vliv na jeho uceni. Autorky Héajkova a
Strnadova s odvolanim na Geské badatele, jako jsou Sulcova nebo KoZeny, popisuji
temperament jako soubor psychickych vlastnosti, které jsou specifické chovanim,
prozivanim, vznikem emoci nebo reakcemi, které¢ jedinci projevuji smérem navenek ke

svému okoli. (Hajkova a Strnadova, 2010, s. 60-61)

DalSim typem Zakovské rozmanitosti jsou piedpoklady v chovani a mentalnich
schopnosti. S odkazem na Feuersteina je ziejmé, Ze existuje fada déti, které selhdvaji ve
Skolnim prosttedi z dlivodu velkych narokli na uceni, avSak jsou Uspé€$né v mimoskolnim
prostiedi. Rozdil je tedy u zakd, ktefi neexceluji ve Skolnim prosttedi, avsak jejich aktivita

je vyborna v mnoha aktivitich mimo Skolu, naptiklad rizné hry ¢i poznavaci Cinnosti.
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Naopak jsou zaci, kteti ve skole oplyvaji skvélymi vysledky, ale jejich mimoskolni zivot
neni ptili§ vyrazny. Pro tuto kategorie je dilezity pojem inteligence a rozumové schopnosti.
Inteligence se vékem méni a diferencuje, jedna se o schopnost jedince ucit se jednat, myslet
a kooperovat se svym okolim. Naopak rozumové schopnosti jsou méfeny za pomoci
inteligen¢nich testli v poradenskych centrech. Pokud u déti vyjde snizena schopnost
rozumovych schopnosti, jedna se o dité s mentalnim postizenim, které je dale rozdéleno dle
stupné tézkosti. Dal§im vyraznym ¢lankem je nadanost u déti, které je stale vice diskutabilni
ve Skolnim prostiedi, nicméné situace je stale takova, ze tyto déti nejsou aktivnim tématem
vzdélavaci politiky, i kdyz jsou ve vyhlasce ¢. 73/2005 Sh. o vzdélavani déti, zakt a studenti
se specialnimi vzdélavacimi potiebami a déti, zaki a studentd mimotadné nadanych.

(Hajkova a Strnadova, s. 57 -59)

Vékova heterogenita je z dalich rozmanitosti zakt. Jedinec, ktery se pohybuje mezi
heterogennimi vékovymi skupinami, si odnasi do zivota zkuSenosti, které jsou Vv ramci
socialni psychologie zasadni. Tento pohyb a orientaci mu umoziuje zasadni zac¢lenéni do
spole¢nosti. Dle Hajkové a Strnadové (cit. dle Vygostki, 2010, s. 55) byva socialni interakce
V heterogennich skupinach cestou jedince pro uspésSny zivot v redlném svété, ktery je
spojovan s odolnosti vii¢i negativnim jevim jak vrstevnickych skupin, tak 1 nastrah
spolec¢nosti. Ve vzdélavacim procesu se ivahy o vzdélavani heterogenné vé€kovych skupin
poprvé objevily u Marie Montessori, kterd doporucovala promiseni §kolni tfidy, ve které by
se nachazely tfi vekové skupiny. Marie Montessori toto doporuceni piirovnavala
k vyvojovym fazim. Napiiklad 6 leté dité je nejvice pohyboveé senzitivni, utvaii si fad véci,
jevu kolem sebe a ziskava prvni matematické pojmy. Dité kolem 12 véku zivota uz hleda
pfic¢iny jevl, navazuje a utvaii socidlni vazby a ma mravni védomi. Dité od 12 let a vySe jiz
ma optimalni podminky pro pfijeti roli ve spole¢nosti. Ziskéava citlivost pro spravedlnost a
lidskou dustojnost. Pokud by se v jedné tfidé setkavaly vSechny tyto t¥i skupiny dle Marie
Montessori by se naplnila kooperace a vzajemné dopliiovani mezi zaky. | v mateiskych
Skolach, kde se setkavaji déti s riiznou vékovou hranici, byva vniméano pozitivné. Mladsi déti
si od starSich prebiraji rozvoj fe¢i a komunika¢ni schopnosti. (H4jkova a Strnadova, 2010,

s. 55-56)

Z vysledkl neékterych vyzkumt vyplyva, Ze 1 jazykova heterogenita mé ve vzdélavani
vyznacnou roli. Ucitelé, ktefi maji ve své tfidé Zzdka s jinym matetskym jazykem, mohou
tyto Z&ky vnimat s pozitivnim pfistupem nebo negativnim. Ve se odviji od naro¢nosti prace,

a pfistupu samotného Zaka. Pokud se jednd o Zéka ze znevyhodnéného sociokulturniho
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prostiedi a se slabym rodinnym zdzemim, tak pedagogové cCasto oznacuji zdka za
problémového. Zak, ktery vsak oplyva motivaci pro u¢eni a ma dostate¢nou podporu
v rodin¢ je tato jazykova indispozice vnimana pedagogem jako piechodna a je k zaku

ptistupovano individualné. (Hajkova a Strnadova, 2010, s. 48-49)

Kulturni a etnickd heterogenita je typickd pojmem odliSnost, kterd by méla byt
v ¢eském, ale i zahranicnim Skolstvi byt pfijimana bez odsuzovani nebo posuzovani ve
smyslu cizosti. Kulturni a etnickou heterogenitou se zabyva interkulturni pedagogika, ktera
ma za ukol podporovat toleranci, empatii vici témto zakim, pochopeni pro jejich zivotni
zpusoby, aj. V Ceskych Skolach se nejcastéji jedna o zaky z Vietnamu, Ukrajiny, kdy tito
zaci jsou jiz n€kolik let soucasti ceské skoly. Od pedagogt je v radmci kulturnich a etnickych
odliSnosti vyZadovana profesionalita, zajem, tolerance a vlidnost. Kulturni a etnické

odli$nosti by nemély byt vnimany jako deficit. (Hajkova a Strnadova, 2010, s. 44 — 45)

Soucasny svét vSak ustupuje od mySlenek soutézivosti a snazi se poukazat na
individualitu osobnosti a jeho pozitiva. Ani téma diverzity nebylo v Ceské republice vzdy
prioritou, tak jako v zemich s vy$§im poc¢tem populace a zemich, kde je aktualnéjsi migracni
politika. Nicméné nyni se i Ceska republika setkava s p¥ilivem imigranti a i doposud je zde
1romska mensina, kterd ma své heterogenni prvky. Proto se ve vzdélavacim procesu objevuji
otazky kolem inkluzivnich Skol, které jsou vSak ve fazi aktivniho feSeni. DalSimi atributy
jsou, aby nadéle fungovalo spojeni mezi kurikulem a skolou, a aby byly pouzivany spravné

strategické postupy ve vzdélavani (Kasikova a Strakova, 2010, s. 23).

3.3 Specialni vzdélavaci potreby Zakii

Specialni vzdélavaci potfeby je v mezinarodnim kontextu jako pojem pouzivan jiz
pres 20 let. Legislativa v Ceské republice ma pojem specialni vzd&lavaci potieby ukotven
v zakong €. 561/2004 Sb., o ptredskolnim, zédkladnim stfednim, vy$§im odborném a jiném
vzdélavani. Pojem se vztahuje smérem kditéti a kjeho rozvoji v oblasti
chovani nebo vykonu ve smyslu, co se od n€¢j mé ocekavat tak, aby splnil normu ,,béZného
ditéte*. Vyvoj ditéte se sleduje vraném a piedskolnim veéku v oblastech motoriky,
komunikace, socidlnich dovednosti ¢i sebe obsluznych dovednostech ditéte. Toto
pozorovani se obvykle méfi za pomoci vyvojovych §kal. Jedinci se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami jsou oznaCovany za osoby, které maji zdravotni postizeni, zdravotni
znevyhodnéni nebo zde spadaji jedinci i se socialnim znevyhodnénim. Legislativa Ceské

republiky upravuje détem, zaklim, studentim se specidlnimi vzdéldvacimi potiebami,
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pomoci Skolského zédkona, narok na vzdélavani, jehoz obsah, formy i metody odpovidaji
jejich moznostem a konkrétnim vzdélavacim potiebam. Déti, z4ci i1 studenti tak maji narok

dle vyhlasky ¢.73/2005 Sb., tykajici se podptirnych opatieni, na potieby:
e specidlni u¢ebni materialy
e didaktické materialy
e rehabilitatni pomtcky
e sluzby asistenta pedagoga
e specialni pfistup, metody, formy a postupy vyuky

e narok na individudlni plan

predméty z oblasti specidln¢€ pedagogické péce, a;.

(Hajkova, Strnadova, 2010, s. 16 - 17)

V ramci specialnich vzdélavacich potieb, v naSem piipadé tykajicich se zakt, je
dalezitym ¢lankem asistent pedagoga, ktery ma své dilezité misto v pedagogickém tymu
inkluzivnich skol. Jeho pozice je ziizovana na zdklad¢ souhlasu feditele Skoly s krajskym
uifadem. Tato funkce se ziizuje ve ttidach nebo studijnich skupinéach, kde se nachdzi zak se
specialn¢ vzdélavacimi potfebami. Pokud se vSak jedna o zdravotni postizeni je nutno mit
vyjadieni skolského poradenského centra. Za hlavni préaci asistenta pedagoga je povazovana
pomoc zakim, tak aby se dokdzali prizptsobit Skolnimu prostiedi a vytvaret si podminky,
které jim samotnym budou pfijemné. Asistent pedagoga pomahd pedagogickym
pracovnikiim pii vychovnych a vzdélavacich ¢innostech. Dalsi pomoci je komunikace
S zéky, spoluprace mezi rodinou, zdkonnymi zastupci, ale také komunitou, ze které zak

pochazi. (Hajkova, Strnadova, 2010, s. 17)

3.3.1 Zaci se zdravotnim postiZenim

Jednd se o skupinu, ktera je jednou z nejrozsifengjsich ¢asti v kurikulu’ skol. V ramci

Skolnich vzdélavacich programil se jednd o jedno z nejvice propracovanych témat vétSiny

" Kurikulum — a z ang. Curriculum, rozliSuji se tii oblasti kurikula: 1) vzd&lavaci program, 2) priibéh studia a
jeho oblasti a 3) obsah zkuSenosti, které Zaci ziskavaji ve Skole béhem vyucovacich ¢innosti. Pojem nebyl
v Ceské republice pouzivan do roku 1989. Jeho zavedeni a piislusna teorie je diileZita pro zvladani konkrétnich
cilt ve vzdélavacim procesu (Pricha a kol., 2013, s. 137)
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skol v Ceské republice. Jedna se predeviim o podminky $kol pro praci s zaky se zdravotnim
postizenim. V fadé mezindrodnich dokumentt jsou zakotvena jejich prava a jsou ze stran
politické, ale i spolecenské sféry podporovany. Jedna se naptiklad o zéky s postizeni men-
talni, télesnym, zrakovym, sluchovym, vady feci, autismus, soub&ézné postizeni s vice

vadami, vyvojové poruchy uceni nebo chovani (Kratochvilova a kol., 2013, s. 53).

3.3.2 Zaci se zdravotnim znevyhodnénim

Vétsina kol v Ceské republice vnima zaky se zdravotnim znevyhodnénim, jako
soucast skupiny zakl s postizenim. Tito Zaci maji své opodstatnéni i ve vyhlasce ¢. 147/2011
Sb., kde jsou vymezeni jako zvlastni skupina oslabenych nebo taky dlouhodobé nemocnych.
Tito zaci patii stejné jako zaci se socidlnim znevyhodnénim do bézné zékladni Skoly, s tim
ze jejich individudlni hodnoty a potieby jsou zcela respektovany. Je dilezité mit na paméti,
7e 1 ptesto, ze jsou schopni fungovat v bézné Skole, jejich znevyhodnéni miize mit vliv na
dasové omezeni. Zaci zdravotné znevyhodnéni potiebuji specifické strategie udeni, kde se
vyuzivaji specialni prostfedky a pomucky. Tyto pomicky a prostiedky zakim usnadiuji
cestu ve vzd€lavacim procesu a zaroven mohou uplatiovat princip individualizace a

diferenciace pii hodnoceni jejich vysledki. (Kratochvilova a kol., 2013, s. 55)

3.3.3 Zaci se socialnim znevyhodnénim

Zaci se socialnim znevyhodndni jsou ukotveni Vzakoné &. 561/2004 Sb.,
o predskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$Sim odborném a jiném vzdé€lavani. Jedna se o zaky,
ktefi jsou n€jakym zplsobem znevyhodnéni v oblasti socialnich vztahli, ekonomickych
podminek nebo kulturnich ¢i jazykovych prostiedi. Vétsinou se jedna o zaky z riznych
zijicich menSin, nebo zaky, ktefi k ndm ptichdzeji v rdmci migracni krize. Pro Zaky jsou
urcena vyrovnavaci opatfeni, které jsou jim umoznovany v piipadech, kdy neprobiha fadny
prub¢h vzdélavani, spoluprace zakonnych zastupci se Skolou. V takovych ptipadech
vétSinou pracovnici Skol spolupracuji se socidlnimi pracovniky a ptisluSnymi organy

(Kratochvilova a kol., 2013, s. 55-56).

3.3.4 Zaci mimoradné nadani

Zaci mimofadné nadani maji vénovanou pozornost ve vétSiné SVP zdkladnich Skol.
Ve vétsiné pripadl 1ze usoudit, Ze skola si je védoma za identifikaci naddni a snazi se ho u
zaka dale rozvijet. Vedeni zakl v bézné Skole vyzaduje specifickou organizaci vyu€ovani,

ktera je organizovdna a upravovana dle vzdélavacich obsahtll. Lze vSak ftici, Ze podminky
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témto zakim nelze vzdy vytvofit. Skoly nabizi nadanym Zak@im moznosti dle formy

kurikularnich dokumentu:

e Zakladni Skoly jsou zaktim otevieny k ptijeti a snazi se pro néj vytvaiet podminky.

e Zaci mimofadné nadani jsou soucasti béznych tfid, vramci této tiidy uéitelé
individualizuji formy vyuky. Umoziuji témto zakiim ucastnit se vyuky u vyssich
ro¢nikil a to v predmétech, kde projevuji nadani.

¢ Skola podporuje zapojeni zaki do skupinovych a kooperativnich ¢innosti, kde Zaci
s mimofadnym nadanim pomahaji béhem vyucovani zaktm, ktefi maji slabiny nebo
nedostatky v pfedmétech.

e Moznost zapojeni se do zajmovych aktivit, které maji za cil podpofit jejich nadani

(Kratochvilova a kol., 2013, s. 61-62)

Z4ci s mimofadnym nadanim jsou charakteristiéti bohatou slovni zasobou, schopnosti
abstrakce a generalizace. Oplyvaji schopnostmi v kognitivni oblasti, kde jsou nadSeni ze
svych vlastnich strategii, které uzivaji pfi feSeni problémii a uceni. Nadani jsou taky
v kritickém mysleni, kdy maji neustalou tendenci pochybovat a analyzovat. Jsou flexibilni a
originalni v mysleni pfi feSeni raznych ukoli. Maji neottely smysl pro humor, ktery je
odlisny od jejich vrstevnikt. Tito Zaci se vyznacuji vynikajici paméti, znalosti. Jejich
koniCky a zaliby jsou intelektové zaméfené. Koncentrace a tempo prace je na vysoké irovni

u zakd mimofadné nadanych (Macht a kol., 2014, s. 17)

3.4 Rovnost nebo nerovnost vzdélavacich potieb

Téma rovnosti je spiSe tématem zahrani¢nich zemi, kde usiluji o nejlepsi vykony déti.
Toto téma je taky podminéno situaci, ve které se nachazeji a to je neustaly ptisun cizincl
(jiz zminované zem¢ jako USA, Australie, Velka Britanie). Proto se objevuje otazka, jak
uzpiisobit vzdélavaci systém pro déti, aby mély rovné podminky a zdroven, aby se rozvijel
jejich individualni postoj ke vzdélani. Dulezité je, aby se u kazdého ditéte zvlast rozvijela
podpora ze strany pedagogické, socidlni, psychologické ¢innosti. Tak, jako ma kazdy jedinec
pravo na vzdélani, tak by mélo fungovat i pravo na kvalitu vzdélavani a Zadné dité by se tak
nemohlo dostat na Groven niz8i. Ve Skolstvi se objevuje proména pedagoga, ktery déla pro
zaky vice nez, Ze jen uc¢i. Tato proména je obvykle charakteristickd tim, Ze pedagogoveé
bojuji za obCanska prava, socidlni spravedInost ve vzdélani a to konkrétné u déti s etnickym
puvodem, kulturni odli$nosti, ¢i jazykovymi kompetencemi. Tento pocin pedagogii se miize

do vzdélavaciho procesu promitnout pozitivn€ a to napiiklad tim, ze Zaci budou zvySovat
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svij dosavadni vykon, dynamika tfidy bude vzkvétat a timto zpisobem by se mohli zaci
dostat na stejnou vzdélavaci uroveinl jako vSichni bez ohledu na heterogenni prvky zaku.

(Kasikova a Strakova, 2010, s. 20- 21)

Ceské prostiedi je vnimano jako zanedbané v kontrastu se zahrani¢nimi piileZitostmi
ve vzdélani a jeho nerovnosti. Nicméné toto vnimani a situace jsou duasledky kulturni,
historické, politické a geografické dimenze. Ceska republika je povazovana za vyspélou
zemi, avSak zemé s vysokou populaci a zna¢nou politickou zakladnou jsou stale pfed nami.
Nase zemé se n€kolikrat v historii musela vypotadat s tézkou situaci (1. a 2. svétova valka,
komunisticky rezim,..), kterd nebyla vzdy posilenim vzdélavaciho systému, spiSe naopak.
Vyrovnavani se s nerovnostmi ve vzdélani je pro nas stale aktualni a politika vzdélavani
usiluje o upIné odstranéni. V komunistickych dobach byl duraz v nerovnostech kladen na
socialni postaveni ve spolecnosti a politické smysleni, nicméné dnes se setkavame doposud
s nerovnostni Sanci v diisledku pohlavi, ¢i rasového pivodu. Objevuje se vSak otazky z fad
sociologti, co je rovnost a nerovnost. Idedlnim proudem by byla Sance rovnych moznosti pro
vSechny, které by byly spojeny se spravedlnosti a efektivitou ve vzdélani. Objevuji se vSak
I poznatky, Ze nerovnost neni pouze otazkou historie, kultury ¢i spole¢nosti, ale vzdélanostni
nerovnost ma i do zna¢né miry svlij pavod v rtizné odliSnych mentalitach rodin, které mayji

rozdilny socio-ekonomicky status. (Matéji a Strakova, 2010, s. 8-10)

Reseni problémii nerovnosti je viak zakotveno ve vzdélavacim procesu. Kazdy zak
podava jiny vykon a disponuje rtiznymi mentalnimi schopnostmi, které jsou hodnoceny za
pomoci znamek. Na zaklad¢ vysledkii vstupuji do dalSich vzdélavacich programi a
na zakladé¢ toho, dostavaji riizné formy osvédceni o absolvovani Skol. Pokud vsak chce
vzdélavaci systém dosahovat efektivnich vysledkii napt. v ekonomické rovin€ nelze zménit
vzdélavaci systém, zmény vSak mizou pfinést Zaci, ktefi se jiz od utlého véku rozhodnou
zvySovat svlj maximalni vykon a budovat si tak prestiz na zakladé¢ svych vlastnich
presvédceni. Takovym zaktim by méla byt uzplisobena i vyuka a to do zna¢né miry by mé¢la
byt individualizovana a poskytovat témto Zakim podnéty riiznych obtiznosti. Timto
zptisobem je mozné formovani zaki jiz na zékladni Skole, tak aby v budoucim vzdélani do-
sahli nejlepsich vysledki a byli na tuto cestu vzdélanim ptipraveni. (Matéjh, Strakova, 2010,
s. 8)

V ramci posledni kapitoly jsme se vénovaly pojmu diverzita a jejim synonymim jako

je riznorodost, heterogenita a rozmanitost, kdy poukazujeme na fakt, ze diverzita je
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ve vzdélavacim procesu a spolecnosti béznym jevem, kterého bychom se neméli obavat,

naopak bychom ho méli respektovat a brat jako obohacujici ptinos.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 DESIGN VYZKUMU

Nase bakalarska prace se zaméfuje na nazory uciteli na zakovskou diverzitu ve
Zlinském kraji. V teoretické Casti jsme si jiz uvedli, Ze diverzita zakt je ve spole¢nosti brana
za jeden znékolika ptirozenych aspektii ve 3kolnim vzdélivacim systému. V Ceské
republice neni pojem diverzita jeste Siroce vyuzivan, nicméné rozmanitost zakl se objevuje
témét v kazdé Skole a je Casto spojovan se specidlnimi vzdélavacimi potfebami zaku.
Specialni vzdélavaci potteby v§ak maji n€kolik riznorodych charakteristik, stejné tak jako
déti s diverzitou, kterd je od sebe vzajemné odliSuje. Kazdy zdk ma své vlastni potieby a
individualitu, ktera je jeho soucasti jako osobnosti. Tyto jednotlivé charakteristiky zakl a

jejich specifik jsou jiz popsany v teoretické casti.

V praktické Casti se dale budeme vénovat hlavnimu cili, ktery je zjistit jaké jsou nazory
ucitelt na zdkovskou diverzitu ve Zlinském kraji. Nasim zdmérem vyzkumu je popsat,
identifikovat, jak se ucitelé s zdkovskou diverzitou vyrovnavaji, ptipravuji a jak s zdkovskou
rozmanitosti pracuji. Za vyzkumny problém tedy stanovujeme, jakym zplisobem se uciteli

S rozmanitosti zakli vyrovnavaji a jaky na ni maji nazor.

Nase téma je natolik Siroké, Ze se nam nepodaii identifikovat vSechny aspekty tykajici
se tématu, nicméné véfime, Ze téma obohati dosavadni vyzkum a pfispéje tak, k otevieni

novych cest k tématu diverzitu nejen ve Zlinském kraji, ale i v Ceské republice.

4.1 Vyzkum

Na zakladé stanoveni vyzkumného problému a vyzkumného cile jsme si stanovili hlavni
vyzkumnou otazku, kterou jsme formulovali: Jaké jsou nazory ucitelii na zZakovskou diver-

zitu ve Zlinském kraji?

Hlavni vyzkumnou otdzku jsme dale rozpracovali do okruhil dil¢ich vyzkumnych otazek,

které jsou nasledujici:

e Jaky ndzor maji ucitelé na vyznam Zakovské diverzity?
e Jak se projevuje diverzita ve vzdélavacim procesu?

e Jak ucitelé zvladaji diverzitu tiidy?

e Co ucitelim napomaha pti zvladani diverzity?

e Jaky pfistup voli ucitelé k Zdkovské rozmanitosti?

e Jaky nadzor zaujimaji ucitelé k zavedeni inkluze?
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Z dil¢ich vyzkumnych otdzek jsme si dale odvodili diléi vyzkumné cile, které jsou
nasledujict:

e Zjistit, jaky ndzor maji na vyznam zékovské diverzity.

e Zjistit, jak se projevuje diverzita ve vzdélavacim procesu.

e Zjistit, jak ucitelé zvladaji diverzitu tfidy.

e Zjistit, co ucitelim napomaha pti zvladani zékovské diverzity.

e Zjistit, jaky ptistup voli ucitelé k Zakovské diverzité.

e Popsat, jaky nadzor zaujimaji ucitel¢ pii zavadéni inkluze.

4.2 Vyzkumna metoda

V ramci nasi bakalaifské prace jsme pouzili kvantitativné orientované vyzkum.
Vyzkum je charakteristicky svymi kofeny ve filosoficky zaméfeném sméru — pozitivismu
(Chrastka, 2007, s. 20). Jako vyzkumny nastroj byl zvolen dotaznik, ktery byl pro ziskani
dat nejvhodnéjsi technikou. Dotaznik je dle Chrasky jednou z nejpouzivanéjSich metod
kvantitativného vyzkumu. Zaroven Chraska (cit. dle Gavora, 2007, s. 163) uvadi, Ze
dotaznik je zptsob kladeni otdzek pii, kterém ziskavame pisemné odpovédi. Dotaznik je
dopiedu pfipravovany, otazky za sebou navazuji a jsou dle tématu uspotadany a na, které
dotazovana osoba odpovida, na zaklad¢ svych ptresvédceni, postojii, emoci €i nazori. Za
nejveétsi vyhodu je povazovano, pii pouziti dotazniku, rychlé a ekonomické shromazd’ovani
dat od velkého poctu respondentii. Dalsi vyhodou je anonymita respondentt, ktera taky do

zna¢né miry ovliviluje piistup respondenta k dotaznikovému Setieni. (Chraska, 2007, s. 164).

V naSem vyzkumu jsme nejdiive postupovali na zaklad¢ kontaktovani zakladnich skol
ve Zlinském kraji pomoci emailii, kdy jsme Zzadali o vyplnéni dotaznikli tisténou formou,
kterou bychom osobné¢ ptinesli do kontaktované zékladni skoly. BohuZel tento krok nebyl
uspésny, jelikoz spousta Skol bud’ neopovédéla, neméla zdjem nebo z disledku tématu
odmitla vyzkumné Setfeni. Po této zkuSenosti jsme tedy zvolili formu online dotazniku, ktery
jsme vytvoftili pomoci Google Forms. Respondenty jsme vyhledavali na zakladé emailovych
schranek pomoci webovych stranek zakladnich $kol ve Zlinském kraji. Dotaznik jsme tedy
rozesilali kazdému pedagogovi pfislusné skoly individudlné. Dotaznik se skladal z 26 otazek

a to konkrétné z otazek identifikacnich, uzavienych, polozavienych a otazek Skéalovych.
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4.2.1 Vyzkumny soubor

Jak jsme jiz uvedli, vyzkumnym souborem byly ucitelé zdkladnich skol, kdy
podminkou bylo, aby ucitel, ktery obdrzel online dotaznik, vyuc¢oval na zakladni skole ve
Zlinském kraji. Pro dotaznikové Setfeni jsme zvolili dostupny vybér. Poslano bylo 250
dotazniktl, kdy spravné vyplnéno bylo 132 dotaznikt, se kterymi jsme mohli dale pracovat

v ramci naSeho vyzkumného Setieni. Procentudlni navratnost byla 52,8%.

Pocet 132 respondentil zastupuji Zeny i muzi. Zeny byly zastoupeny v 80% (105 Zen)
a muzi v 20% (27 muzi). Z ¢ehoz vyplyva, Ze muzi maji mensi zdjem o profesi pedagoga,
coZ muze byt napt. ovlivnéno nizkym spolecenskym statusem, anebo nizkého platového
ohodnoceni. Casto se stava dle Vasutové, Ze muZi po absolvovani studia ani nenastupuji do

ucitelskych sbort a voli si jinou profesni drahu (cit. dle Kantorové a kol., s. 190).

Z poctu respondentti bylo 35 ucitelit vyucujicich na 1. stupni zakladni $koly. Dalsich 51
ucitelit bylo vyucujicich na 2. stupni a zbylych 46 ucitelt bylo vyucujicich na 1. 1 2. stupni
zékladni Skoly. Pii dotaznikovém Setieni jsme jako dalsi identifikacni otazku zvolili, délku
praxe respondentli, kterou jsme vyhodnotili na zaklad¢ aritmetického primeéru, ktery pii

vypoctu vysel, ze délka praxe ucitelt je 16,5 let.
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5 ANALYZA DAT

V prvni poloZce jsme se zajimali o to, zda se ucitelé setkali béhem své praxe s zaky,

kteti by méli néjakou formu postizeni ¢i znevyhodnéni nebo naopak mimoiadné nadani.

V grafu uvadime absolutni ¢etnosti, nicméné v popisu uvadime relativni ¢etnost.

w

ostatni

o]
w

Zaci mimoradné nadani

99

Z4ci se socialnim znevyhodnénim

Zaci se zdravotnim postizenim 109

122

Zaci se zdravotnim znevyhodnénim

Graf 1 — Setkani s zaky
Na tuto polozku mohli respondenti vybirat z vice moznosti. Z poctu 132 respondentli, az
29% odpovédeli, ze se béhem své pedagogické praxe setkali s zaky se zdravotnim
znevyhodnénim, 26% odpovédéli, Zze se setkali s zdky se zdravotnim postizenim, 24%
ucitelé odpovédeli, ze méli zkuSenost s zaky se socidlnim znevyhodnénim, moZnost setkani
s zaky nadanymi zvolili 20%. Uc¢itelé, ktefi méli moznost setkat se 1s jinou diverzitou u Zaka
odpovédéli 1%, kdy i1 pfes moznost uvedeni o jakou diverzitu se jednalo, bohuzel tuto
moznost neuvedli, proto nam zdstava skryta diverzita, s kterou se ucitelé setkali béhem své

praxe.
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Dalsi polozka se tykala taktéz setkanim uciteld s zaky a jejich diverzitou, kdy v této

poloZzce jsme specifikovali dalsi druhy diverzity.

.;>

ostatni

Diverzita genderu a pohlavi —30
Nibotenska dverzta [RMMMD

Etnicka diverzita 72

Graf 2 — Setkani s zaky a jejich diverzitou
Dalsi polozka se tykala taktéz setkanim uciteld s zaky a jejich diverzitou, kdy v této polozce
jsme specifikovali dal$i druhy diverzity. RovnéZz jako u piedchozi polozky, méli respondenti
moznost volit vice odpovédi. Az 38% zvolili volbu setkdni s Zdky charakteristickymi
s diverzitou zdravotniho postizeni. Déle nasledovala 30% volba setkani s etnickou
diverzitou u zaka zakladnich Skol. V zastoupeni volby 18% byla zvolena volba ndbozenské
diverzity. Diverzita genderu a pohlavi byla zvolena 12% a posledni misto zaujima volba
ucitelt pod poloZkou ostatni, kdy opét nevyuzili moZznosti, o jakou diverzitu se jedna, proto

nam tato volba zlstava skryta.
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Dalsi polozka se tykala vyroku:

Uved’te Vas nazor k vyroku: "Inkluze ve vidélavani vychdzi z uznani prava na
vzdélavani jako jednoho ze zdkladnich lidskych prav, jehoZ uplatiiovani se ma ridit
principem rovnosti."

M Souhlasim M SpiSe souhlasim M SpisSe nesouhlasim W Nesouhlasim

Graf 3 — Nazor k vyroku

Polozka €. 3, se tykala inkluze ve Skolstvi, o které jsme se jiz zminovali v teoretické Casti.
Tato polozka poukazala, ze ve Skolstvi jsou dva tdbory pedagogii, ktefi s tvrzenim souhlasi
a druhy tdbor pedagogt, ktery s tvrzenim neni ztotoznén. Piesnéji vychdzi, ze 16% (21)
respondentl uvadi, Ze s vyrokem zcela souhlasi, 33% (44) uciteli uvadi, Ze s vyrokem spise
souhlasi. Proti v8ak stoji zcela nesouhlas 19% (25) uciteli s dalSimi 32% (42) pedagogy,

ktefi spiSe nesouhlasi.

V ramci nasi polozky lze vidét, Ze eské Skolstvi neni piipraveno na plo$né zavedeni inkluze
vramci zékladnich Skol. Domnivame se, ze pfistup pedagogl bude jednim stéZejnich
problémti v ramci inkluzivniho vzdélani. Nesmime vSak opomenout, ze existuje i skupina
pedagogt, ktefi podporuji myslenky inkluze a jsou pfipraveni na jeji zavedeni a podporu

zak, kteti diky inkluzi budou moci vyuZit hlavni vzdélavaci proud ceského Skolstvi.
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Nasich respondentl jsme se ptali i na to, jaky charakter ma jejich pracovisté, kde jsou

vyucujicimi.

EAno HNe HNevim

Graf 4 —Inkluzivni charakter Skoly

Polozka ¢. 4 tedy zkoumala, jak ucitelé vnimaji své pracovisté z pohledu charakteru inkluze.
69% (91) respondentt uvedlo, Ze Skolu, kde jsou pedagogem, vnimaji jako pracovisté
S inkluzivnim charakterem. 14% (18) respondentii uvedlo, Ze jejich Skola nema inkluzivni

charakter a 17% (23) uciteld uvedlo, Ze nevi, zda jejich pracovisté ma inkluzivni charakter.

Je tedy zajimavé, ze vysoky pocet a to 69% respondentli uvedlo, Ze Skola, kde jsou
vyu€ujicimi, méd inkluzivni charakter, pficemz v otazce ¢. 3 vySlo, Ze vice jak 51%
nesouhlasi s vyrokem: "Inkluze ve vzdélavani vychazi z uznani prava na vzdelavani jako

Jjednoho ze zdakladnich lidskych prav, jehoz uplatiovani se md ridit principem rovnosti."
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Dale jsme zkoumali, jaky ndzor maji ucitelé na vyznam diverzity, kdy jsme jim dali na vybér

Z vice moznosti, tak aby méli moznost, kterd jim je nejblize.

|- | 54 ROZPOZNAVANI IDIVIDUALNICH CHARAKTERISTIK U ZAKU
P 3 PODPORA VSECH ZAKU

o EH SPOLUPRACE

D ! RESPEKTOVANi{HODNOT

il 1 PRINOS

I | 42 OTEVRENOST SKOLY VSEM ZAKUM

DN 17 DIVERZITAJAKO PROBLEM

r ] 38 PESTROST SPECIALNICH VZDELAVACICH POTREB

n I 92 AKCEPTACE ODLISNOSTI

e 32 PRIZPUSOBENI SKOLY

Graf 5— Vyznam diverzity
V polozce ¢. 5 méli respondenti op€t moznost vyuzit volbu 3 odpovédi. S nejvySSim poctem
odpovédi byla volba Akceptace odlisnosti, kdy tuto volbu zvolili 25%. Volba Rozpozndvani
individualnich charakteristik u Zakii byla uvedena 14%. Az 11% ucitelé vnimaji diverzitu
jako Otevrenost skoly vSem Zdakiim. Diverzita jako Vnimdni hodnot bylo zvoleno uciteli
v ramci 9%. Volbu Podpora vsech zZakii a Prizpiisobeni Skoly vnimaji uéitelé stejné a to
v rozmezi 9%. Volba 8% byla zvolena jako Respektovani hodnot, 5% pak Diverzita jako

problém a 0% volbu obdrzela Diverzita jako prinos.

Nékteti ucitelé vSak pii konci dotazniku uvadéli, ze s pojmem diverzita se nikdy nesetkali a
museli jej vyhledavat pomoci internetu, proto jsme upravili jesté dotaznik a pftipsali
napovedu, co pojem diverzita znamend. Tato nezndmost nas velice piekvapila a vniméame ji

jako negativum,
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Nasledujici polozkou jsme zjistovali piinos diverzity z pohledu pedagogii, kdy jsme jim dali

Sirokou nabidku, tak aby kazdy pedagog mohl nalézt svou nejvhodnéjsi odpovéd'.

| | 43 ROZVOJ OSOBNOSTI

|- | 75ZATEZ SOCIALNIHO KLIMATU

N 1: DYNAMIKA SKOLY

I | 38 ROZMANITOST KULTUR

N > PRINOS ZAKOVSKEMU KOLEKTIVU

C | 56 ROZDILNE POSTOJE MEZI PEDAGOGICKYMI PRACOVNIKY
[ | 53 PREDSUDKY RODICU

[ ) 55 KONFLIKTY MEZI ZAKY

Graf 6 — Pfinos diverzity
V polozce €. 5 ucitelé vnimaji vyznam diverzity viceméné pozitivng, ale v polozce €. 6, kdy
se respondentll ptdme na piinos diverzity, vnimaji diverzitu jiz s negativnim pfistupem.

Podotykame, ze 1 v této otazce méli volbu tii odpovedi.

Respondenti vnimaji diverzitu jako zdtéz socidlniho klimatu ato az 21%. U¢itelé 15% uvedli,
ze mezi nimi a jejich kolegy existuji rozdilné postoje ve vnimani ptinosu diverzity. Ucitelé
jsou taky ptesvédceni, ze diverzita s sebou piinasi konflikty mezi Zdky, tuto volnu uvedli
15%. Hodnotu 15% voleb obdrzely predsudky rodicit viici diverzité. V pozitivnim slova
smyslu dopadly volby, které obdrzeli: 12% udélili ucitelé k volbe, Ze diverzita prinasi rozvoj
osobnosti, 11%uvedli, ze diverzita prinasi rozmanitost kultur, 7% uvedli, ze diverzita je

prinos do Zakovského kolektivu a 4% uvedli, Ze diverzita napomdha dynamice Skoly.

Nejvice néds vSak prekvapuje, ze ucitelé jsou piesvédceni, ze diverzita s sebou piinasi

predsudky rodici, méli by praveé ucitelé pracovat s rodici Zaki a tyto pfedsudky odstranit.
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V ramci vyzkumného Setieni jsme se zajimali u naSich respondentli, zda pti zvladani
diverzity vyuzivaji aktivit, které by jim usnadnili formu vyucovani, tak, aby dokézali do

vyucovaciho procesu zapojit vSechny zaky bez omezeni a rozdila.

= Ano, snazim se

= Ano, ale nedosdhnu vZdy vysledku
= Ne, neni na to cas

= Ne, preferuji jiny styl pro zapojeni

Zaka

= Ostatni

Graf 7 — Pouziti aktivit pro zapojeni tfidy bez rozdilt
V polozce €. 7 jsme se ptali uciteli, zda v rdmci rozmanitosti zakl jsou schopni a pouzivaji
takové aktivity, aby dokazali zapojit celou tfidu pravé bez rozdili vzhledem K jejich
riznorodosti. Moznost Ano, ale nedosdhnu vzdy vysledku, zvolilo 47% (62), dalsich 38%
(50) uciteltt odpoveédéelo, ze se snazi tyto aktivity vyuzivat. Ucitelé zastoupeni v 9% (12)
respondentll odpovédélo, Ze na tyto aktivity nemaji €as. U¢itelé v 5% (6) uvedlo, Ze preferuji
Jjiny styl a ne aktivity, ktery by zapojovali vSechny Zaky bez rozdill, zbylé 1% (2) uvedli jiné

aktivity, které vSak i pfes moZnost specifikace neuvedli.
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V poloZce €. 8, jsme u respondenttl zjist'ovali jejich zkuSenosti s asistenty pedagoga. Az 74%
(92) uciteli uvedlo, ze tuto zkusenost maji a vnimaji ji pozitivné. Zkusenost a vnimani
asistenta pedagoga jako negativni uvedlo 12% (15) a zaroven 12% (16) uciteli uvedlo, Ze i
presto, ze zkuSenost s asistenty nemaji, tak by si radi tuto moznost vyzkouseli a asistenta

pedagoga uvitali. Zbyvajici 2% (3) uciteld uvedlo, Ze tuto zkuSenost nepotiebuji.

Pro 12% (16) ucitelt se tato situace miize zménit jiz 1. zafi, kdy novela zdkona o inkluzivnim
vzdélani slibuje asistenty pedagogti ve skolach, kde doposud nebyli a to v ramei financi,

které 8koly obdrzi od MSMT.

2%

= Ano, moje zkuSenost je
pozitivni

m Ano, moje zkuSenost je
negativni

= Ne, tuto zkuSenost bych
ocenil

= Ne, tuto zkuSenost
nepotifebuji

Graf 8 — ZkusSenost s asistenty pedagoga
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V ramci plosné zavedeni inkluze do ¢eského skolstvi nas zajimalo, zda by ucitelé
ze strany vedeni ocenili vzdélavaci prednasky, kurzy, workshopy, diky kterym by si pro-

hloubili znalosti a védomosti z problematiky inkluze, diverzity a individualnich potieb zaku.

= Ano

= Nevim

Graf 9 — Vzd¢lavaci kurz, prednasky

V ramci inkluzivniho vzdélavani jsme se v polozce €. 9 naSich respondentt ptali, zda by
uvitali v ramei celozivotniho vzdélavani, od vedeni §koly moznost tcasti na specialnich
kurzech ¢i prednaskach, které by se vztahovali pfimo k tématu inkluze a diverzité. AZ 58%
(76) ucitel uvedlo, Ze by tuto moZnost ocenili, neni se taky cemu divit, kdyz ncktefti
respondenti ani netusili, co pojem diverzita znamena. Odpovéd’ ne zvolilo 20% (27), ktefi
nepotiebuji tyto doplitkové vzdélavaci kurzy. Odpovéd nevim uvedlo 22% (29) respon-
dent?.

Tyto odpovédi vnimdme pozitivné a urcité by bylo vhodné, aby feditelé Skol svym ucitelim
tyto kurzy a prednasky umoznili. Domnivame se, Ze by mohly zvysit kvalitu pedagogi a

zaroven zvysit prestiz Skoly.
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Druha c¢ast dotazniku byly Skalové otazky, pomoci nich jsme zjiStovali miru souhlasu

s vyroky, které jsou pod polozkou €. 10 az 23. Pro znazornéni odpovédi jsme pouzili relativni

Cetnost a v zadvorce uvadime absolutni Cetnost. V popisu vyroki a vysledkii uzivame pro

dokumentaci vysledkii absolutni ¢etnost. Timto zpisobem postupujeme i u tabulky ¢. 3.

Vyrok:

10. Pouzil/a jste ve své praxi
z divodu diverzity Zakia na-
lepkovani, oznacovani nebo

kategorizaci zaku.

11. Snazite se byt empaticky
vuci individualnim potfebam
Zaku.

12. Jdete piikladem v social-
nich vztazich a uzivani vyra-
zovych prostiredki viici vSem
Zakam.

13. Diverzitu Zaki je tieba

respektovat a chapat jako

hodnotu a zdroj.

14. Diverzita zvySuje prilezi-
tost ucit se a prinasi skole po-

zitiva.

15. Zaci mohou byt zdrojem,
ktery jimi jejich spoluzakum
pomiiZe ucit se diverzité.

16. Hledate nejvhodnéjsi
zpusob, jak ve vSech situa-

cich reagovat na diverzitu u

Zaku.

Rozhodné
souhlasim

4% (5)

62% (82)

54% (71)

19% (25)

6% (8)

12% (16)

28% (37)

Spise Nevim Spise Rozhodné

souhlasim nesouhlasim nesouhla-
sim

7% (9) 20% (27) 25% (33) 44% (58)
30% (39) 5% (6) 2% (3) 1% (2)
33% (44) 8% (10) 3% (4) 2% (3)
46% (61) 27% (36) 2% (3) 6% (7)

21% (27) 38% (50) 24% (32) 11% (15)
40% (53) 36% (47) 8% (11) 4% (5)
45% (59) 23% (30) 3% (4) 1% (2)

Tabulka 3 — Analyza dat 1

Polozka ¢. 10 nam tedy poukazuje na to, Ze 58 uciteld rozhodné nesouhlasi s tim, Ze by

kdykoliv ve své praxi pouZili ndlepkovani, oznaCovani nebo kategorizaci v ramci diverzity

zakl. Ucitelé v poctu 33 spiSe s vyrokem nesouhlasi. Az 27 uciteld nevi, zda nekdy
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nalepkovani, oznacovani nebo kategorizaci pouzili. U¢itelé zastoupeni v poctu 9 uvedli, ze
spiSe souhlasi a jiz pouzili ndlepkovani, kategorizaci a oznacovani, zbylych 5 respondent
rozhodné souhlasi s vyrokem.

V polozce ¢. 11 jsme zjistovali, zda se ucitelé snazi byt empaticti viaci individualnim
potifebam zaki. Volbu odpovédi rozhodné souhlasim, uvedlo 82 uciteld, s vyrokem spise
souhlasilo 39 uciteli. Odpovéd’ nevim uvedlo 9 respondentd, 3 respondenti uvedli, Ze spise
nesouhlasi a zbyli 2 ucitelé uvedli, Zze rozhodné nesouhlasi. Vysledky z polozky ¢. 11
vnimame pozitivné.

V polozZce €. 12 jsme se vénovali vyroku, zda jde pedagog svym zakim piikladem. Role
pedagoga vzbuzuje 1 po staleti respekt a proto nas zajimalo, jak to vnimaji sami
pedagogové. Ti se vyjadiili pomérné kladné€ a 71 uciteld uvedlo, ze s vyrokem rozhodné
souhlasi, 44 uvedlo, ze spiSe souhlasi. Odpovéd’ nevim uvedlo 10 ucitelti, v poctu 3
respondenttl s tvrzenim rozhodné nesouhlasi, tudiZ svym zakiim rozhodné nejde piikladem,
zbyli 4 respondenti spiSe nesouhlasi, to znamena, Ze svym zaktim taky nejde prikladem. I
tyto mala Cisla jsou alarmujici, protoZe i pocet 7 uliteli, ktefi se nechovaji ptikladné¢ svym
zaktm, tyto zaky nadéle ovliviiuje a formuje pro spole¢nost v ne ptili§ hezkém slova smyslu.
S vyrokem U poloZKy ¢. 13 rozhodné souhlasilo 25 uciteli, a spiSe souhlasilo 61 ucitela.
V 36 ptipadech bylo uvedeno, Ze respondenti nevi, zda souhlasi s tim, Ze diverzitu zaki je
tfeba respektovat a chépat jako hodnotu a zdroj. V poctu 3 respondentii uvedlo, ze spise
nesouhlasi a 7 respondentt uvedlo, Ze s vyrokem rozhodné nesouhlasi.

Polozkou ¢. 14 jsme zkoumali ndzory uciteli na diverzitu jako zvySovani ptilezitosti ucit se
a piinaset tak Skole pozitiva. Az 50 uciteld si neni jisto, zda s vyrokem souhlasi a nevi, zda
zvolit rozhodné souhlasim nebo rozhodné nesouhlasim. Pouze 8 respondent uvedlo, ze
rozhodné s vyrokem souhlasi. Z toho 27 ucitelii uvedlo, Ze spiSe souhlasi. Zbyli respondenti
odpovédéli, Ze spiSe nesouhlasi, téch bylo 32 a 15 odpovédélo, Ze rozhodné nesouhlasi a 32
ucitelti uvedlo, Ze spiSe nesouhlasi.

Zajimavé vysledky se ndm objevily u poelozky ¢. 15. V piedchozi poloZce uvedli, Ze nevi,
zda diverzita zvySuje pfilezitost a pozitiva pro Skolu, nicméné nyni spiSe souhlasi 53
respondentll, Ze Zaci jsou zdrojem, ktery pomahd jejich spoluzdkim ucit se diverzité.
Miuzeme to tedy chapat i tak, Ze tito zaci jsou pozitivem pro ostatni ve Skolnim prostiedi.
Nutno vSak uvést, Ze i zde je 47 uciteld, ktefi stale nevi, jak k diverzité pfistupovat a jak ji

chapat.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 60

V poloZce €. 16 nés zajimalo, zda se ucitelé snazi hledat vhodny zplisob reakce na diverzitu
u zakd, at’ uz se jedna o diverzitu socialné znevyhodnénych, zdravotné postizenych nebo o
diverzitu genderu a pohlavi, atd. Nejvice byla zastoupena odpoveéd’, spise souhlasim, kdy 59
ucitelt hled4d vhodny zptisob a pochopeni pro tyto zaky spole¢né s 37 ucitel, ktefi rozhodné
souhlasi a nemaji tak o sob¢é zadné pochyby. Odpovéd’ nevim, pak uvedlo 30 uditelt, kteti
si mozna neuvédomuji, jak se v takovych situacich chovaji, samoziejmé to miize byt pouze
naSe domnénka, a faktory, které je ovliviiuji, mizou mit pivod UpIn¢ jinde. SpiSe
nesouhlasili 4 ucitelé a dokonce dva se o Zadné hledani ani nesnazi a uvedli tak odpovéd’, ze

rozhodné nesouhlasi.
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Vyrok: Rozhodné Spise Nevim Spise Rozhodné
souhlasim souhlasim nesouhlasim nesouhla-
sim

17. Snazite se pracovat, jak s

jednotlivymi Ziky, tak is di- 970, 49y 4406 58)  15% (20) 2% (3) 2% (2)
ferencovanymi skupinami.

18. V ramci diverzity vyuZi-
vate strategie vyuky, které
prohlubuji zapojeni vSech 28% (37) 53% (70) 16% (21) 1% (2) 2% (2)

Zaku.

19. Vyuzivate kurikula jako

nastroje k inkluzi. 12% (16) 35% (46) 37% (48) 8% (11) 8% (11)
20. Inkluzivni vzdélavani vy-

Zaduje, aby vSichni wéitelé 5700 31y 3006 (a0)  30% (40) 11% (14) 5% (7)
pracovali v tymech.

21. Povzbuzujete ucitelsky

sbor k diskusi o otazkach di-
verzity, hodnotich a socialni 11% (14) 27% (36) 36% (48) 18% (24) 8% (10)

spravedInosti.
22. Zaci vzdélavajici se ve
specialnich Skolach se citi

mezi stejn® handicapova- - ggoq 74 20% 26)  16% () 1% (@ 7% (9)
nymi spoluzaky bezpecné a

jisté.
23. Neustale se zdokonalujete

a vzdélavate v ramci své pro- 56% (74) 32% (42) 8% (10) 2% (3) 2% (3)
fese.

Tabulka 4 — Analyza dat 2

V poloZce €. 17 jsme se dotazovali naSich respondentll, zda jsou snaZivi a to v praci s
jednotlivei tak zaroven s diferencovanymi skupinami. Rozhodné souhlasi 47 uciteld, 58
spiSe souhlasi, z ¢ehoZ vyplyva, Ze ucitelé jsou schopni pracovat jak s jednotlivci, tak s
diferenciovanymi skupinami zakd ve vyucovani. 20 respondentli se neni védoma, zda se

snazi anebo nikoliv.
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V ramci polozky ¢. 18 nds zajimalo, zda ucitelé pfi vyuce pouzivaji strategie, které by
prohlubovali zapojeni vSech zakli do vyucovaciho procesu. Tyto strategie pouziva az 70
uciteld, kteti uvedli, ze s vyrokem spiSe souhlasi, rozhodné souhlasilo 37 respondentii. Po
dvou respondentech ziskaly odpovédi, spiSe nesouhlasim a rozhodné¢ nesouhlasim.
Zbyvajicich 21 ucitelti uvedlo odpovéd’ nevim, z ¢ehoz mizeme vyvodit, Ze si nejsou jisti,
zda tyto strategie pouzivaji. Obsahem kurikula je vSe, co se bude zdk ucit béhem
vzdélavaciho procesu. Kurikulum zaroven diferencuje rizné oblasti (obsah uciva, ucebni
proces, prostiedi vyucovani,...), na zakladé téchto zpracovanych postupti mohou
pedagogové v inkluzivnim vyu€ovani uplatiovat diferencovany a individualizovany ptistup
k Zakiim. Obsahem kurikula je vSe, ¢emu se zak bude béhem vzdélavaci procesu uéit. Aby
pedagogové zajistili potfeby heterogennim zakiim je toto zabezpeCeni potfeb dosazitelné

vy

tematicky a Sife obsdhlym obsahem kurikula.

Na zéklad¢ téchto poznatkl jsme zjistovali polozkou ¢. 19, ktera zkoumala, zda ucitelé
uzivaji kurikulum jako ndstroj k inkluzi. Az 48 uciteld uvedlo, Ze si nejsou jisti svym
postupem pii uzivani kurikula v rdmci inkluzivniho vzdélani. Naopak 16 ucditelti rozhodné
souhlasi a 46 ucitelii spiSe souhlasi a z kurikula ve své praxi Cerpaji. Ucitelé, kteii kurikulum
nepouzivaji v ramci vyucovani a své piipravy, je 11 spiSe nesouhlasi, a rozhodn¢ nesouhlasi
11. Z nasi otazky tedy vyplyva, Ze ucitelé si spiSe nejsou jisti svym postupem v ramci

kurikula v inkluzivnim pojeti.

Inkluzivni vzdélani vyzaduje od pedagogl, aby pracovali v tymech, které spolu kooperuji.
Tato spoluprace by vSak neméla byt pouze mezi pedagogy, ale i dalSimi pracovniky.
Vzijemné konkurence a rivalita mezi kolegy by méla jit stranou, a zamétit by se méli
predevsim na diferencované Zéky a poskytnout a zabezpecit jim jejich potieby. V poloZce €.
20 jsme se tedy ucitell ptali, zda souhlasi se spolupraci mezi kolegy ¢i nikoliv. Vysledek
nas piekvapil, protoze 40 si neni jisto, zda inkluze vyzaduje spoluprdci mezi uciteli,
piekapuje nds ito, ze 14 ulitelé spise s vyrokem nesouhlasi a 7 dokonce uvedlo, Ze rozhodné
nesouhlasi, coz je urcité pro zavadéni inkluzivniho vzdélani do skol negativni. Objevuje se
vsak 1 pozitivum a to je, Ze 40 uciteli uvedlo, Ze spiSe souhlasi a 30, Ze rozhodné souhlasi a
prace v tymech je pro né soucasti inkluzivniho vzdélani.

Je zifejmé, ze pokud si ucitelé nebyli jisti v poloZce €. 20, kdy jsme zjiStovali nazor, zda
inkluzivni vzdélavani vyZaduje tymovou spolupréci, neni prekvapujici, Ze si nejsou jisti ani
V povzbuzovani ucitelského sboru k diskuzi, ktera by se méla tykat diverzity, hodnot a

socialni spravedlnosti. Odpovéd’ nevim uvedlo tedy 48 ucitelt, 24 uvedlo, Ze spise
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nesouhlasi a 10 u¢iteli uvedlo, Ze rozhodné nesouhlasi. Rozhodné souhlasilo 14 uéiteld a 36
ucitelt uvedlo, Ze spise souhlasi. Tyto vysledky nejsou v dusledku ptili§ pozitivni, pokud se
Kk inkluzivnimu vzdélani budou stavit ucitelé i v dalSich krajich neni ptili§ velika Sance, ze
inkluzivni vzdélani bude spliiovat cile, které si klade.

V polozZce €. 22 jsme se zaméfili na to, jaky nadzor maji ucitelé k vyroku: ,,zaci vzdélavajici
se ve specialnich skolach se citi mezi stejn¢ handicapovanymi spoluzaky bezpecné a jiste.
Vysledky odpovédi nas nikterak nepiekvapili, protoze ué¢itelé v Ceské republice stale
nejsou ztotoznéni s inkluzivnim vzdélanim, proto vice neZ polovina naSich respondenti
odpovédéla, ze rozhodné souhlasi, 26 respondentii odpovédélo, ze spise souhlasi. S vyrokem
9 ucitelt rozhodné nesouhlasi, pouze 2 ucitelé spiSe nesouhlasi. Zbyvajicich 21 tdzanych
uvedlo, Ze si neni jisto a proto dalo odpovéd nevim.

Nasi posledni poloZkou €. 23 jsme se zaméfili na celozivotni vzdélani a to konkrétné zda se
neustale zdokonaluji a vzdélavaji v ramci své profese. U tohoto posledniho vyroku jsme se
setkali spiSe s kladnou odpovédi. Az 74 uciteld uvedlo, ze rozhodné souhlasi. Dale pak
nasledovalo 42, kteti s odpovédi spiSe souhlasili. Nicméné 10 ucitelt uvedlo, ze nevi, zda se
stale vzdélavaji ¢i nikoliv, mizeme se pouze domnivat, co je k této odpovedi vedlo, zda
nespokojenost v zaméstnani, se svou profesi, atd. S vyrokem spiSe nesouhlasili 3 ucitelé a
zbyvajici 3 uvedli, Ze rozhodné nesouhlasi. Domnivame se, Ze ani negativni nazory nejsou
vhodné ve vztahu k inkluzivnimu vzd€lani. Pravé takovyto pristup ucitela stahuje kvality

zakladnich $kol ke dnu.
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5.1 Interpretace dat

V nasledujici kapitole se pokusime o kratké shrnuti dat a odpovéedi, které jsme ziskali
pomoci naseho dotazniku. Na zaklad¢ naseho shrnuti budeme postupovat dle vyzkumnych
cila a znichz vychazeji vyzkumné otadzky, na zéklad¢ kterych jsme tvofili otazky
v dotazniku. Tyto vyzkumné cile a vyzkumné otazky nalezneme v kapitole 4.1, na kterou
navazuji dalsi kapitoly a to predevsim stézejni kapitola 5, ktera se zaméiuje jiz na konkrétni

analyzu dat, ze které intepretace vychazi.

Blize se tedy podivame na polozku €. 2, kterou jsme zjistovali, s jakymi zaky se ucitelé
behem své praxe setkavali. U této otazky méli ucitelé moznost volit vice moznosti. Odpovedi
dopadly nasledovné. Ucitelé se béhem své praxe setkavaji nejCastéji s zaky, ktefi mayji
specifickou formu zdravotniho znevyhodnéni (tyto zadky jsme blize specifikovali v teoretické
¢asti), a tuto volbu uvedli az 122x. Druhou nejcastéjsi odpoveédi uvedli, Ze se setkavaji s zaky
se zdravotnim postizenim. Vysokych pocti voleb vSak dosdhli i zaci se socidlnim
znevyhodnénim a to az 99x a 83x uvedli, Ze se setkali s zdky nadanymi. Podobnost nalézame
1 u otazky ¢. 3, kdy uvad¢ji, ze se nejCastéji setkavaji s diverzitou u zaka a to konkrétné
s zaky se zdravotnim postizenim. Dle téchto vysledka Ize usoudit, ze ucitelé v ramci své
pedagogické praxe maji nejCastéjSi zkuSenost s zéky, ktefi maji podoby zdravotniho
postizeni ¢i znevyhodnéni.

Z vyzkumné otazky - jaky ndzor maji ucitelé na vyznam Zakovské diverzity, jsme pomoci
polozky €. 5, ktera byla formulovana: Pojem diverzita pro Vas znamena; zjistili, Ze ucitelé
se prevazné ztotoziuji s moznosti akceptace odliSnosti a to az ve 92x. Nutno podotknout, ze
u otazky méli volbu vice moznosti. MozZnost odpovédi rozpoznavani individualnich
charakteristik u zédka zvolilo 54 uciteld, s poctem jedné volby, skonc¢ila moznost piinos.
Domnivame se, ze ucitelé nechtéji pfijmout diverzitu jako ptinos, jelikoz na to oni sami
nejsou pripraveni a to z hlediska ptipravy vyuky a ptipravy ze strany vedeni. Z odpovédi
tedy vyplyva, ze pojem diverzita pro uditele nejvice znamena akceptovat druhé, tedy zaky
s jistym specifickym druhem heterogenity. Dal§i navazujici dotaznikova otazka, navazujici
zarovenn na dil¢i vyzkumnou otazku, byla: Diverzita s sebou prinasi. Zde
respondenti neodpovidali jiz ,,pozitivné*, uvedli, Ze diverzita s sebou ptinasi zatéz socialniho
klimatu, tuto odpovéd’ uvedli 75x, 56x uvedli, Ze diverzita stoji za rozdilnymi postoji mezi
pedagogy, touto volbou se ndm pouze potvrzuje, Ze jsou dva tabory ucitell, kteti se projevili

V nasem vyzkumu. Prvni jsou ti, ktefi souhlasi s inkluzi a i pfinosem diverzity, druzi jsou ti,
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ktefi jsou zasadné proti. Zajimavym vysledkem dale byla volba, Ze diverzita s sebou nese

konflikty mezi zaky a predsudky rodicu.

Dalsi vyzkumnym cilem bylo zjistit, jaky nazor zaujimaji ucitelé k zavedeni inkluze.
Zde byly nazory prevazné vyrovnany, protoze jedna strana k inkluzi ptihlizi a respektuje ji
a druhd strana pedagogt nesouhlasi. Ucitelé, kteti s inkluzi souhlasi a zaroven respektuji
vyrok ,Inkluze ve vzdélavani vychazi z uznani prava na vzdélavani jako jednoho ze
zakladnich lidskych prav, jehoz uplatiovani se ma fidit principem rovnosti." Zaroven nam
zajimaveé vychdzi nazor uciteli u polozky ¢. 4, kdy se ptame na to, zda Skola kde jsou
vyucujicimi mé inkluzivni charakter. I kdyZ jsou strany ucitelll rozdéleny, kdy jedna strana
S inkluzi souhlasi a druha ne, tak 1 pfes tyto nazory se vétSina domniva, konkrétné 58%, ze
jejich pracovisté ma inkluzivni charakter. Je otazkou do jaké miry vnimaji inkluzi aktivni a
zaroven jak oni sami inkluzi pfispivaji. U polozky €. 21, kdy jsme se ptali vyrokem, zda si
mysli, ze handicapované déti se mezi stejnymi détmi citit bezpecné a jisté vychazi, ze vétSina
ucitelt s timto vyrokem souhlasi. Dle téchto vysledki usuzujeme, Ze ucitelé nejsou
s myslenkou inkluze ztotoznéni a chybi jim dostateCna motivace ucit se novy vécem a
piispivat tak v dynamice a rustu Skoly, ktera je taky tizce spjata s kvalitou pedagoga.

Pti zjistovani dalSiho cile, ktery jsme stanovili jako: zjistit, jaky pfistup voli ucitelé
k Zakovské rozmanitosti, jsme pomoci napiiklad polozky €. 7 zjistili, Ze uéitelé se snazi
vyuzivat vyukovych strategii, které¢ jsou charakteristické pro zapojeni vSech zakl bez rozdilt
jejich individudlnich potieb. Ucitelé uvedli, Ze tyto strategie pouzivaji a to az 48%, v 38%
uvedli, Ze se snazi vyuzivat tyto aktivity, nicmén¢ ne vzdy dosahnou vysledku. V ramci
vyzkumného cile, jsme se respondenti dotazovali na piistup k zakim a to konkrétné, zda
jsou empaticti, tyto vysledky mohou byt vSak zkresleny, protoze nepiedpokladdme, Ze
ucitelé odpovedéli zcela upiimné a své odpovedi mozna podminili alibismu, konkrétné vSak
odpovédeli, ze rozhodné souhlasi a to az v poctu 82. Pocet rozhodné souhlasi, uvedlo 71
respondenttl, kdy jsme se ptali, zda jdou ptikladem s V socialnich vztazich a uzivani vyrazo-
vych prostfedkll viici zaklim. Zde se nam u vyroku vsak objevilo, Ze 3 respondenti rozhodné

nesouhlasi a 4 spiSe nesouhlasi.

Vyzkumny cil, ktery se zaméfil na zjiSténi toho, co napomahd ulitelim pii zvladani
zakovské diverzity, byl zastoupen polozkou €. 7, kdy jsme se tazali na spolupraci s asistenty
pedagoga v ramci vyucovani. Konkrétné jsme se ptali na zkusenost s asistenty pedagoga,

kdy uvedli, Ze tuto zkuSenost maji a vnimaji ji pozitivné (74%), ucitelé taky uvedli, Ze 1 kdyz
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zkuSenost maji, tak je spiSe negativni (12%). Ucitelé vSak uvadéli, ze by zkuSenost

S asistenty pedagoga ocenili (12%) a zaroven taky uvedli, ze o zkuSenost nemaji zajem (2%).

Nutno podotknout, ze v ramci naseho dotaznikového Setfeni jsme dosli k zavéram, Zze
pedagogové spiS nejsou pripraveni k praci s heterogennimi zaky. Zaroven vyplyva, ze
inkluzi vnimaji jako problém a nemaji ani snahu ho fesit a pfipravovat se na v ramci inklu-
zivniho vzdé€lani, i1 pfesto, ze své pracovisté vnimaji ve vét§im poctu jako inkluzivni charak-
ter. Je tieba pfipustit, Ze nékteré vysledky mohou byt zkresleny, z diivodu naptiklad obav,
ze se vyzkum zveiejni. Tyto obavy jim vSak byly vyvraceny po piedlozeni dotazniku, ktery

byl ve vSech smérech anonymni.

5.2 Komentare, pripominky

V réamci dotazniku méli respondenti moZznost uvést své ptipominky, komentaie a poznatky.
Néekteré komentafe byly zajimavé, a proto jsme se rozhodli jim vénovat i podkapitolu

4

prakticke ¢asti nasi bakalatskeé prace.

Anonym 1: Mam ve tridé chlapce s Downovym syndromem jiz druhym rokem a tieti pani
asistentku, méela jsem to stésti, Ze vSechny tri byly (jsou) vyborné, coz je velmi dulezité pro
vzajemnou spolupraci a atmosféru ve tride. Déti maji Martu velmi radi! Ale neni to vzdy

uplné jednoduche:)

Anonym 2: Inkluze v praxi, jakou nam predklada strategie MSMT, ma dvé strany: Jednou
Jje socialni zaclenovani, které prinasi zakium s odlisnostmi pocit soundleZitosti a ostatnim
Zakium moznost poznavat a odnaucit se xenofobii. Druhou stranou jsou kognitivni cile a
obtiznost az nemoznost pracovat s zZaky s velmi odlisnymi vzdéldvacimi potiebami v bézné
tride, kdy trpi jak prumérni Zaci, tak tito znevyhodneni Zdci a to celé ma vliv na vyslednou

kvalitu vystupu priimérné populace.

Anonym 3: Dva roky jsem ucila ve skole, kde jsme méli integrovanou holcicku s PAS,
spoluprdce s jeji asistentkou byla perfektni. To, Ze byla v nasi tridé integrovana, bylo
prinosné, jak pro déti, tak pro jejich rodice, tak i pro ni a jeji rodice, ale i pro mé. Byla to
skvéla zkuSenost. Nyni ucim na ZS a mdme ve tiidé chlapce se svalovou dystrofii. Ma
obcasné potize s pohybem a omezeni v telocviku a déti to respektuji a prijimaji ho mezi sebe,
dale mam ve tride holcicku s cukrovkou. Déti jeji onemocnéni a s nim souvisejici omezeni

plné respektuji.
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Anonym 4: Princip rovnosti je hezka véc, ale musi se také vychdzet z toho, Ze kazdy
Jednotlivec je jedinym origindlem a kazdy z nas ma své potreby, které jsou jasné dané tim,
CO nam zivot do vinku dal - muze to byt stejné tak inteligence, jako jeji nepritomnost, nebo
pohybové ¢i zdravotni omezeni, atd. Na toto vse by se mélo prihliZet, kdyz mluvime o principu

rovnosti.

Anonym 5: V zajmu dusevniho zdravi ditéte je treba individuadlni pristup i k jeho inkluzi.
Velky problém je v poctu zdku, proto by se mél prehodnotit i strop Zakii ve tridé. Pocet do

dvaceti je nejvhodnéjsi.

5.3 Doporuceni pro praxi

Z naseho vyzkumného Setfeni vyplyva, Ze ucitelé by z 58% ocenili od vedeni Skoly
vzdélavacich kurzl, predndsek, workshopt. Myslime si, Ze vedeni §koly na své pracovniky
nema vysoké naroky z hlediska této problematiky. Proto by nasim doporuc¢enim bylo dat
podmét vedeni Skoly, aby pritbézné piipravovali vzdélavaci kurzy na téma inkluze, diverzita.
Tyto piednasky, kurzy by byly urcité vhodnym piinosem, pravé nyni, kdy v zatri 2016

nastane plosna forma inkluze na zakladnich skolach.

V ramci odpovédi vyplynulo, ze ucitel¢ v nékterych pripadech ani nerozumi pojmu
diverzita a inkluze. Zde by bylo vhodné individudlni vzdélani, i kdyz ucitelé ve vétsiné
piipadt uvedli, Ze podstupuji celozivotni vzdélavani v ramci své profese.

Dalsim naSim doporuceni je, Ze ucitelé by méli vice apelovat na rodice svych zakt a to
vV ramci respektovani odliSnosti. Pravé v oblasti rodiny se formuje nadzor na tyto odliSnosti a

respektovani viici individualité kazdého z nas.
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ZAVER

V nasi bakalarské praci jsme se vénovali ndzorim uciteli na zakovskou diverzitu ve
Zlinském kraji. Jak jsme jiz uvedli, diverzita je pfirozenym jevem Vv zdkovském prostiedi,
které s sebou nese mnoho specifickych vlastnosti a individualnich potteb kazdého zaka. Tyto
individuality bychom m¢li respektovat a nestavit se k nim ,,zady* nebo s diskrimina¢nim
postojem. Teoretickou ¢asti jsme se zaméfili na integraci a na myslenky inkluzivniho
vzdélani. V druhé kapitole jsme zaméfili na profesi pedagoga, jeho profesni historicke
ukotveni a roli privodce jiz zmiované inkluze. Tteti kapitola byla zaméfena na samotny
pojem diverzity. Na§ zamér byl pfedev§im ten, ze jsme se seznamili blize s diverzitou

Vv zédkovském prostiedi. Dalsi seznameni bylo jiZ s konkrétnimi skupinami v ramci diverzity.

V praktické ¢asti nasi bakalaiské prace jsme si pohravali s mySlenkami inkluzivniho
vzdélani, kdy na zaklad€ naSeho vyzkumu, jsme docilili vysledki, které poukazuji na to, ze
ucitelé nejsou pfili§ ztotoznéni s mysSlenky inkluzivniho vzdélani na zakladnich Skolach,
ktera dle novelizace nabyva 1. za¥i 2016 platného zavedeni na ZS. Vychazeli jsme predevsim
z ptredpoklada, kdy inkluze zastava vSechny déti bez rozdili a forem postizeni, ¢i
specifickych potieb. Z vyzkumu tak vyplyva, Ze tento koncept nema své zastance a je spojen
se spoustou nejistot a obav. Podobné tomu tak bylo i pti zjiStovani nazori u pojmu diverzita,
kdy jsme se nesetkali s pfili§ mnoha pozitivnimi reakcemi. U¢itelé vnimaji diverzitu
pievazné jako problém pro spoleCnost a zatéz sociadlniho a tifidniho klimatu. Nutno
podotknout, Ze si pfevazné mysli, ze v ramci diverzity vznikaji tfidni konflikty a pfedsudky
ze stran rodiCli, cozZ je pfimo zarazejici, protoze nazorové postiehy jiz mohou ze strany déti

vznikat v rodinném prostiedi zaku.

V ramci naseho vyzkumného Setteni vySlo najevo, ze ucitelé nejsou pievazné seznameni ani
s pojmem diverzita, kdy jsme jim museli pfizptsobit dotaznik s napovédou. Tento fakt je
zarazejici, jelikoz se domnivame, pravé ucitelé by méli byt ,.elitou” ve vzdélani a s pojmy
jako inkluze ¢i diverzita byt seznameni vV ramci pregradudlniho vzdélavani a dale také dalSim
vzdélavani. Z vyzkumu vSak vyplynulo, Ze ucitelé by ocenili od vedeni Skoly specidlni pted-
nasky a kurzy na téma diverzita a inkluzivni vzdélani.

Piekvapilo nds, 7e vramci zakovské diverzity nejsou v Ceské republice pfilis
zastoupeny vyzkumy tykajici se této tématiky. Nicméné ani literatura neoplyva timto

tématem a z toho vyplyva, Zze v Ceské republice se myslenky diverzity a inkluze rodi opravu
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pomalu. Tato situace je podminéna tim, Ze jsme mal4d zemé a neni zde pfili§ rozmanita po-
pulace i presto vSak je diverzita zakl zastoupena na kazdé zadkladni Skole a nejedna se o jev,
ktery by vymizel ze spole¢nosti. Domnivame se, Ze moznou strategii ve zvladani diverzity

by bylo vhodné hledat v zarodku nasi spole¢nosti, kde se prave utvaii nazory na svét kolem
nas.

Nase bakalatska prace nas obohatila v mnoha smérech, zejména inkluze ve Skolstvi
a specifickymi rysy a ptistupy k zakovské diverzité. Domnivame se, Ze téma je vhodné 1 o

dalsi rozsifeni vyzkum, kdy téma diverzity by se mohlo nadale prohlubovat.
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