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	Postoj mladých lidí ze Zlínského kraje k manželství a rodině

	Oponent práce
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	Obor
	Sociální pedagogika

	Forma studia
	Prezenční 

	Kritéria hodnocení práce
	Stupeň hodnocení
dle stupnice ECTS

	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
	
	B
	
	
	
	

	Úroveň jazykového zpracování (odborná úroveň textu, gramatická 
a stylistická správnost)
	
	
	C
	
	
	

	Dodržení formálních náležitostí (dodržení citační normy, úprava práce)
	
	B
	
	
	
	

	Teoretická východiska práce

	Formulace cílů práce 
	
	
	C
	
	
	

	Analýza a syntéza problému 
	
	
	C
	
	
	

	Práce s odbornou literaturou (využití relevantních zdrojů, odbornost 
a aktuálnost zdrojů)
	
	
	C
	
	
	

	Empirická část práce

	Formulace výzkumného cíle (náročnost, srozumitelnost, aktuálnost)
	
	
	
	D
	
	

	Metodika zpracování (druh výzkumu, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
	
	
	
	D
	
	

	Analýza dat a interpretace dat 
	
	
	
	D
	
	

	Splnění výzkumných cílů a formulace závěrů práce
	
	
	
	D
	
	

	Celková kvalita a přínos práce

	Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu
	
	
	C
	
	
	

	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
	
	
	
	D
	
	

	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Silné stránky: 
+ zajímavé téma, které zasluhuje preciznější práci při komparaci výsledků s teorií, 
+ korektně zpracovaný úvod bakalářské práce, 
+ realizace předvýzkumu, 
+ přehledně zpracovaná analýza dat. 

Slabé stránky: 
· v teoretické části absentují vlastní odborné komentáře – práce tak získává kompilační charakter, 
· za nevhodné považuji používat literaturu z roku 1987 – především v kapitole o manželství, kdy studentka uvádí, že tento institut prošel mnohými změnami, 
· výzkumné otázky a cíle zasluhují propracovanější zpracování, 
· absence způsobu výběru výzkumného souboru, 
· není zřejmé, podle které vývojové teorie studentka stanovila věkové kritérium výzkumného souboru,
· vzhledem k velikosti základního souboru by bylo vhodné oslovit více respondentů (nejen 120 osob),  
· střídání autorského plurálu a singuláru, 
· v rámci analýzy dat absentuje interpretační báze popisu zjištěných dat, 
· v interpretaci dat studentka pouze opakuje informace, které uvedla v analýze dat – chybí propojení teoretické části a výstupů výzkumu ve srozumitelný celek, 
· bakalářská práce neobsahuje doporučení pro praktické využití, 
· není zřejmý přínos bakalářské práce, 
· práce s odbornou literaturou – absence využití cizojazyčného zdroje.
Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě. 

	Otázky k obhajobě: Uveďte doporučení, která vyplývají z Vaší bakalářské práce. 

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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