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ABSTRAKT

Bakalatska prace zkouma postoj mladych lidi ze Zlinského kraje k manzelstvi a roding. Prace
je rozdélena na teoretickou a praktickou c¢ést. Teoretickd Cast se v prvni kapitole zabyva
obdobim mladé dospélosti, dal$i pojedndva o manzelstvi a zavérecnd kapitola se zabyva
rodinou. Tyto tii kapitoly slouzi k tomu, aby ¢tenafi piiblizily danou problematiku. Dale
nasleduje cast prakticka. Ta je zaloZena na dotaznikovém Setieni, jehoz ucelem je zjistit, jaké
postoje a plany maji mladi lidé v oblasti manzelstvi a rodiny, jaké problémy v oblasti rodinného
zivota spatiuji, nebo jak si predstavuji postaveni muze v roding. Ziskané tidaje mohou pomoci
k vytvoreni si lep$i pfedstavy o tom, jaké plany maji dosud nesezdani a bezdétni mladi

obyvatel¢ Zlinského kraje v oblasti rodinného Zivota.
Klicova slova:

Postoj, mlada dospélost, shatek, manzelstvi, rodina

ABSTRACT

The thesis examines attitude of young people in the Zlin Region towards marriage and family.
The work is divided into theoretical and practical part. The first chapter of the theoretical part
deals with the period of young adulthood, the next discusses marriage, and the final chapter
focuses on family. These three chapters aim to get closer the issue to the readers. They are
followed by the practical part based on a survey designed to identify what attitudes and plans
have young people in the area of marriage and family, identify problems they see in family life,
or how they imagine the role of men in the family. Gathered data can help create a better idea
about the plans of unmarried and childless young residents of Zlin Region in the area of family
life.

Keywords:

Attitude, young adulthood, wedding, mariage, family
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UvVOD

Kazdy jedinec vstupuje do veku zakladani rodiny v jiné situaci, predstavuje sisviyj Zivot
v budoucnosti jinak, ma jiné Zivotni plany a cile, mezi které patii samoziejme také predstavy o
zpusobu rodinného Zivota a o détech. Nékteti jedinci povazuji rodinu za hlavni Zivotni napla,
jiné ale rodinny Zivot ani nelaka, protoZe by jim z rtznych divodd nevyhovoval. Castym
divodem byva uptfednostiiovani budovani své kariéry pted zakladanim rodiny. Proto se také
zvysuje vek, kdy lidé vstupuji do manzelstvi a kdy se jim rodi prvni déti. Také se méni pocet
déti, které lidé maji, nebo planuji mit. Diive bylo bézné mit ¢tyfi nebo pét déti, ale v dneSni
dobé maji rodice vétSinou jedno, nebo dve déti. V souCasné dobé se také zvySuje pocet jedinc,
kteti manzelstvi, nebo déti, neplanuji viibec a soucasné také pribyva svobodnych matek. Pfitom
vyznam rodiny pro vyvoj ditéte je nezastupitelny. Dité se do rodiny rodi, od svych rodict
dostava genetickou vybavu, ma rozhodujici vliv na celkovy rozvoj jeho osobnosti, zvlasté v
nejranéjsim obdobi jeho détstvi. Rodina ma rozhoduyjici Glohu zejména v pocatku zivota ditéte,
kdy probiha proces socializace. Rodina také urcuje socialni status ditéte. Prostiednictvim rodiny

si dit€¢ uvédomuje své misto a svoji roli ve spolecnosti.

Proto bychom se radi dozvédéli, jaky vyznam rodiné ptikladaji dosud svobodni jedinci
ze Zlinského kraje. Budeme zjist'ovat plany v oblasti rodinného Zivota u osob, které se nachazi
v obdobi mladé dospélosti, jez je spojené s mnoha zménami v zivoté zen a muzil a souvisi

zejména s partnerskym ¢i manzelskym vztahem, pfipadné rodiCovstvim.

Bakalaiskda prace bude rozdélena na dvé casti a to teoretickou a praktickou cast.
Teoretickd Cast bude obsahovat tii hlavni kapitoly. V prvni kapitole se budeme zabyvat
obdobim, kterého se vyzkum tyka a to je mlada dospélost. Tato kapitola se bude zabyvat nejen
samotnou charakteristikou, ale i vyvojem a vyvojovymi tkoly v tomto obdobi. Zminime zde
také postoje. Druhd kapitola bude pojedndvat o manzelstvi, kde vymezime, co to vlastné
manzelstvi je, jaké jsou faze vztahu a jak by spolu partnefi méli komunikovat. Posledni ¢asti
této kapitoly bude legislativni zakotveni manzelstvi, vcetné¢ povinnosti a prav manzeld.
Posledni oblast teoretické Casti bude popisovat rodinu, jaké jsou jeji funkce, ale naopak také
poruchy téchto funkci. Uvedeme, jakymi zménami rodina prochazi ajakou podobumé soucasna

rodina.
Dalsi casti bakalatské prace bude praktickd ¢ast. Ta bude mit za ukol zjistit, s jakymi
ndzory na manzelstvi a rodinu se mladi 1idé ztotoziuji, s jakymi naopak nesouhlasi, ale také

zdali planuji vstoupit do manzelstvi a mit déti, pfipadn€ v kolika letech a v jakém poctu.
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Zjistime i to, jaké problémy spatfuji v oblasti rodinného zivota, nebo jaké by podle nich m¢lo
byt postaveni muzii v rodin€. To vSechno ndm umoZni utvofit si predstavu o tom, jaké plany v

oblasti rodinného zivota maji mladi lidé, tedy teoreticky budouci rodice, ve Zlinském kraji.
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|. TEORETICKA CAST
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1 MLADA DOSPELOST Z POHLEDU VYVOJOVE PSYCHOLOGIE &
POSTOJE

Podle Véagnerové (2000, s. 34) mlada dospélost zahrnuje obdobi od 20 do 35 let.
Hlavnimi znaky, kterymi se toto obdobi vyznacuje, je ochota a schopnost pfijmout vyvojové
ukoly, jakymi je profesni role, stabilni partnerstvi, ale také rodiCovstvi. (Vagnerova, 2000, s.
34) Mezi nejvyznamnéj$i psychické znaky dospélosti patiéi samostatnost, relativni svoboda
vlastniho chovani a rozhodovani, ale také zodpoveédnost za sva rozhodnuti i ¢iny. Dosazeni
dospélosti je také spojeno s vétsi sebediivérou, sebejistotou, s védomim vlastnich sil a
kompetenci, které jsou piredpokladem sobéstacnosti a které souvisi 1 s v&tSi osobni
vyrovnanosti. Dal§im diikazem dosazeni dospélost je fakt, Ze je jedinec schopen a ochoten
piijmout zodpovédnost, kterd se od dospélého ofekava. Dospély cloveék se umi ovladat, je
schopen se vzdat vlastniho uspokojeni, povazuje-li to za nutné. Je schopen podrtidit své osobni

potieby kvili jinym lidem. (Vagnerova, 2000, s. 301).

Prechod z adolescence do dospélosti probihd pribézné a souvisi se socialni pozici.
Jedinci, kteti studuji, pfejimaji tuto pozici v priméru pozdéji nez osoby, které maji zakladni
vzdélani. Osoby se zakladnim vzdélanim se osamostatiiuji diive. Mezi znaky dospé€losti patti
stabilizace osobnosti, kam patii naptiklad citovy zivot nebo z4jmy, dale definitivni pievzeti
pohlavni role a dal$im znakem je piijeti odpovédnosti v zaméstnani. Popis dospélosti je velmi
slozity, protoze kazdy jedinec si nese jiné zivotni podminky a zivotni zkuSenosti. (Kern et al.,
2000, s. 179)

Langmeier a Krejc¢itova (2006, s. 169) toto obdobi nazyvaji ¢asnou dospélosti a jako
jedno z kritérii dospélosti uvadi dosaZeni osobni zralosti. Clovék je pokladan za zralého,
jakmile pfijme plnou osobni a obCanskou odpovédnost, zacind byt ekonomicky nezavisly,
rozviji své osobni zajmy, legalizuje svi vztah k Zivotnimu partnerovi, pfevzal o¢ekavané

vychovné ukoly vici svym détem, ale také se prizpiisobuje svym stdrnoucim rodic¢tim.

Za vlastnosti zralého jedince miZeme povazovat napiiklad schopnost vykonavat
piimétené mnozstvi prace kazdy den, aniz by byl velmi unaven a také by mél vnimat svoji praci
jako uzite¢nou. Dale by mél byt schopen udrzovat dlouhotrvajici ptatelstvi k n€kolika osobam,
mél by mit dobrou sebedlivéru a to znamend, Ze by nem¢l mit neustale pocity viny a mél by byt
schopen se jednozna¢né rozhodovat. Zraly jedinec by m¢l s kazdym ¢lovékem jednat s ohledy
a bez predsudki, mél by byt schopen béZného sexualniho styku bez zabran a davat a pfijimat

pfiném lasku a néhu. MéEl by mit zajem o své vlastni blaho, o blaho rodiny, ptétel, obce, naroda,
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ale také obecn¢ blaho lidstva. M¢l by se snazit o zlepSovani svych Zivotnich podminek, aniz by
to délal na ukor dalSichlidi, mél by se umét zbavit nezddouciho napéti, které mu piinasi denni
povinnosti a ptekazky, které z téchto povinnosti vychdzi. Zraly jedinec ma mit otevienou mysl,
ma byt spolehlivy, ochotny usilovat o zlepSovani sebe sama a o dosdhnuti moudrosti. A v
neposledni fad¢ by mél mit zajem o predavani svych ziskanych zkusenosti mladSim jedinctim.
(Langmeier a Krejcitova, 2006, s. 169)

Role dosp€lého se vyznacuje veétSimi pravy, ale ziroven nariistem povinnosti a

wewvr

se také vyznaCuje socialnim ocekavanim, jehoz plnéni potvrzuje novou kvalitu, status
dospé€lého. Vyznamné vyvojové zmeény jsou ¢astecné podminény biologicky, ale pfevazné jsou

urceny socialné. (Vagnerova, 2000, s. 303)

Eriksonova (1997, s. 106) ve svém dile popisuje obdobi nasledovné: ,,[éta intimity a
lasky jsou jasnd a plna tepla slune¢niho svitu. Milovat a nalézat se v druhém znamend piinaSet
naplnéni a potéSeni. Piidani potomkii do tohoto okruhu je radostnym obohacenim. Je nadherné
a potésujici vidét je rust a stavat se opravnénymi vzit do rukou vlastni Zivot.” Ne kazdy je ale
tak Stastny. Ti, ktefi toto obdobi nerealizovali, jsou ohroZeni pocitem izolace a deprivace.
Starnouci ¢lovek se mize citit velmi opuStény, jestlize v Zivoté nezazil takové bohatstvi, ze
kterého by se t&Sil a vzpominal na néj. Jestlize ve stari jedinec nema takové vzpominky uloZzené,
napiiklad formou fotografii, nebo zapamatovanych ptibehli, miize se upinat k umeni, literature,
nebo vzdelani. Existuyji také jedinci, ktefi jsou plné¢ odevzdani své praci a tvorivosti.

(Eriksonova, 1997, s. 106)

Jak Vagnerova (2000, s. 303) popisuje ve své knize, cloveék v mladé dospélosti se fidi
socialné Zadoucim modelem Zzivota, ktefi vedou dospéli jedinci, ale také se snazi vyrovnat své

generacni skupiné, ktera mu slouzi jako vzor.

1.1 Vyvoj v obdobi mladé dospélosti

Jedinec je v tomto obdobi na vrcholu télesné sily, energie a dosahuyje maximalni
vykonnosti. Jak uvadi Skorunkova (2013, s. 124) ,,rozvoj mySleni ovliviiuje v mladé dospélosti
predevsim zkuSenost, ktera vede k postupnému opousténi Cernobilého vidéni svéta.” Jedinec
v mladé dospélosti si uz uvédomuje, ze mnoh¢ situace mohou mit riiznd feseni a nemohou je

posuzovat pouze jako vyloZené dobré, nebo Spatné. Mlady dospé€ly je schopen pfistoupit ke



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 14

kompromisu a pfijmout feSeni, které je ptijatelné z vice uhlti pohledu, nebo pro vice lidi. Také

si uvédomuje mnohoznacnost Zivotni reality. (Skorunkova, 2013, s. 124)

ZkuSenosti, které mlady dospé€ly ziska, pfispivaji k dalSimu rozvoji tzv. krystalické
inteligence. Ta mize u duSevné¢ pracujiciho Clovéka rist az do 60 let véku. Krystalicka
inteligence obsahuje naucené mySlenkové obraty, kvalitné osvojené pojmy a také vyuziva
osvédCené strategie feSeni problémil. Na rozdil od obdobi adolescence podstatné slabne
hloubavost a dospély jedinec zacind byt vice pragmaticky a je zaméfen vice realisticky,
zamétfuje se predevsim na praktické ukoly, které jsou spojené s jeho profesni roli a mezi-
lidskymi vztahy. Typické pro obdobi mladé dospélosti jsou optimistické nadéje, az iluze. Mlady
dospély cloveék uvazuje o své budoucnosti neomezene, ale obvykle se nezabyva tim, jaka bude
jeho budoucnost ve staii, protoze se mu to zda velmi vzdalené. (Skorunkova, 2013, s. 124 —

125)

V obdobi adolescence pievazoval radikdlni zpisob mysleni, ktery nebral v uvahu
nejednotnost problémovych situaci, ani miru pravdépodobnosti vzniku riznych alternativ.
Adolescenti se zamétovali zejména na technickou stranku a logiku feSeni, mnohdy na ukor
jinych slozek. Toto mysleni ovliviiovala zejména nezkuSenost adolescenttl, pievazoval u nich
Skolsky zpiisob uvazovani, ktery je zamcéfen hlavné na feSeni teoretickych problémi. Z toho
vyplyva, Ze adolescenti by byli schopni zvladnout uréity problém pouze teoreticky, pokud by
se s nim osobné setkali, ulpéli by na jednom zplisobu interpretace, ktery by prave oni povazovali

za nejlepsi. (Vagnerova, 2000, s. 306)

V obdobi mladé dospélosti se neméni jen zplsob mysleni, ale také postoj k vlastnimu
uvazovani. Jedinec si uvédomuje, ze jeho vlastni nazor je jen jeden z mnoha potencionalné
spravnych nazord, Ze lidé mohou mit velmi odlisné uvahy, piesto ale nemusi byt zasadné
nespravné. Mladi lidé si tedy sice uvédomuji rozdily v ndzorech, pfesto maji tendence se upnout
k t¢ svoji pravdé a za tou si za kazdou cenu stat. Rozdil, ktery urcuje zralost a zkuSenost, je
ziejmy v tom piipadé, kdy problém vyvold emoce. U nezralého jedince mohou ve velké mite
narusit jeho uvazovani. Na zaklad¢ vetsi zkuSenosti jedinci ustupuji od potfeby trvat na jednom
feSeni. Dospély ¢loveék je tedy schopen kompromisu a to nejen z toho divodu, Ze by byl
submisivni, nebo rezignoval. Je to projev schopnosti uvazovat celistvéji a akceptovat takova
feSeni, kterd jsou piijatelnéjsi pro vice lidi. Dal$im zplisobem, jakym se méni zpuasob jejich
uvazovani, je ten, ze méné¢ experimentuji se svymi Uvahami a uvédomuji si, Ze nemohou
dosahnout absolutni pravdy. Dospé€ly jedinec chape, Ze jeho nazor nemusi byt definitivni a Ze

se mize ménit s tim, jak ziskava védomosti a zkuSenosti. Méni se také to, ze situace, které pro
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mladé dosp€lé byly diive problémem, jim jiz nejsou, ale to plati také naopak — jiné se

problémem zase stavaji. (Vagnerova, 2000, s. 307)

1.2 Vyvojové tukoly v obdobi mladé dospélosti

Zékladni vyvojovy ukol obdobi mladé dospélosti je dosazeni vztahové intimity a
vytvoieni trvalého partnerského vztahu. Dle Vagnerové (2000, s. 125): ,,Zakladni znaky
intimity v partnerském vztahu lze shrnout do n€kolika bodl: sdileni pfitomnosti, potfeba
castého kontaktu, vzajemné télesné i dusevni blizkosti. Potfeba otevienosti — ptani dat se poznat
a zaroven poznat partnera, prani, aby byl partner stejné otevieny, potieba poznani jejichvztahu,
vzajemnych citl. Vzajemnd duvéra a respekt. Vylucnost — intimita je zalezitosti pouze tohoto

paru a jako posledni sdileni budoucnosti, potieba spole¢nych cild.*

V rané dospélosti je velmi vyznamna vztahova kvalita, spojend s perspektivou urcité
stability. Tato potfeba ukazuje na vyvojoveé podminénou proménu osobnosti a probiha v obdobi,
kdy se jedinec odpoutava od pivodni rodiny. Mlady dospély, po urcité dobé experimentovani,
smeiyje k takovému vztahu, ktery by mohl byt zakladem vytvoreni rodinného zazemi. V tomto
obdobi neprobiha partnerstvi pouze za Gi€elem experimentovani, ale pfechdzi do trvalejSiho a
stabiln€j§iho monogamniho vztahu. Partnerstvi, které dosdhlo urcité urovné intimity, ma
vysoky predpoklad k dalSimu rozvoji paru i jedince. Partnersky vztah ovlivigi vSechny
vyznamné zkuSenosti. (Vagnerova, 2000, s. 327) Realisticky vztah respektuyje odlisné
vlastnosti, postoje 1 projevy partnera. Nechdva mu urcit¢é osobni teritorium, které je
respektovano. Realisticky vztah je také tolerantnéjsi. Jedinec pfiznava sob¢ i partnerovi prava
a akceptuje povinnosti obou. Manzelstvi je na této urovni vztahu ptijatelnym zakladem. Mezi
maky takového vztahu patii realistické hodnoceni partnera, tedy jedinec je schopen svého
partnera posuzovat raciondln€¢, nejen emotivné, ale také je schopen akceptovat partnerovi
nedostatky. DalSim znakem je realistické hodnoceni partnerského vztahu i1 své vlastni role
V tomto vztahu. Partnefi si tedy divétuji, jsou otevieni a schopni komunikovat bez zbyte¢nych
emoci. Mezi znaky realistického vztahu patii také prohloubeni intimity a realistické hodnoceni
moznosti tohoto vztahu. Partnefi kladou diraz na sdileni Zivota a vzajemny respekt.

(Vagnerova, 2000, s. 329)

Pokud se mlady dospély stane rodic¢em, ptijima tim na sebe ,,zdkladni ukol — piedat geny
auchovat rod. Tak vznikd ono dlouhé a krasné, i kdyz nékdy i t€zké rodi¢ovské stadium, "hlavni
Zivot” vétsiny z nas.” (Ri¢an, 2004, s. 258)
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Skorunkova ve své knize uvadi (2013, s. 126) ,,dospély ¢lovek jiz neni zavisly na své
Mlady dospély €lovek hodnoti své rodice jiz objektivnéji, realisticky (neni ve vztahu k rodi¢im
ani détsky nekriticky, ani pubertalné negativisticky). Dokaze uznat jejich zkuSenosti a pfijmout
jejich rady, kterymi se tidi, pokud je sdm povazuje za spravné a uzitecné. Vztah k vlastnimu
otci amatce dozrava také vlastni rodicovskou zkuSenosti a ¢asto vede ik vzajemnému piibliZeni

a lepsimu porozuméni.*

Obdobi mladé dospélosti mizeme také nazyvat fazi profesniho startu. Mlady dospély
nastupuje do prvniho zaméstnani, coz miize byt doprovazeno tzv. Sokem z reality. AZ po néjaké
dob¢ adaptace jsou ocekavani ze zaméstnani realistiCtéj$i. Pro vétSinu mladych je prvni
zamestnani jen tzv. piestupni stanice, pii které sbiraji zkuSenosti a ujasiuji si, jaké profesi by
se chtéli vénovat. Pfi hledani dal§iho zaméstnani je mlady ¢lovek jiz vice cilevédomy, hleda
perspektivni préci, ve které by se mohl dal rozvijet zddoucim smérem. Pokud si zvoli takovou
pracovni ¢innost, kterd ho napliiyje a rozviji své profesni kompetence, nastane fize profesni
stabilizace. Jedinec usiluyje o profesni postup a intenzivné pracuje na uskuteCnéni svych

predstav. (Skorunkova, 2013, s. 126 — 127)

1.3 Postoje

Postoje nejsou pouhou mnozinou myslenek, které se tykaji urcit¢ého objektu, ale ovliviuji
chovani, jsou tedy spojeny s ¢innosti. (Heysova, 2003, s. 95) ,,Postoje jsou stabilni systémy
pozitivniho nebo negativniho hodnoceni, emoc¢nich pociti a technik jednani tykajicich se
socialnich cilt (Krech, Crutchfield a Ballachey, 1962 cit. podle Heysova, 2003, s. 95) Postoje
nas piipravyji k ¢innosti a zplisobuji, Ze se Casteji chovame ur€itym zptisobem. Postoje maji tri
rysy — jsou naucené, konzistentni a tykaji se ptiznivych nebo neptiznivych reakci. Postoje jsou
velmi slozité a popisuji se pomoci tif dimenzi. Kognitivni dimenze se tyka nazord a mysSlenek,
které ma osoba o predmétu postoje. Emocionalni dimenze se tyka toho, jaké ma dana osoba city
K pfedmétu postoje a posledni dimenze je konativni nebo behavioralni, jez se tyka skloni
k chovani nebo jednani ve vztahu k pfedmétu postoje. (Heysova, 2003, s. 98) Vyzkumy, které
se zabyvaji emocionalni dimenzi, ukazuji na diilezitost hodnot pro lidské chovani a vyzkumy
kognitivni a konativni dimenze zase naznacily, Ze postoje a chovani nemusi byt vzdy v souladu
(Heysova, 2003, s. 115). Kazda definice zdiraziiuje jinou dimenzi, ale vSechny jsou dilezité

pro celkovy vyvoj postoje (Heysova, 2003, s. 98).
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Postoje lidi k objektim je mozné ovlivnit takovym zplUsobem, Ze v Case a prostoru
vytvoiime Uzké spojeni mezi témito objekty a pozitivnimi ¢i negativnimi podnéty, nebo mezi
hodnotici odpovédi na objekt postoje a posilovanim. Mnoho objektil je skute¢né konzistentné
spojovano s pozitivnimi nebo negativnimi souvislostmi ¢i disledky v bézném zivote. Naptiklad
to miizeme pozorovat v situaci, kdy déti sleduji negativni projevy, jakmile se rodice setkaji
s osobou, kterou oc¢ividné nemaji radi. DalSim piikladem mize byt fakt, ze urcité typy jidel
v nas vzdy vyvolaji neptijemnou chut'. Tato opakovanad zkuSenost v obou piipadech by méla
vyustit v negativni postoje, tedy at’ uz k urcité osob¢, nebo k potraving. (Hewstone, Stroebe,
2006, s. 294) Jak uvadi Vyrost a kol.(s. 143): ,,Postoje kazdého jedince se seskupuji do urcitych
vyznamovych celkl a utvareji tak vnitiné organizované, hierarchicky uspofadané struktury.

PtesvédCovani se povazuje za hlavni prostfedek navozeni zmény postoji.

Jak uvadi Hewstone a Stroebe (2006, s. 327) ,,postoje jsou celkovym hodnocenim
objekti obsahujicim afektivni, kognitivni a behavioralni komponentu a plni u ¢lovéka dilezité
funkce.” K hlavnim determinantdim postojl patii zpracovani informaci vyznamnych pro postoj
a predeslé chovani. Lidé ¢asto méni své postoje tak, aby byly v souladu s jejich chovanim.
Postoje se také mohou zménit v disledku toho, jak se lidé uci asociovat objekty postoje s
uréitymi prijemnymi, nebo nepiijemnymi podminkami a disledky. Postoje ovliviji vS§echna
stddia zpracovani informaci, tedy od pozornosti az k vybavovani. (Hewstone a Stroebe, 2006,
s. 327) Souvislost postoji s hodnotami je dilezitym kritériem, které ndm pomize postoj
rozpoznat. Hodnoty leZi v Gplném zakladu postojii a jsou to pomérné stalé osobni piedpoklady,
jez se tykaji obecnych principli, tedy naptiklad toho, co je socialné zddouci nebo moralni.
Osobni hodnoty slouzi jako standardy, podle kterych posuzujeme chovani své, i chovani
ostatnich, takze uzce souvisi s postoji. Postoje tedy vétSinou vychazeji z hodnotové soustavy
clovéka. Postoje také usmérniyji nase reakce vici uréitym vécem nebo udalostem v okoli, takze
nemusime pokazdé, kdyz se s nimi setkdme, hledat vhodnou reakci. K objektu, ktery se ndm
v minulosti nelibil, nebo nam uskodil, jsme si vyvinuli negativni postoj, takze v budoucnosti se
mu uz vyhneme a nemusime pokazdé znovu objevovat jeho Skodlivost. (Heysova, 2003, s. 97)

Jestlize své postoje zname, svét je predvidatelnéjsi (Hewstone a Stroebe, 2006, s. 283).

Vsichni mame neustle potiebu 1€pe porozumét svétu, coz by za béznych okolnosti obcas
vyvolalo zménu postoje, ale vnitini potfeby nebo izkost mohou zpisobovat ptilis velké obavy
ze zmény. Zménu postoje by usnadnilo, kdyby zména probihala pozvolna a kdyby osoba prave

neprozivala zadnou pftilis ruSivou vnitini uzkost. (Heysova, 2003, s. 98)
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Jedna z nejspolehlivéjSich technik méfeni postoji je Likertova Skala, jez se sklada
z vyrokd, u kterych je vzdy pétibodova Skala, kterd saha od ,,zcela souhlasim®, pies ,,nevim®,
az po ,,zcela nesouhlasim®. Likertova Skala zjiSt'uje nejen obsah postoje, ale také jeho ptibliznou

silu, proto se z ni stala velmi uzite¢na pomticka pro vyzkum postojt. (Heysova, 2003, s. 112)
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2 MANZELSTVI

Témet v kazdé lidské spolecnosti existuje spolecensky uznavany typ svazku mezi muzem
a Zzenou a tim je manzelstvi. Vztah mezi manzeli je pokladan za velmi blizky, blizsi vztah muze
mit snad jen jedinec ke své matce. Uéelem manZelstvi je mimo jiné sména véci a sluzeb mezi
obéma partnery, ale prostfednictvim manzelstvi také ziskavaji oba zcastnéni sexualni pravo
na svého partnera. (Hrusakova a Kralickova, 2006, s. 25) Dle Guilberta (2013, s. 42) ,,muz a
zena, ktefi se spojuji svatosti manzelskou, jsouznamenim spojeni Boha s lidstvem. Tedy Buh
jeuvnitt jejichlasky a je jeji tstfedni silou.” Kazdy kdo vstoupi do manzelstvi, ma za cil n¢jak
obohatit svilj zivot. Mnoho lidi doufé, Ze se po svatb& znacné zlepsi jejich situace. VEtSina lidi
o¢ekava, ze jim manzelstvi pfinese pozornost, sexualni uspokojeni, déti, spole¢enské postavent,
pocit sounalezitosti, ale také pocit, Ze nas n€kdo potiebuje. Prvni mySlenky na rozvod nastanou

prave tehdy, ze se néco stane s t€émito nad¢jemi. (Satirova, 1994, s. 131)

Satirova (1994, s. 132) ve své knize uvadi, v jaka zlepSeni po svatbé Zeny a muzi doufaji:
,.Zeny nejastéji doufaji v to, Ze budou mit muZe, ktery ze viech lidina svétd bude milovat jen
je, bude je respektovat a ocetiovat, bude s nimi hovofit takovym zpiisobem, aby byly rady, ze
jsou Zenami, bude pfi nich stat, utéSovat je a sexudlné uspokojovat a v obdobi stresu jim bude
stat po boku.”“ Co se ty¢e muzli, Satirova (1994, s. 132) uvadi jejich nejcastéjs$i motivaci: ,,Muzi
vetSinou fikali, Zze cht€ji Zeny, které se postaraji o jejich potieby, budou se t&Sit z jejich sily a
tél, budou je povazovat za moudré vidce a budou také ochotné jim v piipadé potieby pomoci.

Prali si dobré jidlo a dobry sex.*

Monogamni manzelstvi je v souasném svéte stale univerzalnéjsi forma souziti muze a
Zeny, ptipadné matky, otce a déti. Pfes vSechny ndzorové rozdily je pro naprostou vétSinu
mladych lidi pfi vstupu do manzelstvi laska a silny citovy vztah. Podle mladych dospélych je
laska zakladem manzelstvi. Dal§im divodem pro vstup do manzelstvi, mimo jiZ zminénou
lasku, je touha zit spolu a mit spolu déti. Do manzelstvi vstupuji dvojice, které jiz k sob¢ tahne
vic neZ jen pouha télesna pfitaZlivost nebo zamilovanost. Skute¢nd laska jim mize pomoci

piekonat mnohé Zzivotni zkousky a piekazky. (Bartak, 1987, s. 56- 57)

Jiz v roce 1987, kdy Bartdk (1987, s. 57) napsal svou knihu, uvadi: ,,Jakoby prave toto
manzelstvi a tato rodina prodélavaly hlubokou krizi, pfihlédneme-li k ¢islim rozvodovych
statistik, prudce stoupajicich zejména v poslednich desetiletich.“ Skeptické nazory na
manzelstvi mivaji pfedevS§im star$i jedinci, tedy zkuSenéj$i, moudiej$i a moznd také jiz

zklamani (Bartdk, 1987, s. 57).
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Hlavni motivaci k manzelstvi byva tedy laska. Satirova (1994, s. 135) ve své knize piSe
o lasce: ,,Laska je cit. NemlZzeme ji uzdkonit. Bud’ existuje, nebo ne. Pfichdzi bez pti€iny. Aby
vytrvala a vzristala, musime o ni pecovat. Laska je jako seminko, kterému se podatilo vzklic¢it
a vyrazit ze zem¢. Bez fadné vyzivy, svétla a vladhy odumre. Laska a zajem z doby namluv se

rozviji v manzelstvi jen tehdy, chape-li dvojice, Ze o svou lasku musi peCovat kazdého dne.*

Vétsina manzelstvi, kterd jsou neuspe€sna, se vyznacuji neznalosti pramenici z naivnich
nerealistickych piedstav o moZnostech lasky, a neschopnosti jasné komunikovat. Casto si lidé
berou partnery, které jako lidi neznaji. Mnohé d4 dohromady sexudlni pfitaZlivost, ale ta ani
zdaleka nezaru€uje, Ze se k sobé tito dva lidé budou hodit. Sexualni Zivot hraje v Zivoté partnerti
dalezitou roli, nicméné kazdodenni vztah vyZzaduyje mnohem vice nez pouhou sexudlni
pritazlivost. Mize se dokonce z riznych davodua stat, ze sexudlni zivot vymizi, ale vztah se

mize nadéle uspesné vyvijet. (Satirova, 1994, s. 133)

2.1 Od zamilovanosti po lasku

Existuje né¢kolik fazi vztahu. Prvni fzi je zamilovanost, druhou laska a posledni fazi je
partnerstvi a vzajemné propojeni. Na Gplném zacétku je ptitazlivost, ktera je pro kazdého jina.
Zenam se naptiklad mnohdy 1ibi, jak se muz chova, jak si se v§im poradi. MuZi zase u Zen oceni
kiehkost, ale n¢kteti naopak kurdz Silnym magnetem je ale také sexudlni pfitazlivost.
(Biddulph, 2006 In Venglatova, 2008, s. 32) Teprve pozd¢ji, kdy se k zalibeni a ptitazlivosti
ptipojuji také citové prozitky, vznikd zamilovanost. Zamilovanost jeSt¢ nemizeme povazovat
za lasku, ale mnohdy miize v lasku piertist a dozrat. Casto se stava, Ze si lidé pletou prosté

pudové zalibeni se zamilovanosti, nebo dokonce laskou. (Bartak, 1987, s. 10)

Ve fazi zamilovanosti milenci ¢asto nevidi jeden druhého objektivn€, maji tendenci
nadhodnocovat jeho dobré vlastnosti a schopnosti a naopak piehlizet vlastnosti Spatné. Nejdiive
na svém partnerovi milujeme uplné¢ vSechno, az pozdéji si za¢iname vsimat véci, vlastnosti,
nebo zvykl, které nemilujeme ani ndhodou. V této fazi vztahu je dulezit¢ zvolit trvale
udrzitelnou formu chovéni. Zvlasté zeny v tomto obdobi vychdzi svému partnerovi velmi vstiic,
staraji se o n¢j, nepotiebuji pomoc s uklidem a podobné. (Biddulph, 2006 In Venglaiova, 2008,
s.32),,Zamilovani partnefi né¢kdy ptisobi jako ,,jedno t€lo, jedna duse®. Trapi se, kdyz nemohou
byt spolu. Silny ndboj vztahu plsobi jakési odclonéni dalSich véci v zivoté. Zapomindme,
nespime, myslime jen na toho druhého. Nastésti zamilovanost trva spiSe mésice nez roky.*

(Biddulph, 2006 cit. podle Venglatova, 2008, s. 33)
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Dulezity rozdil mezi zamilovanosti a laskou je kriticnost. Béhem zamilovanosti jsme
naprosto nekriticti, ale laska je naopak kriticka. V lasce pozndvame svého druha do vSech
podrobnosti, se vSemi jeho klady i1 nedostatky. Laska se timhle ndpadné podoba ptatelstvi, ve
které ostatné nékdy také laska prechdzi. V lasceipratelstvijsou dilezité spolecné zajmy a shoda

v zékladnich Zivotnich nazorech. (Bartak, 1987, s. 11)

Laska je stav, ktery je vice slucitelny s zivotem. Kdyz s partnerem nemiizeme byt, tak to
uz jeden bez druhého vydrzime, i kdyz se ndm styska. Je to po zamilovanosti vlastné navrat
K normalnimu zivotu. Partnefi jsou v jejich vztahu spokojeni a ptinasi jim radost. Nejde zde jiz
jenom o obrovské mnozstvi vasni a cittll, ale jde o dilezité prostfedi, kde partneti uspokojuji své
citové 1 télesné potieby, oba partneti rozviji svou osobnost. (Biddulph, 2006 In Venglatova,
2008, s. 33) Laska piedpoklada také vzajemnou poctivost a upiimnost. Tajnosti, podvody,
podeziravost nebo nediivéra obvykle znamenaji konec lasky. Laska muze a zeny také nemtize
fungovat bez jejich vzajemné ticty. Mnoho lidi pfestalo milovat svého partnera praveé tehdy,

kdy k nému ztratili uctu. (Bartak, 1987, s. 12)

Dle Bartaka (1987, s. 12) ,,skute¢né hluboce si nékoho vazit piedpoklada, ze jsme ho
predevsim dikladné poznali po vSech strankach, a protoze nikdo z ns neni dokonaly, tak nejen
po téch dobrych, ale i po téch méné pozitivnich. Mame-li si nékoho vazit, nebo mit k nému
uctu, musi jeho dobré vlastnosti pfevazovat nad Spatnymi a ty Spatné nesméji byt takové, aby
nas odpuzovaly nebo byly pro nas nesnesitelné.” Laska je néco vyjimecného, ale také kiehkého.

Je potieba mit obrovskou trpélivost, aby se laska udrzela. (Guilbert, 2013, s. 76)

2.2 Komunikace v manzelstvi

Partnerstvi, vzajemné propojeni je dle Biddulpha (2006 In Venglatova, 2008, s. 33) posledni
fazi vztahu. Partneti sdileji spole¢né chvile, ale nevyzaduji, aby spolu travili vSechen cas.
Staraji se spole¢né o domacnost, pecuji spoleéné¢ o déti. VSechny prozité radosti, ale také
starosti, partnery spojuji. Vzjemné se znaji, respektuji své silné i slabé stranky a maji reélnou

pfedstavu o tom, co od druhého mohou cekat.

Dle Novaka (2011, s. 45) ,,v kazdé ptirucce asertivity se doCteme, ze klidné, vyrovnané,
sebejisté vystupovani je ziklad Gspd$ného vedeni dialogu. Clovék nejisty, uzkostny, tonem
hlasu ¢i gesty agresivni odradi. Stejn¢ tak odrazuje styl ,,ukiivdény posledni spravedlivy™.
V manzelském dialogu vse, co bylo vyse uvedeno, plati dvojnasob.* Pro partnerstvi je dilezité
mluvit asertivné — oteviené, jasné a to zpusobem, ktery neurdzi. Vyjadiime, co citime bez

dvojznacnych naznakl. (Novdk, 2011, s. 45)
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Novak (2011, s. 77-78) uvadi ve své knize postup asertivity, ktery rozdélil do deseti bod.

1.

9.

,» Vysvétlyjeme pticiny svého chovani* — vysvétleni musi byt struné a jasné. Jestlize se

mnohokrat opakuje a snazi se jedince ovlivnit, nejednéd se o vysvétleni, ale o trest.

,»Dame najevo respekt vici praviim druhého Cloveéka i ochotu hledat a najit kompromis*
— mizeme také dat najevo, ze si uvédomujeme, ze pro druhou stranu neni jednoduché

nam vyhovét.

»Zduraziiujeme moznost i nutnost kompromisu®“ — kompromis jiz mame piipraveny,

snazime se hledat riizné varianty.
,»Vyhybame se vSem konfrontacnim technikdm typu ,,bud’ — anebo***

»dnazime se hovofit kladné (pozitivni mySleni)* — méli bychom se vyhybat negativnimu

zevSeobecnovani.

»Partnerovi i opakované sdélime, co pro nas v dobrém slova smyslu znamenda™ -

zdlraziiujeme, Ze k nému mame kladny vztah, protoze je a ne pro to, jaky je.

»Jedname empaticky* —méli bychom partnerovi zdiraznit, Ze chapeme a neodsuzujeme

jeho postoj.

(1113

»loleryjeme, Ze druha strana mize ,,vypadnout z role*“*“— druhd strana mize fict néco,
co ji mrzi, co nemyslela Spatné - neméli bychom dopustit, aby se z toho stalo zbyte¢né

hlavni téma sporu.

»Nevolime tenden¢ni ptiklady potvrzujici nasi verzi‘

10. ,,V asertivni obligaci neni podstatné, co je pravda® — podstatné je ale to, co druhd strana

snese. Neznamena to, ze musime lhat, ale nékdy je lepsi nefikat celou pravdu.

Dale Novak (2011, s. 79) uvadi ,,snad nejpodstatnéj§i z onoho desatera je respekt

K osobnosti a zivotnimu stylu protéjsku®.

DilezZitou roli ve vztahu mezi partnery hraji také komplimenty, pod€kovani a prosba o

laskavost. Co se ty¢e komplimentdl — dame najevo, Ze se nam néco libilo, az piekvapivé to

dokaze procistit atmosféru. Podékovani je projev spokojenosti, ktery do rodinné komunikace

patii. A prosba o laskavost — vzdy se fikalo, Ze ,,prosim™ je kouzelné slovo. Neméli bychom se

mu vyhybat ani tehdy, kdy vlastné rozkazujeme. (Novak, 2011, s. 74 — 76) ,,V manzelstvi neni
$éfi, a o to vic by mélo byt proseb (a dikid).” (Novak, 2011, s. 76)
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Jak na$ partner poznd, ze mu naslouchdme a mame pro n€j pochopeni? Existuje nékolik
znakl. Vénujeme pozornost pouze jemu a ne napiiklad televizi, nechdme partnera vice mluvit,
my spiSe poslouchdme. Hleddme moznost partnera pochopit, neodsuzujeme a nehodnotime jej,
ale naopak povzbuzujeme k dal$imu hovoru. Dale bychom méli byt empaticti — to neznamena
souhlasit s ¢imkoliv, ale snahu vcitit se do druhého. (Venglarova, 2008, s. 22)

2.3 Legislativni zakotveni manzZelstvi

Zakon ¢. 89/2012 Sh., obc¢ansky zakonik, uvadi: ,,Manzelstvi je trvaly svazek muze a
zeny vznikly zplsobem, ktery stanovi tento zdkon. Hlavnim t¢elem manzelstvi je zalozeni

rodiny, fadnad vychova déti a vzajemna podpora a pomoc.

Manzelstvi je spolecenstvi, které vzniklo svobodnym a dobrovolnym souhlasem obou
partnert. To, Zze je rozhodnuti o vstupu do manzelstvi dobrovolné znamend, Ze nikdo nema
pravni moznost vynutit siuzavieni manzelstvi. Také to znamend, ze k uzavieni manzelstvi neni
potiebny souhlas tieti osoby, jako naptiklad rodicl, nebo stitniho organu. (Hrusakova a

Kralickova, 2006, s. 52)

HruSékové a Kralickova (2006, s. 51) ve své knize uvadi: ,,Manzelstvi jako pravni vztah
mize vzniknout jen zdkonem piedepsanym zplisobem pied piisluSnym orgdnem povérenym
vést matriky (matricni ufad), nebo pred organem registrované cirkve nebo naboZenské

spole¢nosti‘. Na zaklad¢ toho rozliSujeme obcansky a cirkevni siiatek.

Co se tyce pfijmeni, snoubenci pii obtadu prohlasi bud’'to ze piijmeni jednoho z nich se
stane jejich spole¢nym piijmenim, nebo si oba ponechaji sva piijmeni a posledni moznosti je,
ze si jeden z dvojice ke svému piijmeni ptidé ptijmeni dalsi, tedy to spole¢né. Snoubenci dale
musi piedlozit doklady osvédEujici jejich totoZnost a zplsobilost k uzavieni manzelstvi. Dalsi
dilezitou soucasti snatku je prohlaseni, ze snoubenctim nejsou zndmy zadné pirekazky, které by
jim branily v uzavieni zaméstnani. Dale musi prohlésit, Ze znaji navzajem svij zdravotni stav
a zvazili uspotfaddani budoucich majetkovych pomérti, bydleni a celkové hmotné zajisténi po

uzavieni manzelstvi. (Zakon €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik)

W

Zadkon ¢. 89/2012, obcansky zakonik, také uvadi, jaké existuji zdkonné piekazky
manzelstvi. V prvni fadé¢ manzelstvi nemize uzaviit Clovék nezletily, ale soud mize urcit
vyjimku a povolit uzavieni manzelstvi nezletilému, pokud dovrsil Sestnacti let véku a jsou-li
pro to dilezité divody. Manzelstvi také nemlize uzaviit osoba, kterd ma sniZzenou svépravnost

v této oblasti. Samoziejmé je, Ze manzelstvi nemiize uzaviit osoba, kterd jiz diive manzelstvi,
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nebo registrované partnerstvi, uzaviela a pokud tento svazek stale trva. Manzelstvi nemiize byt
uzavieno mezi predky, potomky, ani sourozenci, coz plati také u osob, jejichz pribuzenstvi
vzniklo osvojenim. Manzelstvi také nesmi uzaviit péstoun, nebo porucnik s ditétem, které je
jim svéfeno do péce.

Manzelstvi miize vzniknout pouze mezi jednim muzem a jednou zenou. Pravni Giprava
stoji na principu monogamie, ktery vychdzi z evropskych kiestanskych a kulturnich tradic.

(Hrusakova a Kralickova, 2006, s. 52)

Zékon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, také vymezuje moZnost, kdy manzelstvi miize
byt pokladano za neplatné: ,,Doslo-li k uzavieni manzelstvi, pfestoze tomu bréanila zdkonna
piekazka, soud prohlasi manzelstvi za neplatné na navrh kazdého, kdo na tom ma pravni zajem,

ledaze manzelstvi brénila prekdzka omezené svépravnosti.*

2.3.1 Prava a povinnosti manZela

Hrusakova a Kralickova (2006, s. 88) uvadi ve své knize: ,,Prava a povinnosti manzeli
vznikaji pfimo ze zdkona jiz samotnym uzavienim manzelstvi a zanikaji nejpozdéji s jeho
zanikem.“ Fakticky rozchod manzelt, nebo jejich odloucené souziti, neznamena, Ze zaniknou
jejich prava a povinnosti. Nicméné to ale znamend, ze plnéni té€ch prav a povinnosti miize byt
znacné ztizené, nebo zcela vyloucené. Naopak plati, Ze prava a povinnosti neplati u partnert
V nesezdaném souziti, i kdyz spolu dlouhodobé¢ 7iji, uspokojuji své potieby, nebo pecuji o dite.
(Hrusakova a Kralickova, 2006, s. 88) Jak uvadi Hrusédkova a Kralickova (2006, s. 88): ,,Pravni
uprava prav a povinnosti mezi manzely pfedstavuje velmi vyznamnou c¢ast pravniho radu.
Vedle Listiny zakladnich prav a svobod je regulace vztahli mezi manzely obsazena piedevSim

v zakoné o rodiné a v obéanském zakoniku."

Zékon €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, uvadi, Ze manzelé maji rovné povinnosti i
prava. Déle stanovuje, Ze manzelé jsou povinni mit k sob& navzajem uctu, jsou povinni Zit spolu
a byt si vérni, musi vzajemné respektovat svou dlistojnost, podporovat se. Dale jsou povinni dle
tohoto zdkona udrzovat rodinné spoleCenstvi, vytvaret zdravé rodinné prostiedi a spolecné
peCovat o déti. Dale zakon stanovuje, Ze je manzel povinen brat zietel na zajem rodiny, tedy
partnera a nezletilého ditéte, poptipad¢ dalSich ¢lent rodiny, pfi volné svych pracovnich,
studijnich a podobnych ¢innosti. Kazdy z manzeldi pfispiva na potfeby zivota rodiny podle
svych majetkovych pomérli, moznosti a schopnosti tak, aby byla zivotni tiroven vSech ¢lenti
rodiny srovnatelnd. ManZelé jsou povinni se dohodnout v dilleZitych zaleZitostech rodiny, jako

napiiklad pfi volb& umisténi rodinné domacnosti. Pokud se manzelé nedohodnout, miize za
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jednoho z manzeli rozhodnout soud. Manzel ma pravo zastupovat svého manzela v jeho
béZnych zileZitostech, nesdéli-li manzel, ktery ma byt zastupovan, Zze se zastoupenim
nesouhlasi, nebo pokud soud nezrusi na navrh manzela pravo zastupovat druhé¢ho manzela. Dale
zakon 89/2012 Sb., obCansky zakonik, uvadi: ,,Manzelé¢ maji vzajemnou vyzivovaci povinnost
v rozsahu, ktery obéma zajiStuje zdsadné stejnou hmotnou a kulturni Uroven. Vyzivovaci

povinnost mezi manzely piredchazi vyzivovaci povinnosti ditéte i rodici.
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3 RODINA

Rodina se ve svych funkcich a struktufe v dnesni dobé pftiliS nelisi od toho, jak vypadala
na pocatku civilizace. Rodina piisobila, pisobi a dale také plsobit bude jako prvek, ktery
zajist'uje stabilitu spolecnosti. Jiz nejstarsi etické a moralné normativni spisy ukazuji, ze jakmile
lidé piestavaji plnit své rodinné zavazky, spole¢nost ztraci svou silu. (Mozny, 2006, s. 14-15)
Pivodni vyznam slova rodina byl ve stfedovéku i starovéku podstatné jiny. Prvni pojeti bralo
rodinu jako to, co dnes nazyvame velkou ,,domacnosti®, tedy spoleCenstvi lidi, ktefi spolu Ziji
pod jednou stirechou a spole¢né hospodati. Druhé pojeti rodiny se vztahovalo na vladnouci tfidy
a rodina pro n¢ znamenala totéz co rod, tedy velka skupina pokrevné spojenych lidi. (Mozny,
1990, s. 17 — 18)

,Rodina je seskupeni jedinci, ktefi se vzajemné intelektualné, citoveé, duchovné, fyzicky
a dusevné ovliviiyji.“ (Schaefferova, 1995, s. 9) Pro rodinu je definujici vlastnosti svazek krve,
rodina se z lidského paru zaklada az narozenim prvniho ditéte. Rodicovstvi bylo v tradi¢ni

spole¢nosti nejpiirozenéjsi véci na svété. (Mozny, 2006, s. 20-21)

Kazdy jedinec se proméniyje, tudiz v rdmci rodiny neexistuji Zddné dva dny, které jsou
stejné. VSichni se totiz v riiznych oblastech rozvijime. Rodinu l1ze také povazovat za umélecké
dilo, na kterém je potieba pracovat a které se vytvaii roky, ale nikdy neni hotové. (Schaefferova,
1995, s. 8 - 9) Dle Mozného (2006, s. 14) rodina ,,piedstavuje socialni zafizeni, jehoz zakladnim
ucelem je vytvaret soukromy prostor pro reprodukci spolecnosti, stinény proti vificimu a

neptehlednému svétu verejnému. Chrani své ¢leny, neméni sviyj tvar.*

Nejcastéjsi formou rodiny je parovd monogamickd rodina, kterd se vyskytuje u 85%
znamych spole¢nosti. Také tfi z péti znamych ndbozenstvi jsou monogamicka, pouze
muslimskd naboZenstvi jsou polygynicka. Existuje mnoho dalSich forem souziti, ktera byla
v riiznych historickych dobach at’ uz ptijatelnd, nebo vyzadovanad — tedy polygamie. Ta miize
mit formu polygynie, coZ znamend souziti jednoho muze a dvou nebo vice zen, dalsi formou je
polyandrie, coZ je naopak souziti jedné Zeny se dvéma nebo vice muzi. V nékterych malych,
primitivnich a velmi chudych spolecnostech se také vyskytovala sodoralni polyandrie, coz

znamenalo, ze do manzelstvi vstoupi Zena, jeji partner a jeho bratii. (Mozny, 2006, s. 114)
Psychologie rozliSuje rodinu nuklearni a §ir$i. Do rodiny nukledrni patii otec, matka a
déti. Do rodiny Sir$i patii dal$i ptibuzenstvo, kam patii prarodice, bratranci a sestfenice, tety a

strycové. VSechny tyto Cleny rodiny dit€¢ vnima a bud’ s nimi ma vztah, nebo jej buduje. Dité



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 27

vnima, Ze jej maji radi, nebo se na n&j zlobi, mluvi spolu, travi spolu ¢as. (Spatthelova, 2010, s.

13)

Dle StaSové a kol. (2001, s. 82): ,,Pro kazdého jedince je rodina vyznamnym opérnym
bodem, v némz hleda bezpeci, zaloZzené na vzajemném porozuméni. Takové zazemi je pak

zakladem dalSich socialnich kontaktii jedince ve spolec¢nosti.*

Rodinné prostiedi lze analyzovat. Tato analyza se sklada ze tfi oblasti. Prvni oblasti jsou
demograficko-psychologické podminky rodinného prostiedi, které zahrnuji dva okruhy
problému. Prvnim okruhem je celkova struktura rodiny (vCetné véku) a aspekty, které vyplyvaji
Z ptsobeni matky, otce, sourozencll, nebo také prarodict. V tomto okruhu jde pfedevsim o
uplnost, nebo netplnost rodiny, ale také o pocet déti. Rodiny se tfemi a vice détmi vytvari
specifické vychovné problémy, nicméné ¢im dal Castéji se jevi problematické také rodiny, které
vychovavaji jedinacka. Také velké veékové rozdily mohou byt zdrojem riznych problémi mezi
rodi¢i, nebo sourozenci. Dalsi okruh problému zahrnuje ,,vnitini stabilitu rodiny (vSechny
roviny vnitfnich vztahtl) jako zakladnu emociondlni atmosféry rodinného prostiedi a
rovino jsou jisté vztahy mezi rodici a détmi.“ Druhou oblasti jsou materialné-ekonomické
faktory rodinného prostiedi, kam patii zejména zaméstnanost rodict a jak to ovlivije déti,
jaka je kvalita bydleni rodiny a jak maji vybavenou domécnost, dale financni zajiSténi rodiny,
spotfeba rodiny, ale také jak jsou rodice schopni finanéné zajistit zjmovou ¢innost pro déti a
jejich ptripravu do Skoly. Posledni oblasti jsou kulturné-vychovné oblasti rodinného
prostiredi, které se odrazi predev$im v hodnotové orientaci a vzdélani rodicu, ale také
V zivotnim stylu a v tom, jak trdvi volny cas. Tuto oblast ovliviyje také mira pedagogizace
rodinného prostiedi rodinného prostiedi, zdali vyuzivaji pedagogické prostredky, které maji
vliv na utvafeni postojii déti k lidem, ke vzd€lani, préci, kultuie, politice a celkové k Zivotu.

(Kraus, 2008, s. 86-87)

3.1 Funkce rodiny

Rodina je nenahraditelnou instituci, je to opérny bod, kam se jeji Clenové, predevsim
déti, mohou uchylit. Rodinu také mizeme chapat jako utocCisté¢ pred vefejnym svétem. Existuje

nékolik zakladnich funkci, které rodina plni. (Kraus, 2008, s. 81)
Prvni funkci rodiny je biologickoreprodukéni funkce, kterd ma vyznam pro spolecnost
jako celek, ale také pro jedince, kteti rodinu tvoti. Spolecnost potifebuje pro svij Gspésny rozvoj

stabilni reprodukéni zdkladnu. Podstata této funkce se sice neméni, ale ve vétSiné vyspélych
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zemi je dit€ povazovano jako prekazka v kariérnim ristu a v rodinach s nizSimi pfijmy je dité
brano jako prepych. To je divodem ubytku dé&ti, ktery v poslednich letech pozorujeme. Stile
vice partnerd se rozhodne mit jedno dit¢, nebo dokonce zadné. (Kraus, 2008, s. 81). Dle
Spatihelové (2010, s. 12) biologicko-reprodukéni funkce znamend, Ze rodi¢e maji plnit funkci
plodit déti.

Dalsi funkci je socialné-ekonomicka funkce. Dle Krause (2008, s. 81-82) ,,rodina je
chapana jako vyznamny prvek v rozvoji ekonomického systému spole¢nosti. Jeji ¢lenové se
zapojuji do vyrobni 1 nevyrobni sféry v rdmci vykonu urcit¢ho povolani a soucasné se rodina
sama stava vyznamnym spotiebitelem, na némz je znacné zavisly trh.“ Rodina predstavuje
samotnou ekonomickou jednotku, tedy rodinnou firmu (Kraus, 2008, s. 82). Ekonomicko-
zabezpecovaci funkce znamend, ze se rodina stara o to, aby déti byly dostate¢né¢ ekonomicky

zabezpeCené. Tato funkce by nikdy neméla ptevySovat a zastinovat funkci emociondlni.

(Spatihelova, 2010, s. 12).

Rodina plni také funkci ochrannou, ktera spociva v zajistovani zakladnich Zivotnich
potieb, tedy biologickych, hygienickych a zdravotnich. A to plati nejen u déti, ale u vSech ¢lent
rodiny. Pfed rokem 1989 se o tuto funkci staral zejména stat, ale od roku 1990 se od rodiny
ocekava vetsi spoluucast na jejim plnéni — pacienti jsou diive propousténi z nemocnic do
doméciho oSetfovani nez dfive, pacienti maji vyssi finanéni spolutiCast na zdravotni péci a
podobné. (Kraus, 2008, s. 82)

Rodina je socialni skupinou, ktera uci dit€ osvojovat si zakladni navyky a zpusoby
chovani, ale také to, jak se ma piizpusobit socidlnimu zivotu. Plni teda také socializa¢né-
vychovnou funkci. Rodina plsobi na své Cleny ve spousté jevl a procesti — ekonomickych,
socialnich, mravnich, kulturnich, estetickych, zdravotnich a dal$ich. (StaSova etal., 2001, s. 80)
Hlavni Glohou socializaéniho procesu v rodiné je ptiprava déti na vstup do praktického Zivota.
V dneSni dob& ma ale také velky vliv mladSi generace na star$i, naptiklad v zachdzeni
S modernimi komunika¢nimi prostfedky. Rodina mnohdy piesouva odpovédnost za vychovu
na Skolu a pfedpoklada, ze ucitelé napravi chyby, kterych se ve vychové dopousti - rodice jsou
mnohdy pfilis liberdlni, hyckajici, perfekcionisticti, autoritativni, nebo miizou byt ptilis tvrdi a
pouzivat fyzické nasili. Optimalni je ptistup demokraticky, ktery je zalozeny vice na vztahu
partnerstvi. (Kraus, 2008, s. 82-83)

Zésadni funkci je emocionalni funkce rodiny, které je nezastupitelna. Rodina je jedind
instituce, ktera zajist'uje takové citové zazemi, pocitlasky, bezpeci a jistoty. Od 90. let minulého

stoleti dochazi ke zméné kvality této funkce, at’ uz z divodu zvySeného poctu rozvodi, nebo
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zaneprazdnénych rodi¢l. Pribyva proto déti, které jsou citové deprimované, nebo i tyrané.
(Kraus, 2008, s. 83) Dle Spatihelové (2010, s. 12) tato funkce znamena ,,emoéné zabezpeovat
dité, sdilet s nim pocity, pomahat mu je vyjadiovat, davat je najevo a mluvit o nich i ze strany
rodicovské. Dité zahrnout laskou. Jistou laskou, ktera ma i mantinely. V nich ma dité spatfovat
jistotu, kterou mu rodice pfindseji do jeho zivota.“ V rodiné se vytvari hodnotova a psychicka
atmosféra, kterd podstatné ovliviiuje vSechny ¢leny rodiny. Rodina tedy plni vyznamnou funkci
V oblasti socialné-psychologické podpory svych clenti. Rodina vytvari specifické socialni
klima, ve kterém ma velmi vyznamnou roli citova stranka, utvafeni a udrzovéani védomi, Ze jsou
¢lenové rodiny akceptovani a uznavani. (StaSova et al, 2001, s. 82)

Rodina by také méla zajist'ovat rekreaci, relaxaci a zabavu. Tyto aktivity se tykaji sice
celérodiny, ale nejvyznamnéjsi jsou pro déti. Tato funkce se projevuje naptiklad v tom, do jaké
miry travi vSichni ¢lenové rodiny pohromadé sviij volny cCas, jakym Cinnostem se ve volném

case vényji, nebo jakym zptsobem travi dovolené. (Kraus, 2008, s. 83)

3.1.1 Poruchy funkci rodiny

Pfi¢in poruch rodiny je velké mmozstvi a maji rlzny charakter. Prameni z chyb
V jednotlivych oblastech a mohou byt vazany na ¢tyfi zakladni funkce rodiny. O poruse
biologicko-reprodukéni funkce hovoiime tehdy, kdyz se do rodiny zriznych davodi déti
nerodi, nebo se rodi néjak posSkozené. V tomto ptipadé manzelé¢ bud’ nemohou, nebo nechtéji
mit déti. Védomé odmitdni rodiCovstvi milize souviset s hospodaiskou situaci, nebo
S osobnostnim profilem kazdého jedince. Problém mize byt také tehdy, kdyz rodice
nezodpoveédné privedou dit€¢ do velmi neptiznivych podminek, nebo u rodici, jejichz zdravotni
stav jim nedovoluje zastavat roli rodice. Biologicko-reprodukéni funkce je v pfimém spojeni
k ekonomicko-zabezpecovaci funkci rodiny-k jejimu standardu, ktery se snizuje se zvySujicim
se poctem déti. S plnénim této funkce miZe také nastat problém tehdy, kdyZ se narodi dité
S postizenim, coZ piinasi fadu problémi pro jednotlivé ¢leny rodiny, ale také pro fungovani

rodiny jako celku. (Dunovsky, 1986, s. 13-14)

Porucha ekonomicko-zabezpecovaci funkce pochazi z faktu, Ze se rodice nemohou
(nebo nechtéji) zapojit do vyrobniho procesu spolecnosti, tedy zabezpecit sebe a svou rodiny
dostatkem prostfedk k zivotu. Pravé zde je tak zretelna zavislost rodiny na spole¢enském
systému. V na$i spole¢nosti sice neni narusena tato funkce, ale nelze fici, Ze by u nds selhani
této funkce neexistovalo. Vyskytuje se spiSe ojedinéle, at’ uz z diivodu mentalni retardace

rodic¢li, nebo napt. jejich alkoholismem, nebo delikvenci. Pfi poruSeni této funkce je vazné
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narusen vztah rodiny se spole¢nosti. Problém pfi plnéni této funkce miize také nastat tehdy,
kdyZ ma rodina vice déti a jde zde velmi nizky piijem na jednoho €lena rodiny, coz se fesi

V ramci socialniho zabezpeceni. (Dunovsky, 1986, s. 14-15)

Porucha emocionalni funkce rodiny je velmi zavazna a zasahuje vSechny ¢leny rodiny
a jejich vztah ke spoleCnosti. Porucha této funkce ohrozuje zejména klidnou a vyrovnanou
rodinnou atmosféru, o kterou je dité ptipraveno z diivodu rodinného rozpadu, nedostate¢ného
zajmu o dité, ktery nékdy vede az k tyrani nebo zneuzivani ditéte. (Dunovsky, 1986, s. 15) Tato
funkce mize byt naruSovana v fadé situaci, at’ uz konfliktnimi situacemi v rodin€, coz mize byt
zpusobeno rozvodem rodictl, nebo psychologickym nepfiijetim ditéte, nebo zavislosti jednoho
Z ¢lent rodiny na alkoholu, drogach, nebo hracich automatech. (StaSovaet al., 2001, s. 82) Také
socialné a emocné nezrali rodicCe, ktefi neptijali vhodné vzorce chovani z orientacni rodiny,
maji problémy s napliiovanim této funkce. Stabilita v oblasti socidlné-psychologické je tou
zakladni jistotou, kterou miize rodina jedinci, tedy piredevsim détem, poskytnout. Je to funkce,

kterou neumi naplnit zadna jina socialni instituce. (StaSova et al., 2001, s. 82-83)

Funkce socializacné vychovna se jevi jako funkce nejvyznamnéjSi. Vychazi ze ti
divodt — rodice se nemohou starat o dit¢, rodi¢e se nedovedou postarat o dit€, nebo se o néj
nechtéji starat. V ptipad¢, kdy se rodi¢e nemohou starat o dité¢, mizeme divod spatfovat
Vv ptirodnich situacich, jako napiiklad ptfirodni katastrofy, nebo znecisténi, nebo v poruchach
chovani v celé spolecnost, jako napiiklad valky, hladomor, epidemie, nebo nezaméstnanost.
Také zde mizeme tadit poruchy fungovani rodinného systému, tedy naptiklad velky pocet déti.
Diivod také mize byt v jednotlivych ¢lenech rodiny. Velmi t€Zk4 situace pro ¢leny miize nastat
také v ptipade amrti, invalidity, nebo nemoci jednoho z jejich¢lend. V pripadech, kdy se rodice
nedovedou postarat o dité, jde pfedevsim o to, Ze nejsou schopni uspokojit zakladni potieby
ditéte a zajistit jejich pfiméfeny vyvoj. To mize byt zpisobeno nizkym vékem rodicq,
nezralosti, nebo proto, ze nezvladnout mimoifaddné situace, jako napiiklad narozeni ditéte
S postizenim. Posledni situaci je ta, ze se rodice o dit¢ postarat o dité nechtéji. Pti¢inou mtize
byt porucha osobnosti rodict, rizné typy psychopatii, které jim brani ptevzit plnou odpovédnost
a plnit rodicovské role a ukoly, které vyzaduje spolecnosti i déti. Rodice v téchto piipadech
maji zdjem o déti bud’ minimalni, nebo zadny, mohou déti zanedbavat, nebo je opousteji. To
mize zpusobit ohrozeni prospéchu ditéte, poSkozeni jeho vyvoje a dit¢ mize byt z rodiny

odebrano. (Dunovsky, 1986, s. 16, 20)
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3.2 Soucasnarodina

Soucasnou rodinu poznamenala cela fada dilezitych momenti a zkuSenosti. Mnoho
rodin se sklada z partneri, ktefi neuzavreli manzelstvi a oblast zakladani rodiny tim ztraci svoji
ritualizovanou podobu. Dochazi také ke znacnému naristu rozvodovosti, at uz z divodu
objektivnich, jako je naptiklad emancipacni proces, nebo narlst ateismu, nebo z divodu
subjektivnich, které zpusobuje fakt, Ze manzelské svazky jsou zakladany piedevSim na
emotivni bazi. Z této skutecnosti vyplyva, ze se snizuje stabilita rodiny. (StaSova et al., 2001,

s. 83)

vvvvvv

postaveni rodin€ a Zena ziskala n¢ktera préava, ale také povinnosti, které dfive nalezely pouze
muzim. Pokles autority muze samoziejm¢ neznamena, Ze by byl méné dilezity — ptitomnost
obou rodict je pro déti nenahraditelnd. Déti také sleduji partnersky vztah svych rodic¢a a podle
jejichvzoru se mohou odehravat jejichvztahy v budoucnosti. Déti se zacaly vice aktivné podilet
na organizaci rodinného Zivota a vztah déti a rodicl se stava vice partnerskym. (Kraus, 2008,
S. 84) Roste zaméstnanost rodic¢i a tim i jejich pobyt v pracovnim procesu. V dnes$ni dobé
spousta rodic¢l travi v praci mnohem vice ¢asu, nez tomu bylo diive. V n€kterych ptipadech se
tento nartst zamestnanosti tykd pouze muzli, Zeny jsou v domacnosti a do pracovniho procesu
se vraci pozd&ji. Vzrista také vzdélanost Zen. (Spatthelové, 2010, s. 11) Zménila se struktura
rodiny. Klesa nejen pocet déti v roding, ale také vicegeneracni souziti neni tak bézné jako drive.
Ke zménam ve struktufe také patii narlst pocet jednoclennych doméacnosti. Naopak ubyva
,hechténé téhotenstvi, diky rozvoji antikoncepce a je cCast€jSi planované rodiCovstvi.
Prodlouzeni délky Zivota zplsobilo delSi trvani rodiny po odchodu déti a zaroven déti ziji

s rodi¢i delsi dobu v jedné domacnosti. (StaSova et al., 2001, s. 84)

Dalsim rysem soucasné rodiny je dezintegrace, coz znamena, ze ve vétsSiné rodin ubyva
chvil, kdy se cela rodina sejde pohromadé za ucelem sdilet své zazitky, radosti i starosti a
potkavaji a prestadvaji komunikovat. Zna¢na je také diferencovanost rodin podle
socioekonomické Urovné. Mnoho domdcnosti ma nizsi pfijmy, a jakmile zaCnou fesSit své
finan¢éni problémy ptjckami, Casto se neumeérné zadluzi, coz mize byt spojeno se socidlnim
vylouc¢enim. Déti ze socialné slabych rodin mohou byt Sikanovany a také se zde Castéji objevuje

deviantni chovani. (Kraus, 2008, s. 86).
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Dle Spaiihelové (2010, s. 11-12) se &innosti, které diive vykondvala rodina, odsouvaji
do spolecenskych sluzeb, jako naptiklad Cistirna, pradelna, Skolni druzina, nebo matetska Skola.
Obyvatel¢ se Casto st¢huji z venkova do mést, ptipadneé do satelitnich meésteCek. Mezilidské
vztahy jsou omezeny v dusledku velkého technického rozvoje. Dité je zvyklé pouzivat internet
a stim spojené socialni sit¢ nebo programy, pies které mohou komunikovat. Tento zpisob
nepiimé komunikace mize znacné omezovat komunikacni schopnosti ditéte. Mezi znaky

soucasné rodiny patii také snizeni vlivu ndbozenstvi.
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1. PRAKTICKA CAST
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4 DESIGN VYZKUMNEHO SETRENI

Soucasti bakalatské prace je vyzkumné Setieni, které se zabyva postojem mladych lidi
ze Zlinského kraje k manzelstvi a rodin€. Divoda k vybéru tohoto tématu je hned nékolik.
Rodina je zéklad statu. Dle mého nazoru je to nejdilezitejsi instituce v zivoté Cloveéka. At uz
se jedna o rodinu piivodni, nebo o rodinu, kterou si sami zalozime. Ale prave rodina prochazi
Vv poslednich letech fadou zmén. Lidé ji berou jinak, nez tomu bylo diive. Chtéla jsem proto
zjistit, jak svoji budoucnost vidi lidé zhruba v mém véku, zdali planuji svatbu, déti, nebo jaké
obavy jim v zaloZeni rodiny brani. Zjisténé tdaje jsou prezentovany v grafech.
4.1 Vyzkumné otazky a cile
Hlavni vyzkumna otazka
Jaky je postoj mladych lidi ze Zlinského kraje k manzelstvi a roding?
Dil¢i vyzkumné otazky
Z jakych diivodi by mladi lidé vstoupili do manzelstvi?
Ceho se respondenti obavaji pii planovani zaloZeni rodiny?
Jak sirespondenti predstavuji postaveni muze v roding?
Hlavni vyzkumny cil
Zjistit postoj mladych lidi ve Zlinském kraji kK manzelstvi a rodiné.
Dil¢i vyzkumné cile
Zmapovat divody motivyujici mladé lidi ze Zlinského kraje k uzavieni manzelstvi.
Zjistit obavy respondentti tykajici se zaloZeni rodiny.

Zjistit predstavu respondentll o postaveni muze v roding.

4.2 Zpisob vybéru vyzkumného vzorku

Jak bylo podminkou k vyplnéni dotazniku, vSichni respondenti jsou ve véku 18 — 30 let,
protoze pravé tento vek je charakteristicky pro obdobi mladé dospélosti. DalSim kritériem pii
vybéru respondentii bylo, aby byli vSichni dosud nezadani a bezdétni, abychom ve vysledcich
vyzkumu zachytili ndzor pouze této skupiny lidi. Jak vyplyva z nazvu bakaléaiské prace, byli
dotazovani respondenti ze Zlinského kraje. Respondenti byli poZzddani o vyplnéni online

dotazniku pies socidlni sité.
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4.3 Dotaznik

4.3.1 Tvorba dotazniku

Dotaznik obsahoval celkem 34 otazek, byly v ném obsazené otazky uzaviené, oteviené,
polouzaviené, ale také otdzky formou Likertovy Skily. Co se tyCe uzavienych otazek,
respondentim byly nabizeny varianty odpovédi, v mém dotazniku to byly bud'to otdzky
dichotomické, kde byl vybér ze dvou variant, at’ uz se jednalo o dotaz na pohlavi ¢i otazku,
ktera vyzadovala odpovéd ,,ano“ nebo ,ne“, nebo dotaz na pocet déti, ktery by chtéli
respondenti v budoucnosti mit. V piipad¢ otazek otevienych ma respondent moznost na otazky
odpovidat dle své vile, at’ uz se jednalo o v€k, nebo o vyjadieni svého nizoru na danou
problematiku. Kombinaci téchto dvou zptisobtl jsou otazky polouzaviené, jez byly pouzity tam,
kde mél respondent moznost ptipsat vlastni odpovéd’. U otazek, jez byly formou Likertovy
Skaly, méli respondenti uvést miru jejich souhlasu od ,,zcela souhlasim®, pies ,,nevim®, az po

,»zcela nesouhlasim™. Celkové ma tato skala 5 polozek.

Dotaznik byl sestaven tak, aby byl pro respondenty srozumitelny, piehledny a jeho vyplnéni

nezabralo pfili§ mnoho casu.

4.3.2 Obsah dotazniku

Prvnich 5 otdzek v dotazniku tvotily demografické udaje, kde jsme zjiStovali pohlavi a vék
respondenttl, zdali jsou zaméstnani, studuji nebo zvladaji kombinaci obou, ptipadné jestli jsou
nezaméstnani. Dals$i otdzka zjiStovala nejvyssi dosazené vzdélani a také se v této casti

nachazela ovétovaci otazka, zdali jsou respondenti nesezdani (otazky ¢. 1 —5).

Dalsi otazky se jiz vztahovaly pfimo k tématu bakalatské prace. Nejdiive jsme zjiStovali, jaké
diivody by respondenty vedly k uzavieni manZelstvi. V dotazniku bylo uvedeno n€kolik vét, u
kterych méli respondenti vyjadfit miru souhlasu a poté méli také moznost napsat vlastni
odpovéd’. Bylo zde také par vét tykajicich se obecné vstupu do manzelstvi a samotné dulezitosti

rodiny pro respondenta (otazky ¢. 6 —14).

V dalsi ¢asti dotazniku jsme se respondentil ptali na miru souhlasu s nékolika vétami, které se
tykali nejriznéjSich obav ze zalozeni rodiny. Zde méli respondenti vyjadfit miru souhlasu

s jednotlivymi tvrzenimi (otazky ¢. 15 — 22).

Dalsi oblast dotazniku obsahovala né€kolik otdzek na postoj respondenti k postaveni muze
vrodiné, zejména jak se stavi k muZi na rodiCovské dovolené, nebo jakou by mél mit

v domacnosti ulohu (otazky ¢. 23 — 26, 34).
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V posledni ¢asti dotazniku jsme se jizrespondenty ptali na konkrétni plany v oblasti manzelstvi
a rodiny, tedy jestli a kdy planuji vstoupit do manZelstvi, jestlia kdy planuji mit déti a v jakém
poctu (otazky ¢. 27 — 33).

4.3.3 Predvyzkum

Pro odhaleni ptipadnych nedostatkli byl pied samotnym vyzkumem proveden piedvyzkum.
Dotaznik byl rozdan deseti lidem ve stejné vékové kategorii, jako byla vékova kategorie cilové
skupiny. Vyplnéni dotazniku ucastnikim trvalo vzdy do deseti minut. Dotaznik jimi byl
hodnocen jako srozumitelny, ptehledny a otdzky jasn€ formulované. Vzhledem k dostate¢nému

vysvétleni v dotazniku nedé€lalo ucastnikiim predvyzkumu problémzodpoveédét skaloveé otazky.

4.4 Technika sbéru dat

Pro ziskani potfebnych udajt k tématu bakalatské prace jsem zvolila kvantitativni metodu
zpracovani dat a konkrétné anonymni dotaznikové Setfeni. Jak uved! Siroky a kol. (2011, s. 66),
dotaznik vyzaduje nejméné Casu ze vSech technik, pomérné rychla je jeho ptipravai zpracovani.
Zaroven také pomérné snadno a levné zastihneme velky pocet zkoumanych osob, které mohou
byt 1 velmi prostorové vzdalené. Ptitom neklade velké pozadavky na pocet vyzkumnikd a
zaskoleni spolupracovnikll. Prostiednictvim online dotazniku jsme ziskali 120 vyplnénych
dotaznikd. Bylo rozeslano celkem 131 dotaznikd, navratnost byla tedy 92%, zaslany online
dotaznik nevyplnilo 11 0sob. Dotaznik byl respondentim rozesilan prostiednictvim socialnich

siti v prub&hu ledna a tnora 2015.

4.5 Zpusob zpracovani dat

Data byla zpracovana na internetové strance, kde byl online dotaznik vytvofen, tedy na
www.survio.cz. Data byla nasledné interpretovana prostiednictvim grafi a doplnéna slovnim

popisem ziskanych skute¢nosti.
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5 VYSLEDKY VYZKUMU A INTERPRETACE DAT
V ramci paté kapitoly uvadime vysledky vyzkumu, které jsou prezentovany v grafech
S popisem ziskanych udaji. Vysledky vyzkumu jsou pro lepsi orientaci rozdéleny do nékolika
oddilt podle zkoumanych oblasti. Pracujeme s poctem 120 dotazniki.

5.1 Zakladni udaje o respondentech

Otazka¢. 1: Jaké je VaSe pohlavi?

Graf 1 - Pohlavi respondentii

Komentaf: Otazka €. 1 zjistovala pohlavi respondentli. Dotaznik vyplnilo 53% zen a 47%
muzl, tedy 64 Zen a 56 muzi.

Otazka¢. 2: Jaky je Vas vék?

26-30let
13%

18- 20 let
13%

Graf 2 — Vek respondentii

Komentai: Otdzka €. 2 zjiStovala v€k respondentl. V rdmci vyhodnoceni byli respondenti
rozdéleni podle véku. Vytvorili jsme tii v€kové kategorie, a to 18 — 20 let, 21 — 25 let a 26 — 30
let. Nepocetnéjsi skupinou je 21 — 25 let, kterou zvolilo 89 (74%) respondentt. Do skupiny 18
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— 20 let patii 15 respondentt, tedy 13%. Skupinu 26 — 30 let zastupuje stejné procento
respondentt, a to 13%, v tomto véku bylo 16 respondenti. Nejéastéjsi veék respondentt byl 21
let, v tomto veéku bylo 28 respondenti. Primérny vék respondent je 22,7 let.

Otazka €. 3: Jaky je Vas rodinny stav?

Komentai: Otadzka €. 3 ovérovala, zdali jsou respondenti nesezdani, coz bylo pozadavkem
K vyplnéni dotazniku. Tento pozadavek byl také splnén a vSichni respondenti uvedli, ze jsou

nesezdani.

Otazkac. 4: Jaké je VaSe zaméstnani?

Pracujici Nezamésntany/a
student 3%

8%

Pracujici
44%

Graf 3 — Zaméstdni respondentii

Komentai: Otazka €. 4 se tyka zaméstnani respondentt. Zde bylo stejné zastoupeni pracyjicich
respondentll a studentli, odpovédélo tak 53 respondentd, coz odpovida 44%. Dale 9 (8%),
respondentti odpovédélo, Ze jsou pracujici studenti, nezaméstnanost uvedli 4 respondenti, coz

jsou 3%. Jeden respondent zvolil moznost ,,jiné* a uvedl, ze studuje formou dalkového studia.

Otazka¢. 5: Jaké je VaSe nejvysSi dosazené vzdélani?

Vysokoskolské Zakladni Stredni
Vyssi vzdélani vzdélani vzdélanis
odborné 12% 5% vyucnim
vzdélani listem
2% 17%

Stfedni
vzdélani's
maturitou
64%

Graf 4 — Nejvyssi dosazené vzdélani respondentii
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Komentai: Otazka €. 5 se zabyva nejvyssim dosazenym vzdélanim. Nejvice respondentti mélo
sttedni vzdélani s maturitou, coZz uvedlo 77 (64%) z nich. Na druhém misté¢ bylo stfedni
vzdélani s vyuénim listem, coz zvolilo 21 (17%) respondentt. Vysokoskolské vzdélani ma 14
respondentti, coz je 12%. Na piedposlednim misté bylo zakladni vzdélani, coz uvedlo 6 (5%)
respondentl a jako posledni bylo vyss$i odborné vzd€lani, coz uvedli 2 respondenti, coz

odpovida shodné 2 %.

5.2 Diivody vstupu do manzelstvi

Otazka €. 6: Souhlasite s timto tvrzenim? ,,Manzelstvi je dobré uzavrit kvili finan¢ni

jistoté.«
40%
35% 34%
0
30% 27%
(2]
25% 22%
(2]
20%
15% 15%
(o]
10%
5% 2%
(]
0% ——
Zcela Spise Nevim Spise Urcité
souhlasim souhlasim nesouhlasim nesouhlasim

Graf 5 Mira souhlasu s tvrzenim ,manzelstvi je dobré uzavrit kvili financni jistoté

Komentaf: Otazka €. 6 jiz byla formou Likertovy $kaly. Otazkou bylo, do jaké miry respondenti
souhlasi s tvrzenim ,,manzelstvi je dobré uzavtit kvtli finan¢ni jistote*. Nejvice respondentti
odpovédélo, ze spise nesouhlasi, a to 41 z nich, tedy 34%. Hned na dal$im misté byla moznost,
ze spiSe souhlasi, coZ uvedlo 32 respondenttl, coz odpovida 27%. Zcela nesouhlasilo 26 (22%)
respondenttl, 18 (15%) respondenttl uvedlo, Ze nevi. Na poslednim misté byla odpovéd’ ,,zcela

souhlasim®, coz uvedli pouze 3 respondenti, v procentualnim vyjadieni shodné 3%.
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Otazka €. 7: Souhlasite stimto tvrzenim? ,,ManZelstvi bych uzaviel/a kviili tradici ve

spole¢nosti.*
40% 38%
35% 32%
30%
0 18%
25%
20%
0,
15% 7%
0,
10% 5%
-
w 1R
Zcela Spise Nevim Spise Zcela
souhlasim souhlasim nesouhlasim nesouhlasim

Graf 6 — Mira souhlasu s tvrzenim ,,manzelstvi bych uzaviel/a kviili tradici ve spolecnosti*

Komentai: Otazka ¢. 7 se ptala respondentl na miru souhlasu s tvrzenim ,,manzelstvi bych
uzaviel/a kvuli tradici ve spole¢nosti®. Nejvice, tedy 46 (38%), respondenti odpovédélo, ze
S tvrzenim zcela nesouhlasi. Druhou nejcastéj$i odpovédi bylo ,,spiSe nesouhlasim™, coz uvedlo
39 (32%) respondentt. Dalsi v potadi odpovédi bylo ,,spiSe souhlasim™, k cemuz se ptiklonilo
21 (18%) respondentd. Moznost ,,nevim“ zvolilo 8 (7%) respondentl. Nejmén¢ Castou

odpovédi bylo ,,zcela souhlasim™ a to se zastoupenim u 6 (5%) respondenttl.

Otazka €. 8: Souhlasite s nasledujicim tvrzenim? ,,ManZelstvi bych uzaviel/a hlavné kviili

tomu, abych v budoucnosti nebyl/a sam/sama.“

35%

31%
30% 28%
25%
19%
20%
15% 11% 11%
10%
5%
0%
Zcela Spise Nevim Spise Zcela
souhlasim souhlasim nesouhlasim nesouhlasim

Graf 7 — Mira souhlasu s tvrzenim ,,manzelstvi bych uzavrel/a hlavné kwili tomu, abych v budoucnosti nebyl/a sam/sama

Komentai: Otazka ¢. 8 zjistovala, nakolik respondenti souhlasi s tvrzenim ,,manzelstvi bych
uzaviel/a hlavné kvili tomu, abych v budoucnosti nebyl/a sam/sama“. Nejvétsi zastoupeni méla
odpovéd’ ,,spiSe nesouhlasim™, coz uvedlo 37 (31%) respondenti. Na dal$im mist¢ byla

odpovéd’ ,,zcela nesouhlasim, coz uvedlo 34 (28%) respondentd. Dalsi v fadé je odpovéd’
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,»Spise souhlasim™, coz zvolilo 23 (19%) respondenti. NejmenSi zastoupeni meéli shodné

odpovédi ,,zcela souhlasim™ a ,,nevim®, coz uvedlo 13 (11%) respondentt.

Otazka €. 9: Souhlasite s timto tvrzenim? ,,Do manZelstvi bych vstoupil/a pouze tehdy, kdyz

si budu jisty/a, Ze chci s protéjSkem stravit cely Zivot (z lasky).*
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Graf 8 — Mira souhlasu s tvrzenim ,,do manzelstvi bych vstoupil/a pouze tehdy, kdyz si budu jisty/d, Ze chci s protéjSkem
stravit cely Zivot (z lasky).

Komentar: Otazka ¢. 9 zjistovala, kolik respondentli souhlasi s tvrzenim ,,do manzelstvi
vstoupim pouze tedy, kdyz si budu jisty/a, ze chei s protéjskem stravit cely zivot (z lasky)“. U
vétSiny respondentii pievazovala odpovéd ,,zcela souhlasim®, se zastoupenim u 95 (79%)
respondentt. Poté 18 (15%) odpovéedélo, ze s odpovédi spise souhlasi. Na poslednich tiech
mistech skonCila odpovéd’ ,,nevim™, se zastoupenim u 4 (3%) respondentl, dale 2 (2%)

respondentti zcela nesouhlasilo a 1 (1%) respondent uvedl, Ze spiSe nesouhlasi.

Otazka ¢. 10: Souhlasite s timto tvrzenim? ,,Téhotenstvi Zeny je divodem k uzavieni

snatku.“
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Graf 9 — Mira souhlasu s tvrzenim ,, téhotenstvi Zeny je ditvvodem k uzaviceni siatku “
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Komentaf: Otazka ¢. 10 od respondentti zjiStovala, na kolik souhlasi s tvrzenim ,,t¢hotenstvi
zeny je divodem kuzavieni snatku“. Nejvice respondentli souhlasilo s odpovédi ,,spise
souhlasim®, a to 39 (32%) ze vSech. Hned na druhém misté byla odpovéd’ ,,spise nesouhlasim®,
coz uvedlo 33 (28%) respondentt. Jako dalsi se umistila odpovéd’ ,,zcela nesouhlasim™, se
zastoupenim u 27 (23%) respondentti. Nevédelo 16 (13%) respondentt a na poslednim misté

se umistila odpoveéd’ ,,zcela souhlasim™, coz uvedlo 5 (4%) respondentd.

Otazka¢. 11.: Znate jiné divody, kviili kterym byste vstoupil/a do manzelstvi?

Komentai: Tato otazka zjistovala, zdali respondenti znaji dalsi divody, kvuli kterym by
vstoupili do manzelstvi. Byla to otazka nepovinna a odpovédélo 32 respondentd, tedy 27% ze
vSech dotazanych. Z téchto 32 respondentti 9 z nich napsalo do odpovédi ,,nevim™, ,,ne* apod.
a stejné tak 9 respondentii uvedlo lasku, kterd je soucasti jednoho z piedchoziho tvrzeni. Dalsi
odpovédi mély zastoupeni vzdy pouze u jednoho respondenta, patii sem spolecné zajmy a vize
do budoucna, touha byt s partnerem az do smrti, diivéra, prani rodiny, podpora od protéjsku,
nabozensky ptvod, nebo porozuméni. Dalsi diivod, pro¢ by jeden z respondentt vstoupil do
manzelstvi, je snaz$i ziskani hypotéky, ziskdni obcCanstvi jin¢ho statu, oficialni stvrzeni

partnerstvi a oddanosti, divéra, jistota, ale také oboustranné porozumeéni.

5.3 Postoje respondentii tykajici se manzelstvi a rodiny

Otazka ¢. 12: Souhlasite snasledujicim tvrzenim? ,,Lidé, kteFi planuji vstoupit do

manZelstvi, by spolu méli nejdiive zit.*
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Graf 10 — Mira souhlasu s tvrzenim ,,lidé, kteri planuji vstoupit do manzelstvi, by spolu méli nejdrive Zit

Komentai: Otazka ¢. 12 zjistovala, kolik respondentti si mysli, ze by spolu m¢li lidé nejdiiv
bydlet, nez vstoupi do manzelstvi. S timto tvrzenim zcela souhlasilo 72 (60%) respondent.
Hned na druhém misté se umistila odpoveéd ,,spiSe souhlasim™, coZz uvedlo 34 (28%)

respondentl. Dals$i moznosti méli malé zastoupeni, 9 (7%) respondenti uvedlo, Ze nevi, spise
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nesouhlasili 3 (3%) respondenti a na poslednim misté byla moznost ,,zcela nesouhlasim®, coz
uvedli 2 respondenti, coz v procentudlnim vyjadieni odpovidéa rovnéz 2%.
Otazka €. 13: Souhlasite s timto tvrzenim? ,,Myslim si, Ze mé mé okoli pozitivné ovliviiuje

ke vstupu do manzelstvi.
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Graf 11 — Mira souhlasu s tvrzenim ,,myslim si, Ze mé mé okoli pozitivné ovliviiuje ke vstupu do manzelstvi

Komentati: Otazka €. 13 zjistovala, do jaké miry respondenti souhlasi s vyrokem ,,myslim si,
7ze m¢ mé okoli pozitivné ovliviiyje ke vstupu do manzelstvi.* Nejvétsi zastoupeni méla
moznost ,,spise souhlasim®, coz uvedlo 39 (33%) respondentd. Druha nejcastéjsi odpoveéd byla
,hevim®, se kterou souhlasilo 35 (29%) respondenti. Na dal§im misté¢ se spole¢né umistila
moznost ,,zcela souhlasim a ,,spiSe nesouhlasim™, coz uvedlo shodné¢ 18 (15%) respondentti.

Nejméné respondentt odpoveédélo ,,zcela nesouhlasim™, a to 10, tedy 8%.

Otazka €. 14: Souhlasite s nasledujicim tvrzenim? ,,ZaloZzit vlastni rodinu je podle mé

dilezité“
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Graf 12 — Mira souhlasu s tvrzenim ,,zaloZit vlastni rodinu je podle mé diileZité

Komentai: Otazka ¢. 14 se respondenti ptala, jestli povazuji za dilezité zalozit vlastni

respondentu. VétSina respondentll zcela souhlasilo, tedy 81 (68%) z nich. Hned na druhém
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misté¢ skonCila odpovéd’ ,,spiSe souhlasim™, kterou uvedlo 25 (21%) respondentl. Pouhych 7
(6%) uvedlo, Ze nevi, dale 4 (3%) respondenti odpovédéli, Ze spiSe nesouhlasi a zcela

nesouhlasili 3 (2%) respondenti.

5.4 Obavy respondenti ze zaloZeni rodiny

Otazka €. 15: Souhlasite s timto tvrzenim? ,,PFi planovani rodiny bych mél/a obavy
z prili§ velké ztraty svobody.«
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Graf 13 — Mira souhlasu s tvrzenim ,,pii planovani rodiny bych mél/a obavy z prilis velké ztraty svobody

Komentai: Otdzka ¢. 15 zjisStovala, na kolik respondenti souhlasi s tvrzenim ,,pfi planovani
zalozeni rodiny bych mél/a obavy z piili§ velké ztraty svobody*“. Nejvice respondentl
odpoveédelo, ze ,,spiSe nesouhlasi, a to 41 z nich, tedy 34%. Druhou nejcastéjsi odpoveédi bylo
»zcela nesouhlasim™, coz uvedlo 33 (27%) respondenti. Dale 21 (18%) respondentu
odpovédélo, ze nevi, 17 (14%) respondentt uvedlo, ze spiSe souhlasi a na poslednim misté byla

odpovéd’ ,,zcela souhlasim, kterou zvolilo 8 (7%) respondent.

Otazka €. 16: Souhlasite S timto tvrzenim? ,,P¥i planovani rodiny bych mél/a obavy ze ztraty
volného ¢asu a konicki.*
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Graf 14 — Mira souhlasu s tvrzenim ,,pii planovani rodiny bych mél/a obavy ze ztraty volného ¢asu a konickii*
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Komentai: Otdzka ¢. 16 zobrazuje miru souhlasu respondentii s tvrzenim ,,pfi planovani
zalozeni rodiny bych mél/a obavy ze ztraty volného €asu a konicki. Nejvétsi ¢ast respondentii
uvedla, Ze spiSe nesouhlasi a konkrétné tedy 48, coz je 40%. Druhou nejcasteéj$i odpovédi bylo
,,zcela nesouhlasim™, coz uvedlo 30 (25%) respondentt. Dale 26 (22%) respondentti uvedlo, Ze
spiSe souhlasi, 9 (7%) uvedlo, Ze nevi a jako posledni se umistila odpovéd’ ,,zcela souhlasim®,

kterou zvolilo pouhych 7 (6%) respondenti.

Otazka €. 17: Souhlasite s timto tvrzenim? ,,P¥i planovani zaloZeni rodiny bych mél/a obavy

Z finan¢nich problémi*
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Graf 15— Mira souhlasus tvrzenim ,,pfi planovéni rodiny bych mél/a obavy z financnich problémii “

Komentat: Otazka €. 17 zjiStovala, do jaké miry respondenti souhlasi s tim, Ze by pii planovani
zalozeni rodiny méli obavy z financnich problémd. NejcastéjSi odpovéd byla ,,spise
nesouhlasim™ a uvedlo ji 38 (32%) respondent. Hned na druhém misté se umistila odpovéd
,hevim®, kterou zvolilo 31 (26%) respondenti. Jako dalSi se umistila odpovéd ,,spise
souhlasim®, cozZ zvolilo 24 (20%) respondent. Dale uvedlo 15 (12%) respondentt, Ze zcela
nesouhlasi a zcela souhlasilo pouhych 12 (10%) respondentt.

Otazka ¢. 18: Souhlasite s timto tvrzenim? ,,PFi planovani rodiny bych mél/a obavy ze
zhorseni vztahu s partnerem®.
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Graf 16 Mira souhlasu s tvrzenim ,,p¥i planovani zaloZeni rodiny bych mél/a obavy ze zhorSeni vztahu s partnerem*
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Komentai: Otazka ¢. 18 se ptala respondentt, nakolik souhlasi s tim, Ze by pfiplanovani rodiny
méli obavy ze zhorSeni vztahu s partnerem. Na tuto otazku odpovédéli respondenti nejcasteji
,,spise nesouhlasim™, odpovédelo tak 44 (37%) z nich. Druha nejcastéjsi odpoved byla ,,zcela
nesouhlasim®, kterou zvolilo 40 (33%) respondenti. Dals§i moznosti byla odpovéd’ ,,nevim™,
kterou uvedlo 20 (17%) respondentti. Spise souhlasilo s timto tvrzenim 12 (10%) respondenti

a zcela souhlasili pouze 4 (3%) respondenti.

Otazka ¢. 19: Souhlasite s timto tvrzenim? ,,PFi planovani zaloZeni rodiny bych mél/a strach

Z odpovédnosti za dité.«
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Graf 17 — Mira souhlasu s tvrzenim ,,pii planovani zalozeni rodiny bych mél/a strach z odpoveédnosti za dité

Komentai: Otazka ¢. 19 zjistovala miru souhlasu s tvrzenim ,,pfi planovani zaloZeni rodiny
bych mél/a strach z odpovédnosti za dit€“. S timto tvrzenim zcela nesouhlasilo 41 (34%)
respondenttl, coz byla nejcastéjsi odpoveéd’. Spise nesouhlasilo 37 (31%) respondentl a naopak
spiSe souhlasilo 22 (18%) z nich. Odpovéd’ ,,zcela souhlasim™ zvolilo 12 (10%) respondentti a

8 (7%) z nich uvedlo, Ze nevi.

Otazka €. 20: Souhlasite s timto tvrzenim? ,,P¥i planovani zaloZeni rodiny bych mél/a obavy

z prevzetirodi¢ovské role a z toho, Ze nebudu schopny/a dobfe vychovat dité.*
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Graf 18 — Mira souhlasu s tvrzenim ,,pii planovani zaloZeni rodiny bych mé/a obavy z prevzeti rodicovské role a z toho, ze
nebudu schopny/a dobrevychovat dité
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Komentai: Otazka ¢. 20 zjistovala, nakolik respondenti souhlasi s tvrzenim ,,Pfi planovani
zalozené rodiny bych mél/a obavy z pfevzeti rodi¢ovské role a z toho, Ze nebudu schopny/a
dobie vychovavat dit¢“. Nejvice respondentti odpovédelo, Ze spise nesouhlasi, tedy 45 (38%)
znich. Druhd necast€j$i odpovéd’ byla ,zcela nesouhlasim™, kterou zvolilo 29 (24%)
respondentti. Jako téeti nejcastéjsi odpovéd’ byla ,,spise souhlasim™, kterou zvolilo 21 (17%)
respondentti a 15 (13%) respondenti uvedlo. Zcela souhlasilo pouze 10 (8%) respondenti.

Otazka €. 21: Souhlasite s timto tvrzenim? ,,PFi planovani zaloZeni rodiny bych mél/a
obavy ze ztiZenych podminek pfi hledani zaméstnani.*
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Graf 19 — Mira souhlasu s tvrzenim ,,pri planovani zaloZeni rodiny bych mél/a obavy ze ztizenych podminek pri hleddani
zaméstnani

Komentat: Otazka ¢. 21 se ptala respondentii, nakolik souhlasi s tvrzenim, Ze by pfi planovani
rodicovstvi m¢li obavy ze ztizenych podminek pfihleddni zaméstnani. U této otazky byly velmi
vyrovnané¢ odpovédi ,,spiSe nesouhlasim®, kterou zvolilo 33 (27%) respondenti a ,,zcela
nesouhlasim® uvedlo 32 (27%) respondentti. Zato 23 (19%) respondentti uvedlo, Ze s tvrzenim
spise souhlasi. Dalsi odpovédi bylo ,,nevim®, jez zvolilo 19 (16%) respondentii. Nejméné Casta

byla odpovéd’ ,,zcela souhlasim™, kterou uvedlo 13 (11%) respondent.
Otazka €. 22: Znate jiné divody, kvili kterym byste se obaval/a zaloZeni rodiny?

Komentai: Otazka €. 22 se ptala respondentli, zdali znaji dal$i divody, kvili kterym by se
obavali zalozeni rodiny. Celkem odpovédelo 22 (18%) respondentil, a ptestoze byla otdzka
nepovinna, 14 z nich misto odpovédi napsalo ,,ne“, ,neznam™ apod. Dalsi odpoveédi méli
zastoupeni témei vzdy jen u jednoho respondenta. Mezi dalsi uvedené divody patii obtizené;si
cestovani po sveété a rozvoj kariéry, st€éhovani, nebezpecné okoli, nebo postizeni respondenta.
Tti respondenti se také obavali finan¢niho zajisténi a dva z nich situace, kdy by se s nimi néco
stalo, Ze se o n¢ stat nepostara a rodina se ocitne ve financni krizi. Dal§im divodem bylo

psychicka i fyzickd narocnost péce o dité.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 48

5.5 Postoje respondentii k postaveni muze v rodiné

Otazka €. 23: Souhlasite s timto tvrzenim? ,,MuZ na rodi¢ovské dovolené.«
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Graf 20 — Mira souhlasus tvrzenim ,,muz na rodicovské dovolené

Komentai: Otazka €. 23 zjisStovala postoj respondentti k situaci, kdy by byl muz na rodicovské
dovolené. Nejvice respondenti uvedlo moznost ,,spiSe souhlasim™ a konkrétné tuto odpovéd
zvolilo 29 (24%) z nich. Tésné pod touto odpovédi se umistila moznost ,,spiSe nesouhlasim®,
kterou zvolilo 28 (23%) respondentl. Dalsi castou odpovédi, kterou zvolilo 24 (20%)
respondentt, bylo ,,nevim™. Zcela nesouhlasilo s touto situaci 21 (18%) respondenti a naopak
zcela souhlasilo 18 (15%) z nich.

Otazka €. 24: Souhlasite s timto tvrzenim? ,,MuZ na rodicovské dovolené, pouze ma-li Zena
vysSi prijem.«
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Komentatr: Otazka €. 24 zjiSt'ovala postoj respondentti k situaci, kdy bude muz na rodi¢ovské
dovolené, pouze ma-li Zena vyssi piijem. Nejcastej$i odpovedi bylo ,,spiSe souhlasim™, kterou
zvolilo 45 (38%) respondenti. Druhou nejcastéjs$i odpovédi, kterou uvedlo 25 (21%)
respondenttl, bylo ,,zcela souhlasim®. Jako dal§i odpovédi bylo ,,nevim®, jez zvolilo 22 (18%)
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respondenti a 19 (16%) odpovédélo, Zze spiSe nesouhlasi. Zcela nesouhlasilo 9 (7%)

respondentll.

Otazka €. 25: Souhlasite s timto tvrzenim? ,,MuZ by se mél podilet na chodu dom:icnosti“
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Graf 22 — Mira souhlasu s tvrzenim ,,muz by se mél podilet na chodu domdcnosti“

Komentai: Otazka €. 25 se ptala respondentd, na kolik souhlasi, ze by se mél muz podilet na
chodu domacnosti. V této otazce zcela pievazovali pozitivni odpovédi. Nejcastéjsi odpovedi
bylo ,,zcela souhlasim®, kterou uvedlo az 81 (67%) respondentt. Druhou nejcastéjs$i odpoveédi
bylo ,,spise souhlasim™, coz odpovédelo 34 (28%) respondenti. Dale 3 (3%) respondenti uvedli,

ze nevi a 2 (2%) spise nesouhlasili. Moznost ,,zcela nesouhlasim™ neuvedl ani jeden respondent.

Otazka €. 26: Souhlasite s nasledujicim tvrzenim? ,,MuzZ jako autorita rodiny*

45% 42%

40%

35% 32%

30%

25%

20% 18%

15%

10% 6%
5% o
oo L

Zcela Spise Nevim Spise Zcela
souhlasim souhlasim nesouhlasim nesouhlasim

Graf 23 — Mira souhlasu s tvrzenim ,,muz jako autorita rodiny “

Komentai: Otazka ¢. 26 hledala odpovéd na otdzku, v jaké mife respondenti souhlasi s muzem
jako autoritou rodiny. Nejvice respondentii odpoveédélo, ze spiSe souhlasi, a to 51 (42%) z nich.
Druhou nejéastéjsi odpoveédi bylo ,,zcela souhlasim™, kterou zvolilo 39 (32%) respondent a 21
(18%) respondentti uvedlo, ze nevi. Dale 7 (6%) z nich spiSe nesouhlasilo a nejméné Casta

odpovéd’ byla ,,zcela nesouhlasim®, se zastoupenim pouze u 2 (2%) respondent.
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5.6 Planovani manzelstvi a rodiCovstvi

Otazka¢. 27: Planujete vstoupit do manzelstvi?

Ne
12%

88%

Graf 24 - Manzelstvi ano/ne

Komentai: Otdzka ¢. 12 hledala odpovéd na otdzku, zdali respondenti planuji vstoupit do
manzelstvi, 106 (88%) z nich uvedlo ,,ano* a 14 (12%) uvedlo jako odpoveéd’,,ne®.

Otazka¢. 28: V kolika letech byste chtél/a vstoupit do manZelstvi?

31-35let
10% 23-25 let
L 21%

.
.

Graf 25 - Vék planovaného vstupu do manzelstvi

Komentai: Otazka €. 28 byla oteviend a nepovinnd, odpovidat méli pouze respondenti, ktefi
v predchozi otazce uvedli, Ze planuji vstoupit do manzelstvi, odpovédélo 105 z nich, coz je 88%
ze vSech respondenti. V rdmci vyhodnoceni byli respondenti rozdéleni do tfi vékovych skupin,
ato 23— 25 let, 25 — 30 let a 31 — 35 let. Nejcastéj$im obdobim, ve kterém chtéji respondenti
vstoupit do manzelstvi, je 26 — 30 let. V tomto obdobi planuje vstoupit do manzelstvi az 66
(63%) respondenti. Druhou nejpocetnéjsi skupinou jsou respondenti, kteti manzelstvi planuji
do 25 let, konkrétné 28 (27%) respondenti. Nejniz$i uvedeny v€k na planovani vstupu do

manzelstvi byl 23 let, coz zvolili 3 respondenti. Nasli se také respondenti, ktefi svatbu planuji
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pozdé&ji, ato ve 31 az 35 letech, bylo jich 11 (10%). Nej¢astéjsim vékem, kdy respondenti chtéji
vstoupit do manzelstvi, je 28 let, coZ zvolilo 24 respondentll. Primérny vek, kdy chtéji

respondenti vstoupit do manzelstvi, je shodné 28 let.

Otazka €. 29: Pro¢ je podle Vas tento vék idealni? (moznost vice odpovédi)

Dokoncené
vzdélani
69

Praxe v
zaméstnani
53

Dlouholety Vyzuc!c’)vana
vztah ariéra
79 37

Graf 26 - Zdiivodnéni idedlniho véku pro vstup do manzelstvi

Komentai: Otazka ¢. 29 byla také nepovinnd, pouze pro jedince, ktefi planuji vstoupit do
manzelstvi. Odpovédélo 105 (88%) z respondentt. Byla zde moznost vice odpovédi. Nejvice
respondentti volilo moznost ,,dlouholety vztah®, konkrétné tedy 79 z nich. Dalsi Castou
odpoveédi, kterou zvolilo 69 respondentt, bylo dokon¢ené vzdélani. Praxi v zaméstnani zvolilo
53 respondentt a 37 z nich zvolilo moznost ,,vybudovana kariéra“. Moznost ,,jiné* zvolilo 5
respondentti, kazda odpovéd méla zastoupeni u jednoho respondenta a to cestovani, uzivani
mléadi a svobody, zajiSténi stalého bydlisté, duSevni zralost, ale také touha zaloZit co nejdiive

rodinu.

Otazka ¢. 30: Planujete mit déti?

Graf 27 — Déti anolne
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Komentai: Otazka ¢. 30 zjist'uje, zdali respondenti planuji mit déti. Odpoveéd’ ,,ano* zvolilo

115 (96%) a zivot bez déti si predstavuji 4% respondentil.

Otazka¢. 31: V kolika letech byste chtéla/a prvni dité?

31-40let
14%

22-25let
16%

Graf 28 — Planovany vék pri porizeni prvniho potomka

Komentar: Otdzka ¢. 31 byla oteviena a nepovinna, méli odpovidat pouze respondenti, kteti
Vv piedchozi otazce zvolili odpovéd ,,ano®, odpovédelo 115 respondenttl, tedy 96% ze vSech
dotazanych. V ramci vyhodnoceni byli respondenti rozdéleni do té vékovych skupin, a to 22 —
25 let, 26 — 30 let a 31 — 40 let. Nejvétsi zastoupeni méla skupina respondenti ve véku 26 — 30,
V t¢ dobé chce mit prvni dit€¢ 79 (70%) dotazanych. Dalsi dvé vékové skupiny mély témet
shodné zastoupeni. V 22 — 25 letech chce mit prvni dit€¢ 18 (16%) respondentl. V rozmezi let
31 a 40 planuje mit prvni dit¢ 16 (16%) respondenti. Ve dvou ptipadech respondenti uvedli
pouze cislo 0 a 2. Primérny vék, kdy by respondenti cht€li mit prvni dité, je shodn¢ jako u
vstupu do manzelstvi 28 let. Nejcastéji opakovanym vekem, ktery zvolilo 31 respondentd, je
30 let.

Otazka €. 32: Proc¢ je podle Vas tento vék idealni? (MoZnost vice odpovédi)

Dokoncené
vzdélani
61

Praxe v
zameéstnani

49 _l;

Dlouholety
vztah
78 / Financni
Vybudovana zajisténi/aspory
kariéra 87
45

Graf 29 - Zdiivodnéni idedlniho véku pro prvni dité
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Komentai: Otazka €. 32 je také urcena pouze respondenttim, ktefi planuji mit déti, odpoveédélo
114, tedy 95%, z nich. Byla zde moznost vice odpovédi. Nejéastéjsi odpovedi, kterou zvolilo
87 respondentll, je moznost ,,financni zajiSténi/Uspory*. Moznost ,,dlouholety vztah™ zvolilo 78
respondentl. Dalsi ¢astou odpovédi je dokoncené vzdélani, coz uvedlo 61 respondentd, 49
dotazanych uvedlo praxi v zam&stnani a 45 z nich vybudovanou kariéru. Moznost ,,jiné* uvedli
4 respondenti, jejichz odpovédi mély vzdy jediné zastoupeni. Respondenti uvedli diivody jako
idealni vek, tikot biologickych hodin, nebo zvolili dany vek, protoze je to rok po svatbé. Jeden

respondent uvedl dokonc¢ené vzdélani, coz bylo jednou z moznosti v otazce.

Otazka ¢. 33: Kolik byste chtél/a mit v budoucnosti déti?

4 a vice 1
3 3% 6%
11%

80%

Graf 30 - Pocet planovanych déti

Komentai: Otazka €. 33 ziStovala, kolik déti by respondenti chtéli mit. Je to opét otazka
nepovinna, urCena pro ty, ktefi odpovédéli u otazky ¢. 30 ,,ano, odpovédélo 115 (96%)
respondentti. Nejcastéjsi odpovedi, kterou zvolilo 92 (80%) respondentti, jsou dveé déti. Tri déti
by chtélo 13 (11%) respondentti, 7 (6%) by chtélo pouze jedno dit¢ a 3 (3%) respondenti touzi

mit 4 a vice déti.

Otazka ¢. 34: Kdo by mél byt zZivitelem rodiny?

Muz

20%| Z
Zena

1%

Oba rodice
79%

Graf 31 - Zivitel rodiny
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Komentai: Otazka €. 34 zjist'yje, kdo by mél byt podle respondent zivitel rodiny. Nejvice
dotazanych uvedlo, Ze by zivitelem rodiny méli byt oba rodiCe, konkrétné 95 (79%)
respondentl. Muze jako Zivitele rodiny oznaéilo 24 (20%) respondenti a zenu zvolil 1
respondent. Byla zde i moznost ,,jiné*, u které jsme mysleli naptiklad na prarodice ¢i jiné

piibuzné, tu ale nezvolil zadny respondent.
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6 SHRNUTI

Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni bylo zjistit postoj mladych lidi ze Zlinského kraje
k manzelstvi arodiné. K tomuto cili se vztahovaly otazky ¢. 12, 14,27 — 33. Respondenti z 89%
souhlasili, Ze je pro né zalozit vlastni rodinu dilezité. Respondenti z 88% souhlasili, Ze by spolu
méli lidé nejdiive Zit, nez vstoupi do manzelstvi. Negativni odpovédi tvotily pouhych 5%.
Dotézani na otazku, zdali planuji vstoupit do manzelstvi, z 88% odpovéd¢li ano, pouhych 14
respondentli ze 120 vstoupit do manzelstvi neplanuje. Nejcastéjsi odpoveédi na otazku, kdy
respondenti chtéji vstoupit do manzelstvi, bylo 28 let. Primérny veék planovaného vstupu do
manzelstvi vSech respondentll planyjicich do manzelstvi vstoupit €ini také 28 let. Tento vék je
podle vétSiny respondentli dilezity zejména kvili dlouholetému vztahu, dokonéenému vzdélani
a praxi v zaméstnani. Na otazku, zdali respondenti planuji mit déti, celych 96% odpovédélo
,ano“, pouze 5 ze 120 respondentd déti neplanuje. Nejcastéji uvadénym vékem, kdy
respondenti chtéji mit prvni dité, bylo 30 let. Primérny vé&k planovaného rodicovstvi
respondentll ¢ini 28 let. VEk, ktery respondenti uvedli, byl podle nich nejvhodnéjsi zejména
kvili finanénimu zajiSténi a Gsporam a stejné jako u vstupu do manzelstvi hraje dllezitou roli
dlouholety vztah. Dalsi otazka se ptala, kolik déti by respondenti chtéli v budoucnosti mit,

v ¢emz se celych 80 % respondentii shodlo, Ze chtéji mit 2 déti.

Dil¢im ukolem bylo urCit nejcastéjsi divody motivujici mladé lidi ke vstupu do
manzelstvi. K tomuto cili se vztahovaly zejména otazky ¢. 6 — 11, 13. S tvrzenim, Ze je jejich
okoli pozitivné ovliviuje ke vstupu do manzelstvi, zcela souhlasilo 15%, dale 33% spise
souhlasilo. Nevédélo celych 29% a negativni odpovéd’ uvedlo 23% respondentid. S tvrzenim,
ze je manzelstvi dobré uzavtit kvilli financni jistoté nejvice respondentl, konkrétné 34%, spise
nesouhlasilo, ale hned dal$i nejcastejsi odpovedi bylo ,,spiSe souhlasim®. Zcela nesouhlasilo
22% respondentil. Podobné vysledky byly u otazky, zdali by respondenti manzelstvi uzavieli
kvili tradici ve spole¢nosti, kde spiSe nesouhlasilo 34% respondentl a naopak spiSe souhlasilo
27%. Celych 22% z nich zcela nesouhlasilo. U tvrzeni ,,manzelstvi bych uzaviel/a hlavné kvili
tomu, abych v budoucnosti nebyl/a sam/sama®, bylo nejvice odpovédi negativnich — 31% spise
nesouhlasilo a zcela nesouhlasilo 28% respondentii. VétSina respondentii odpovédéElo negativné
u otazky, jestli je t€hotenstvi Zeny diivodem k uzavieni siatku. Zcela nesouhlasilo 23%
respondenti, naopak zcela souhlasila pouhé 4%. Nejvice jednoznaéné a pozitivni byli odpovédi
u tvrzeni ,,do manzelstvi vstoupim pouze tehdy, kdyZ sibudu jisty/a, ze chci s protéjSkem stravit
cely zivot (z lasky)*“. Zcela souhlasilo celych 79%, spiSe souhlasilo 15% a negativni odpovéd’

uvedla jenom 3% respondentii. Respondenti méli také moznost pripsat vlastni divody, kvili
J P Y prip Yy
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kterym by vstoupili do manzelstvi. Nejvice se zde opakovala jiz zminéna laska, ale objevily se
zde také napiiklad diivody jako oboustranné porozuméni, stvrzeni oddanosti, nabozensky

puvod, nebo snazsi ziskani hypotéky.

Dil¢im ukolem bylo také urcit nejcastéjsi obavy mladych lidi ze zaloZeni rodiny, ¢imz
se zabyvaly otazky ¢. 15-22. VétSina respondenti by se pi1 planovani zalozeni rodiny
neobavalo prilis velké ztraty soukromi, souhlasnych odpovédi bylo pouhych 20%. Obavy ze
ztraty volného Casu a koni¢ki by mélo 28% respondentl, nejvice (40%) spiSe nesouhlasilo.
Z finan¢nich problémi by mélo obavy 30% respondentl, velka ¢ast — 26% uvedla, ze nevi.
Pouhych 13 % respondentll by se pfi planovani zalozeni rodiny obavalo zhorSeni vztahu
S partnerem, nesouhlasné odpovédi tvotily 70% odpovedi respondentll. Z odpoveédnosti za dité
by mélo obavy 28% respondentil, negativn€¢ odpovédélo 65%. Z prevzeti rodicovské role a
Z toho, Ze nebudou schopni dobie vychovavat dité, ma obavy 25% respondentti, nejvetsi ¢ast
respondentll spiSe nesouhlasila. Na otdzku, do jaké miry souhlasi s vyrokem ,,pfi planovani
zaloZeni rodiny bych mél/a obavy ze ztizenych podminek pii hledani zaméstnani“, odpovédélo
27% respondentil ,,zcela nesouhlasim™ a stejné zastoupeni méla odpoved’,,spiSe nesouhlasim®.
Kladné¢ odpovédélo 30% respondentd. Mezi dalSimi divody, jez respondenti uvedli, byl
naptiklad strach z neoCekavané situace, kdy se jednomu ¢lenu rodiny néco stane a rodina se

ocitne ve financni tisni, nebo psychické vycerpani a fyzickd narocnost péce o dite.

Poslednim dil¢im cilem mé bakalarské prace bylo zjistit piedstavy mladych lidi o
postaveni muze v rodiné. Této problematiky se tykaly otazky ¢. 23-26, 34. S muzem na
rodi¢ovské dovolené nesouhlasilo 41% respondenttl, ale o pouhé 2 % respondentii mifi naopak
souhlasilo. Pomérn¢ velka cast - 20% respondentii uvedlo ,,nevim™. Jednozna¢néjsi odpoveédi
jiz byly u tvrzeni ,,muz na rodi¢ovské dovolené, pouze ma-li zena vyssi prijem™. Nejcastéji
respondenti odpovédéli ,,spiSe souhlasim™ a to z38%. Zcela souhlasilo dalSich 21%,
nesouhlasné odpovédi uvedlo 23% respondentti. Drtiva vétSina respondentll souhlasila s tim, ze
by se mél muz podilet na chodu domacnosti, nesouhlasilo pouhych 5 % respondent. Velka
vétSina respondentl (74%) vnima muZe jako autoritu rodiny, negativni odpovéd uvedlo jen 8%
respondentll. Na otdzku, kdo by mé¢l byt zivitelem rodiny, odpovédélo 20% respondentdl, Ze by
to mél byt muz Nejvice respondentt, tedy 79%, uvedlo, Ze by to mli byt oba rodite. Zenu
jako zivitelku rodiny navrhlo pouhé 1% respondentt.
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ZAVER

Na zaklad¢ zjiSténych informaci miZeme konstatovat, Ze iptesvSechny zmény, kterymi
soucasnd rodina prochazi, je pro vétsSinu (89%) z dotdzanych mladych lidi ze Zlinského kraje
dilezité zalozit vlastni rodinu. Do manzelstvi neplanuje vstoupit pouze 14 respondenti ze 120.

Ze vSech 120 respondentii se nasSlo pouze n€kolik vyjimek, které netouzi po détech, a to

konkrétn€ 5 z nich.

Vysledky vyzkumu ukazuji, ze mladi lidé ze Zlinského kraje zapadaji do soucasnych
trendli. Manzelstvi a déti nastésti v drtivé vétSiné planuji, ale vek, ve kterém tyto dulezité
zivotni kroky planuji, je pomérn€ vysoky, zejména v porovnani s predchozi generaci. Soucasni
mladi 1idé ze Zlinského kraje planuji mit prvni dit€ ve véku, kdy nasi rodi¢e méli vétSinou jiz
desetileté dité s nékolika mladSimi sourozenci, nejcastéji zmiovany vek byl v tomto piipadé
totiz 30 let. Pfitom z vysledkd vyzkumu vyplyva, ze ze zalozeni rodiny respondenti piilis§ obavy
nemaji, u vSech uvedenych moznych obav hojné prevladaly negativni odpovédi. Do manzelstvi
by mladi lidé chtéli vstoupit nejcastéji v 28 letech a to z diivodu, Ze by v té dobé chtéli mit jiz
dlouholety vztah a dokoncené vzdélani. Domnivali jsme se, Ze by odsouvani manzelstvi mohlo
souviset s rostouci rozvodovosti v nasi republice, ale vétSina respondenti uvedla, ze je okoli
pozitivné ovliviiyje ke vstupu do manzelstvi. Mladi lidé ve Zlinském kraji si tedy radéji pockaji,
aby svatbu neuspéchali a byli pfedtim s partnerem dostatecné dlouhou dobu, vyzkousSeli si
spolecny zivot. Ze vSech obav ze zalozeni rodiny, které byly uvedeny v dotazniku, se nejvice
respondentll ztotoznilo s tim, Ze by se obavali finan¢nich probléml a ze ztizenych podminek
pii1 hledani zaméstnani. Tato obava tedy souvisi s tim, ze mladi lidé odsouvaji dité na pozdé¢jsi
vék, aby do té doby byly dostate¢né finan¢né zajisténi a neptivedli sebe arodinu do finan¢nich
problémil. Respondenti vétSinou touzi po dvou détech, odpovédélo tak celych 92 (80%)

dotazovanych.

Dil¢im ukolem bylo také zjistit, jaké dlivody motivyji mladé lidi ve Zlinském kraji ke
vstupu do manzelstvi. Zde byly ale odpovédi velmi rozliéné témeét u vSech tvrzeni, které jsme
Vv dotazniku uvedli. MiZzeme tedy konstatovat, ze motivace ke vstupu do manzelstvi je
individualni zalezitosti. Jedinou motivaci, na které se shodlo 79% respondentt, je laska a fakt,
ze cht&ji s protéjSkem stravit cely zivot. Naopak tradice ve spolecnosti je pro respondenty
nejmensim divodem pro vstup do manzelstvi. Naprosty souhlas s tim, Ze je t€hotenstvi Zeny
divodem k uzavieni manzelstvi, vyjadiilo pouze 5 respondenti. Pozitivni odpovédi sice
doplnili respondenti, ktefi spise souhlasili, téch uz bylo 39, ptesto ale zna¢né pievazuje postoj,

7e t€hotenstvi Zeny pro respondenty neni divodem K uzavieni snatku.
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Co se tyCe postaveni muze v roding, polovina respondentll si sice stile nedovede
predstavit muZze na rodicovské dovolené, ale druhd piilka uz odhodila zaZité tradice a szila se
S tim, ze by to nemuselo byt nic neobvyklého, ba naopak. Jakmile jsme upiesnili, ze by byl muz
na matefské dovolené pouze tehdy, bude-li mit zena vyssi pfijem, souhlasilo jiz mnohem vice
respondentl. S tim, ze by se mél muz podilet na chodu domécnosti, souhlasili t¢éméi vSichni
respondenti, nesouhlasnou odpovéd uvedlo jen par vyjimek, konkrétné 2 ze vSech dotdzanych.
Muz je stale ve vétSin€ pfipadi vniman jako autorita rodiny, jako Zzivitele rodiny oznacuje
vyhradné muze stdle 20% respondenttl, ale pfevlada jiz ndzor, Ze by méli byt Zivitelé rodiny

oba rodice.
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Priloha P I: Dotaznik

Postoj mladych lidi ze Zlinského kraje k manzelstvi a rodiné

Postoj mladych lidi ze Zlinského kraje k manZelstvi a rodiné

Mili respondenti,

jsem studentkou 3. roéniku oboru Socialni pedagogika Univerzity Tomase Bati ve Zliné a chtéla bych Vas pozadat o vyplnéni dotazniku, ktery
Zjituje informace o postoji mladych lidi ze Zlinského kraje k manZelstvi a rodiné.

Vyplnéni dotazniku Vam nezabere vic jak 10 minut. Zadn4 Vase odpovéd neni $patna. Dotaznik je zcela anonymni.
U kazdé otazky vyberte jednu odpovéd, neni-li uvedena jinak. Sledujte prosim pokyny k vyplnéni dotazniku.

Dékuji za Vas ¢as a Uplné vyplnéni dotazniku, Klara Hudkava.

1. Pohlavi;

O Zena
O Muz

2. VEk(dopliite):

3. Stav;

O Svobodny/a
O Zenaty/vdana
O Rozvedeny/a
O ovdovaly/a

O liny, dopliite

— ®
MISUrVIO on-line dotamiky zdarma - www.survio.com 1
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Postoj mladych lidi ze Zlinského kraje k manzelstvi a rodiné

4. Zaméstnani:

O Student
O Pracujici
O Pracujici student
O Nezaméstnany/a

O Jiné, dopliite ‘

5. Nejvy$3i dosazené vzdélani:
O zakiadni vadétani

O Stredni vzdélani s vyuénim listem
O Stredni vzdélani s maturitou

O vy&i odborné vadalani

O Vysokoskalské vzdélani

O Jiné, doplite ‘ |

Nyni prosim vyjadiete miru souhlasu s nasledujicimi tvrzenimi (1 - zcela souhlasim, 2 - spiée souhlasim,
3 - nevim, 4 - spi&e nesouhlasim, 5 - zcela nesouhlasim).

6. Souhlasite s timto tvrzenim?

Manzelstvi je dobré uzaviit kvili finan¢ni jistoté. O O O O O

7. Souhlasite s timto tvrzenim?

ManZelstvi bych uzaviel/a kvilli tradici ve spole¢nosti. O O O O O

— ®
MISUrVIO on-line dotamiky zdarma - www.survio.com 2



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 66
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8. Souhlasite s timto tvrzenim?

ManZelstvi bych uzaviel/a hlavné kvilli tomu, abych v budoucnosti nebyl/a sam/sama. O O O O O

9. Souhlasite s timto tvrzenim?

Do manzelstvi vstoupim pouze tehdy, kdyz si budu jisty/a, e chci s protéjskem stravit cely Zivot {z Lasky). O O O O O

10. Souhlasite s timto tvrzenim?

Téhotenstvi Zeny je diivodem k uzavieni shatku. O O O O O

11. Znate jiné dlvody, kvili kterym byste vstoupil/a do manzelstvi?

12. Souhlasite s timto tvrzenim?

Lidé, ktefi planuji vstoupit do manzZelstvi, by spolu méli nejdfive Zit. O O O O O

13. Souhlasite s timto tvrzenim?

Myslim si, e mé mé okoli pozitivné ovliviiuje ke vstupu do manZelstvi. O O O O O

14. Souhlasite s timto tvrzenim?

ZaloZit vlastni rodinu je podle mé dulezité. O O O O O

— ®
MISUrVIO on-line dotamiky zdarma - www.survio.com 3
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15. Souhlasite s timto tvrzenim?

Pti planovani zaloZeni radiny bych mél/a abavy z prilis velké ztraty svobody. O O O O O

16. Souhlasite s timto tvrzenim?

PFi planovani zaloZeni rodiny bych mél/a abavy ze ztraty volného ¢asu a konickd. O O O O O

17. Souhlasite s timto tvrzenim?

Pti planovani zaloZeni radiny bych mél/a obavy zfinan¢nich problém. O O O O O

18. Souhlasite s timto tvrzenim?

Pti planovani zaloZeni radiny bych mél/a abavy ze zhordeni vztahu s partnerem. O O O O O

19. Souhlasite s timto tvrzenim?

Pti planovani zaloZeni radiny bych mél/a strach z odpovédnosti za dité. O O O O O

20. Souhlasite s timto tvrzenim?

123 45

Pti planovani zaloZeni radiny bych mél/a obavy z pfevzeti rodi¢ovské role a z toho, Ze nebudu schopny/a dobie vychovavat
dite. 00000,

21. Souhlasite s timto tvrzenim?

Pti planovani zaloZeni radiny bych mél/a obavy ze ztiZenych podminek pfi hledani zaméstnani. O O O O O

— ®
MISUrVIO on-line dotamiky zdarma - www.survio.com 4
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22. Zndte jiné dlvody, kvili kterym byste se obaval/a zalozeni rodiny?

23. Souhlasite s timto tvrzenim?

Muz na rodi¢ ovské dovolené. O O O O O

24. Souhlasite s timto tvrzenim?

Muz na radi¢ ovské dovolené, pouze ma-li Zena vy33i prijem. O O O O O

25. Souhlasite s timto tvrzenim?

Muz by se mél podilet na chodu domacnosti. O O O O O

26. Souhlasite s timto tvrzenim?

Muz jako autorita rodiny. O O O O O

27. Planujete vstoupit do manzelstvi?

OAno
ONe

Pokud jste v predchozi otazce odpovédél/a NE, prejdéte k 30. otdzce.

— ®
MISUrVIO on-line dotamiky zdarma - www.survio.com 5
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28.V kolika letech byste chtél/a vstoupit do manzelstvi?

29. Proc je podle Vas tento vék idealni? (moznost vice odpovédi)

D Dokonéené vzdélani
D Vybudovana kariéra
] Dlouholety vatah

D Praxe v zaméstnani

[ Jing davod/jiné divady, dopliite |

30. Planujete mit déti?

OAno
ONe

31.V kolika letech byste chtél/a mit prvni dité?

— ®
MISUrVIO on-line dotamiky zdarma - www.survio.com 6
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32. Proc je podle Vas tento vék idealni? (moznost vice odpovédi)

Dokanéené vzdélani
Finanéni zajisténi/ispory
Vybudovana kariéra
Dlouhalety vztah

Praxe v zaméstnani

L0100 0o

Jiny divad/jiné davody, dopliite |

33. Kolik byste chtél/a mit v budoucnosti déti?

Ot
O
O:
O 4 avice

34. Kdo by mél byt zivitelem rodiny?

O Muz
O Zena
O Oba rodice

O Jiné, dopliite

— ®
MISUrVIO on-line dotamiky zdarma - www.survio.com 7



