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ABSTRAKT

Tato bakalaiska prace se zabyva nazory studentl socialni pedagogiky na socialni solidaritu
mezi generacemi. Teoreticka ¢ast je rozdélena do tii kapitol. Prvni kapitola se zaméfuje na
koncepty socidlni solidarity v Ceské Republice a ve vybranych zemich. Rozebira také dru-
hy socialni solidarity a péci jako aspekt socidlni solidarity. Druha kapitola pojednava o
mezigeneracnich vztazich. Vymezuje tradicnim a moderni pojeti mezigeneracnich vztaht.
Soucasti druhé kapitoly je mezigeneracni uceni a mezigeneracni konflikty. Posledni kapi-
tola se zaobira rodinnou soudrznosti a druhy solidarity v rodin¢€. V praktické ¢asti je pouzit
kvantitativni vyzkum. Cilem praktické ¢asti je zjistit nazory respondentd na socidlni solida-

ritu mezi generacemi.

Kli¢ova slova: Socialni solidarita, Mezigeneracni vztahy, Generace.

ABSTRACT

This bachelor thesis deals with the opinions of the students of Social Pedagogy towards the
social solidarity between generations. The theoretical part is divided into three chapters.
The first chapter focuses on the concept of social solidarity in the Czech Republic and in
some chosen countries. It also analyses the types of social solidarity and examines the care
as an aspect of social solidarity. The second chapter deals with the intergenerational relati-
onships. It defines the traditional and modern interpretation of intergenerational relation-
ships. Moreover, it includes the intergenerational learning as well as the intergenerational
conflicts. Last chapter discusses the family cohesiveness and the types of solidarity in a
family. In the practical part of this thesis the quantitative research is applied. The aim of
the practical part is to recognize the respondents® opinions on social solidarity between

generations.

Keywords: Social solidarity, Intergenerational relationships, Generation.
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UvVOD

Socialni solidarita, vyjadiena hodnotou podpory, soudrznosti a odpovédnosti, byla,
je a bude nedilnou soucasti mnoha tradi¢nich kultur a spole¢nosti. V dne$ni dob& opét na-
byva téma socialni solidarity na vyznamu. Soucasna spolec¢nost si prosla cetnymi zména-
mi. Jednalo se o zmény politické, ekonomické, kulturni a socialni. Tyto zmény se projevily
na, Ze povinnosti rodiny je postarat se 0 své star$i nebo nemocné ¢leny. Hodnota socialni
solidarity byla vysoka. Z aktualnich vyzkumu vyplyva, ze i vV soucasné spole¢nosti lidé
povazuji hodnotu socialni solidarity za velmi vyznamnou. Skute¢nost je ale odlisna. Pro-
cento rodin, které se staraji o své ¢leny v domacim prostiedi, neni velké. A hodnota social-
ni solidarity tak vstupuje do poptedi a diskutuje se, v jaké mife je v soucasné spolecnosti

rozsifena.

Jednou z velkych zmén, které se projevi ve vztahu K socidlni solidarité, je starnuti
populace. N¢kteti odbornici o této zméné hovoii jako o nejvyznamnéjsi v celé lidské histo-
rii. Existuji odhady, Ze v pfistich Ctyficeti aZ padesati letech se podil obcant starSich 65 let
zdvojnasobi, anebo budou tvofit skoro polovinu zijicich obyvatel. A pravé v tomto mo-
mentu nabyva socialni solidarita na rozmérech, protoZe zhruba kazdy tteti nebo Ctvrty se-
nior bude potfebovat néjakou formu pomoci. Otdzka, kterou si jako spolecnost musime

polozit, zni: Kdo se o tyto obfany postara? Stat nebo rodina?

Této pomoci se vSak seniorovi nejspise primarné od rodiny nedostane. Jednim ze
znaki soucasné rodiny je oslabovani mezigeneraCnich vztahl. Mizi mezigeneracni souziti,
rodiny ziji oddélen¢, Casto ve velké vzdalenosti od sebe nebo v zahrani¢i. V jedné domac-
nosti tak vedle sebe Ziji pouze déti a rodice. Déti se nemaji moznost ucit od star$i generace,
nechapou jeji potfeby a naroky, coz nam také mize do budoucnosti ztizit piedani hodnoty
socialni solidarity mezi generacemi. Kazda generace vyznava nebo vyznavala odlisné hod-
noty a postoje. I proto mize dochazet ke konfliktim mezi generacemi, které prameni

z predsudkd a stereotypti.

Socialni solidarita je nezbytna v kazdé lidské spolecnosti. Neptisobi na Cleny spo-
le¢nosti pouze hodnotami podpory, odpovédnosti a soudrznosti. Dotyka se také mravniho
vyvoje spolecnosti, ktery podporuje spolecenské normy a prosocialni chovani. Kazda lid-

ska bytost je zavisla na souziti ve spolecnosti, kterou si sama vytvaii. Tato spolecnosti po-
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skytuje jedinci i urcity prospéch. Socialni solidaritu také mizeme chapat jako urcité poro-

zuméni ostatni lidem a vzdjemnou odpoveédnost nejen za sebe, ale i za druhé.

Socialni pedagogika je véda, ktera reaguje na aktualni zmény ve spolecnosti. Jed-
nou z takovych zmén je i zminované starnuti populace nebo proména mezigenerac¢nich
vztahl. Studenti socidlni pedagogiky by méli byt orientovani na pomoc druhym a spolec-
nosti, proto byly vybrani i jako respondenti. Cilem bakalatské prace je zjistit nazory stu-
denti socidlni pedagogiky na Univerzit¢ Tomase Bati ve Zlin¢ na socialni solidaritu mezi
generacemi. Chceme se dozvédét, jaka forma solidarity se objevuje v jejich rodiné a jaké
maji nazory na institucionalni a domaci péci. Co si mysli o statni péci, a jaké jsou jejich
nazory na sdileni hodnot a postojii mezi generacemi. Budeme se snazit ur€it, zda existuje

souvislost mezi mirou setkavani respondentl s jejich prarodici a vzdjemnymi vztahy.

Bakalatské4 prace je ¢lenéna na teoretickou a empirickou ¢ast. Teoreticka Cast se
zabyva vymezenim socidlni solidarity, mezigeneracnimi vztahy a rodinnou soudrznosti.
Empiricka ¢ast obsahuje kvantitativni vyzkum, ktery byl proveden dotaznikovym Setfenim
Vv prezen¢ni formé studia na oboru socidlni pedagogika na Univerzit¢ Tomase Bati ve Zli-

né. Vysledky Setfeni jsou analyzovany a doplnény o interpretaci zjiSténych dat.

Socialni solidaritou se zabyvaji mnozi &esti, tak zahrani¢ni autofi. V Ceské republi-
ce se jedna o V. Krebse, I. Mozného, H. Jefabka, M. Rabusicovou a M. Kafkovou.
V Ceské republice prob&hl vyzkum mezigeneraéni solidarity, ktery byl souéasti srovnava-
ciho mezinarodniho vyzkumu ,,Hodnota déti a mezigeneracni solidarita“. Podilel se na ném
I. Mozny. V zahraniéi se touto problematikou zabyva naptiklad V. L. Bengtson, T. Likki,
CH. Staerklé, H. Rusu a K. Lenaerts.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

11

. TEORETICKA CAST
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1 KONCEPTY SOCIALNI SOLIDARITY

Socialni solidarita funguje ve spole¢nosti jako vyraz vzajemné podpory a pospolitosti.
Charakteristickymi znaky pro socialni solidaritu jsou lidské porozuméni, soudrznost, pre-
vence socialnich konfliktii, ale také odpovédnost. ,,Socialni solidarita souvisi predev§im
S utvafenim a rozdélovanim zivotnich podminek a prostiedki jedincii a socialnich skupin
(zejména rodin) v zajmu napliovani ideji socialni spravedlnosti® (Krebs, 2010, s. 32). Ve
spolecnosti jsou lidé do jisté miry odkazani na druhé. Tato skuteCnost zarucuje, ze spolec-

nost muize fungovat jako jeden celek.

Z této charakteristiky je patrné, ze socialni solidarita odkazuje k vzajemné a kolektivni
spolec¢nosti, jako jsou seniofi a nemocni. Dé&je se tak prostiednictvim riznych programi na
podporu zajisténi zakladnich potieb, které jsou vytvareny socialnim statem.Welfare state
neboli socialni stat obsahuje prvky socialni solidarity. V socialnim staté nespada odpovéd-
nost za zivotni podminky jedincti pouze do oblasti rodiny, ale také do ¢innosti samotného
statu, ktery se snazi zajistit ochranu jednotlivce v piipad¢, Ze se dostane do neocekévané a
nepiiznivé situace a zajistit mu tak uréity minimalni standart k distojnému ziti. Poskytu-
jeme tak ¢ast svého majetku a financi tém, ktefi pravé stradaji (Likki, Staerklé, 2014, s.

407).

Podle Krebse (2010, s. 32) je sociélni solidarita vyrazem toho, Ze na svété nejsme sami
pro sebe, ale soucasn¢ 1 pro druhé. K tomu se vaze urcitd odpovédnost jedince, kterd se
pomalu ze spolecnosti vytraci. Proto je dulezité, aby se i nadale v budoucnu rozvijela soci-
alni soudrznost a solidarita ve spolecnosti prostfednictvim rodiny, vzdélavani, dale také
diky aktivitam cirkve, charity ¢i obce. Solidarita by pak nenalezela pouze na stran¢ statu,
ale 1 na rodin€. Krebs (2010, s. 484) uvadi, ze kromé toho je v takovych rodinach, obcich a
jinych komunitdch mnohem hloubéji zakofenén poZzadavek vzajemné uzitenosti a pro-
spesnosti, ktery ¢leny pospolitosti sblizuje, spojuje a €ini je odpoveédnéjSimi a méné zavis-
lymi na statu. A pokud se naim pomoci socialni soudrznosti a solidarity podafi zajistit da-
stojné podminky pro vSechny ¢leny spolecnosti, piispéjeme tak i prevenci socialniho napéti
a konflikth

Cit pro vzdjemné porozumeéni a podporu ostatnich by mél byt jednotlivci néjakym zpt-
sobem predan. A to predevsim v rodin¢ nebo prostiednictvim $kol. V zapadnich spole¢nos-

tech se v pribéhu vzdélavani uceluji hodnoty a normy jednotlivce. Nejvice se pusobi na
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osvojeni hodnoty rovnocennosti. Vzdélavani a informace, které ziskdme ve Skolach, by
mély mit rozhodujici vliv na to, jak si tuto hodnotu rozvineme a budeme se tak nasledné

branit proti nevyrovnané, omezujici politice (Likki, Staerklé, 2014, s. 409).

Socialni solidaritu také mizeme chapat jako dulezity impulz vyvoje a pokroku lidstva.
Nehovoiime zde pouze o materialnim vyvoji, ale také o duchovnim a mravnim. Moralné,
socialni solidarita Cerpd pouze z existence bézné identity, kterd je vSak ovliviiovana skrze
sdileni socialni a kulturni zkuSenosti a socialni a politické hranice. I proto je i mozné soci-
alni solidaritu spojit se socialni kontrolou, kterd slouzi jako kolektivni mechanismus

k dodrzovani spole¢enskych norem (Likki, Staerklé, 2014, s. 410).

Tomas Garrigue Masaryk (1932, s. 800) vymezil solidaritu jako eticky prikaz, nebot’
¢lovek je dluznikem spolecnosti, a ziika-li se svych prav, privilegii, ve shod¢ s ideou soli-
darity, je to jen splaceni dluhu za prospéch, ktery skyta spolecnost jednotlivei, rovnéz jako
dluh generacim minulym, jejichz statky nakupené pili jsou mu k dispozici, a povinnosti

vSech lidi je solidarné pracovat na rozhojnéni tohoto bohatstvi.

V této kapitole je vymezena solidarita z riznych hledisek. V souhrnu lze fici, ze solida-
rita odkazuje k vzéjemné soudrznosti, podpofe, prevenci socialniho napéti a konfliktd a
neposledni fadé€ 1 k odpovédnosti. Je ziejmé, Ze socidlni solidarita je nutna pro ¢leny spo-
le¢nosti a je potieba ji rozvijet. Nasledujici kapitola ukaze, jak na socialni solidaritu nahli-

zeji zahrani¢ni odbornici.
1.1 Vybrané vyzkumy na poli socialni solidarity v zahranici

Vyzkumy v oblasti socidlni solidarity nejsou pro odbornou vefejnost nijak velkou ne-
znamou. Od druhé poloviny dvacatého stoleti se na socialni solidaritu pohlizelo jako na
samostatny aspekt a hlavni pozornost ve vyzkumech byla soustiedéna specialné na solida-

ritu ve vztazich urcitych skupin.

Naptiklad v Rusku se také k socialni solidarité vyjadiovali odbornici v pribéhu minu-
1¢ho stoleti. Myslenka, kterd se vaze k socidlni solidarité, je ta, ze védomi lidského zajmu
se zaroven shoduje se zdjmem socidlnim a Ze lidska dustojnost je udrzovana jen kvili to-
mu, se prosazuje diastojnost vSech, ktefi soucasné prosazuji solidaritu. Tato myslenka se
opakuje i dnes, kdy soucasni odbornici vV ramci socialni solidarity ¢asto odkazuji k zajisténi
distojnosti. Dmitry Efremenko a Yaroslava Evseeva (2012, 350 — 351) potvrzuji, ze téma

socialni solidarity je zde stale velmi popularni a neustale probihaji mnohé vyzkumy. Hlav-
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ni cil studii je obnoveni spojeni mezi soucasnymi vyzkumnymi piistupy a znédzornénim
socialni solidarity v tradi¢nim ruském pojeti. Autofi vSak zaroven piipoustéji, ze mnoho
praci a vyzkumu je znaéné nesystematickych, je tedy velmi obtizné v nich najit jednoznac-

né tvrzeni.

Z vyzkumu, ktery byl proveden v Hongkongu, vyplyva, ze socidlni solidarita napoma-
ha k udrzeni socialni stability a ekonomického ristu, proto je povazovana za cennou inves-
tici. Miizeme tedy vyvodit, Zze v tomto pojeti ma socialni solidarita hlavné materialni cha-
rakter. Autofi vsak pfipoustéji, Ze socialni solidarita také odkazuje k socialnim interakcim
ve spolecnosti. Socialni interakce spojuji jeji ¢leny spole¢nosti napiiklad skrze spoleéné
zajmy a posiluji tak jejich vzajemné vztahy. Ve vyzkumu je také zkouman vztah socidlni

solidarity k socialni harmonii (Cheung, Ma, 2010, s. 145 — 146).

Horatiu Rusu (2012, s. 72 -73) ve svém rumunském vyzkumu se piiklani k nazoru, ze
je také dulezité chapat socialni solidaritu i jako pomyslny mustek ve vztazich, ktery spojuje
odlisné jedince nebo také citéni sympatii vici ostatnim, jejichz zivotni podminky jsou
znaén€ znepokojujici. Patrné se toto citéni s druhymi projevuje ve chvilich, kdy nastane
ptirodni, ekonomicka ¢i valeéna katastrofa a lidé se snazi ob&tem katastrofy jakoukoliv

formou pomoci.

V zahranici existuji odliSné pojeti a pfistupy socidlni solidarity. Nejmarkantné;si rozdil
V pfistupu je vidét mezi Skandinavskymi zemémi a Spojenymi staty americkymi. Spojené
staty americké zduraziuji socialni kontrolu nad socialni solidaritou a uplatiuji politiku
nulové tolerance. Naopak Severské zemé uptednostiiuji socidlni solidaritu nad socidlni
kontrolu. V Evropé pievazuje socialni solidarita nad socialni kontrolou, ale pomalu se uz i
samotna Evropa za¢ind posouvat od socialni solidarity k socidlni kontrole s tresty. Diika-
zem toho je vétsi pocet udélenych kazenskych trestti a ob¢anii ve vykonu trestu odnéti svo-

body. (Likki, Staerklé, 2014, s. 407).

V této kapitole je znazornéno, jak je socialni solidarita chapana vybranymi zahraniéni-
mi odborniky a jaké vyzkumy byly v jeji oblasti provedeny. Potvrzuje se, Ze je opravdu
dilezité, abychom socialni solidaritu podporovali a udrzovali. Zahrani¢ni vyzkumy potvr-

zuji, ze 1 Evropa pomalu piechazi od socialni solidarity k socialni kontrole.
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1.1.1 Vztah socialni solidarity se socialni pedagogikou

,»Socialni pedagogika je povazovana za velmi proménlivou, progresivni a rozvijejici
se pedagogickou disciplinu, ktera se snazi aktualn¢é reagovat na zmény ve spolecnosti.*
(Andrysova, Martincova, Machackova, 2014, s. 8) Smér socialni pedagogiky se v raznych
dobach odlisoval a proménoval. Podle Krause (2008, s. 39) to souviselo piedevsim
s vykladem slova socialni. Jedno pojeti socialni pedagogiky tento pojem chépalo ve smyslu
potifeby pomoci tém, kteti se dostali do slozité zivotni situace. Druhé pojeti socidlni peda-
gogiky vidélo pojem socidlni ve vztahu k celé spolecnosti a tedy ve smyslu vychovy vSech
spolecenskych kategorii pro zivot v dané spole¢nosti. A pravé pojeti, kdy se pojem socialni
vztahuje K celé spole¢nosti, je pro nas vyznamné. Jak jiz bylo vymezeno, socialni solidarita
odkazuje k vzajemné odpovédnosti a soudrznosti ve spolecnosti. Socialni pedagogika by

m¢éla ucit a podporovat takové hodnoty.

Jednou z mnoha zmén, na kterou mize socialni pedagogika reagovat, je proména
mezigeneracnich vztahl v rodin€. Neni jiz bézné, jako v tradi¢nich spole¢nostech, ze exis-
tuji Siroké rodiny, které vzajemné sdileji spole¢né hodnoty, naptiklad hodnotu socialni
solidarity. Jednim z dil¢ich cilt je zjistit, jaka forma se objevuje v rodinach studentl soci-
alni pedagogiky. Socialni pedagogika by se m¢la zamétovat na oblast rodiny optikou me-
zigeneraCnich vztahi a podporovat je, aby 1 nadale fungovaly. V praxi by toho mé&li docilit
svou ¢innosti socidlni pedagogové. 1 proto zkoumame pravé ndzory studentli socialni pe-

dagogiky, budoucich socialnich pedagogu.

V Ceské republice neni profese socialniho pedagoga dostate¢né vymezena a ukot-
vena Vv zakoné. Socialni pedagog muze podle zakona 563/2004 Sb., o pedagogickych pra-
covnicich vykonavat pouze profesi vychovatele, pedagoga volného ¢asu nebo asistenta
pedagoga. Profese socidlniho pedagoga spada do role tzv. ,,pomahajici“. ,,Doba oznacova-
na jako postmoderni (postindustridlni, postmoralistni) pfinesla vyrazné zmény v celém
naSem zivoté. Spole¢nost je nebyvale plurativni, vyrazné socidln¢ diferenciovana a znacné
individualizovand® (Kraus, 2008, s. 135). V takové formé spolecnosti stoupa vyznam po-
rodinu, teprve pokud to neslo, hledala se nahradni feseni. Vzhledem k proménam rodiny, a

mezigeneraénich vztahti v rodin€, budeme nejspi$ stejnou situaci dnes fesit jinak.

Pokud chceme zkoumat socialni solidaritu mezi generacemi, méli bychom nejprve

zacit u pomahajicich profesi. Zjistit nazory studentl, naptiklad socialni pedagogiky, jak se
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K této problematice stavi. | proto jsme zjistovali v ramci praktické ¢asti bakalaiské prace
nazory studentl socialni pedagogiky. Ze zjisténych vysledkd by se pak mohlo navazat na
dalsi vyzkum a zkoumat hloub¢ji nazory ostatnich osob ve spole¢nosti. Zajimavé by napii-

klad bylo srovnani nazori na socialni solidaritu mezi generacemi studenti a senioru.

1.2 Druhy socialni solidarity

,,Solidarita muze byt jak Zadouci, pozitivni, aktivujici, a mize podporovat prosperitu i
socialni harmonii, tak 1 nezddouci, demotivaéni a podporujici parazitismus a socidlni erozi
se zpomalujicimi disledky pro ekonomicky vyvoj« (Krebs, 2010, s. 33). Na socialni soli-
daritu Ize nahlizet z rznych hledisek, protoze ma mnoho projevii, uskute¢néni a forem.

Naésledujici kapitola vymezi druhy sociélni solidarity a jeji rozd€leni podle riiznych autort.

Jednim z piikladt jsou naptiklad hlediska vertikalni a horizontalni. Horizontalni hle-
disko podle Krebse (2010, s. 33) zahrnuje solidaritu zdravych s nemocnymi, zaméstnanych
S nezaméstnanymi, bezdétnych obcanil s rodinami a détmi a mezigeneracni solidaritu (eko-

nomicky aktivni obyvatelstvo s obyvateli neaktivnimi).

Mezigeneracni solidarita zahrnuje mnoho zpusobi a forem, jejichz prostfednictvim je
uskute¢novana. Zahrnuje Se do ni vzéjemné porozuméni a podpora V situacich, kdy jedince
rodina potiebuje, naptiklad v péc¢i o starSiho ¢lena rodiny. Dotyka se ji 1 spolecnd pomoc,
at’ uz v oblasti finan¢ni nebo citové podpory. Dalo by se fici, Ze z ni prameni i urcita po-
vinnost, kdy je povazovana za zavazek vuci ¢lenim rodiny, pfedev§im vékové starSich.
,Ke Skod¢ véci v poslednich desetiletich postupné klesa, a proto je neformalni mezigene-
racni solidarita v rdmci rodiny, sousedskych a pratelskych vazeb postupné dopliiovéana
formalnimi a podporovanymi aktivitami (Haskovcova, 2012, s. 177). Bylo by dobré rozsi-
fovat informace o mezigenerac¢ni solidarite, zdlraziiovat jeji hodnotu dal§im generacim. Na
nekterych zdkladnich a sttednich Skolach se potadaji vychovné akce "Kazdy mé svého dé-
decka (babicku)". EXistuje také univerzita tretiho véku pro prarodi¢e a vnoucata. I témito

zpusoby lze zvysit vSeobecné podvédomi o mezigeneracni solidarité.

Krebs (2010, s. 32 — 33) do vertikalniho hlediska zafazuje solidaritu mezinarodni, jed-
na se o aktivity svétovych organizaci, jako jsou WHO, Rada Evropy a ILO. Soucasti je i
celospolec¢enska solidarita. Tu chapeme jako ¢innosti organizované statem, kdy vzajemné

spolupracuji instituce a jedinci a podili se tak na tvorbé zdroji pro financovani celospole-
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¢ensky vyznamnych aktivit, jako je napiiklad pomoc socialné slabym, rozvoj vzdélani a

kultury.

Solidarita statu by neméla prebirat hlavni odpovédnost za ¢innosti a zivotni podminky
jedinct. V této oblasti je hlavné na samotném jednotlivci, jak nalozi se svymi podminky
Kk Zivotu — se svym vlastnim Zivotem. Stav, kdy mira solidarity statu je vysoka, vidime na-
ptiklad ve zdravotnictvi. ,,Situace, kdy ze solidarniho fondu vSeobecného zdravotniho pojis-
téni je financovana prakticky veskera zdravotni péce, je dlouhodobé neudrzitelny* (Krebs,
2009, s. 19). Jednim z navrhd, o kterych ve svém ¢lanku piSe, je ten, Ze pojistovny by vzaly
V potaz chovani pacientii k vlastnimu zdravi, at’ uz se jedna o navykové latky ¢i extrémni spor-

ty, a chovaly by se v tomto ohledu jako komer¢ni pojistovny.

Do vertikalniho mizeme zafadit solidaritu mistni ¢i regionalni, ktera probiha v ramci urci-
tych uzsich socialnich skupin, naptiklad podnika, firem, obci, cirkvi, spolki a charit. Také zde

patii solidarita vnitrostatni, tedy jednotlivcli, domacnosti a rodiny.

Neni mozné také opomenout solidaritu dobrovolnou, kterd ma vyssi moralni hodnotu
nez ta vynucend. Podle Krebse (2009, s. 18) je dobrovolna solidarita ocenovana vSemi,
nebot’ je pfirozené, ze se clovek nékterych svych profiti sdm o sob€ vzda ve prospéch né-
koho jiného, at’ uZ motivem jsou pokrevni vazby, ndklonnost, milosrdenstvi, soucit ¢i pros-

ty fakt, ze se od n¢j takovy pocin ocekava.

Lze ji také povazovat za zaklad charitativnich a dobrocinnych instituci a aktivit. Dob-
rovolna solidarita je povazovana za dilezitou pro socialni systémy z hlediska redistribuce.
V soucasné dobé vSak nedokaZe zajistit fungovani jednotlivych socialnich systémi, proto
se ani neda predpokladat, Ze by zabezpecila fungovani celého socialniho systému jako cel-
ku.

Nedobrovolna solidarita je vynucena stitem a to naptiklad formou dani, a v urcité mite
1 povinnymi vefejnymi systémy pojisténi. Tyto systémy jsou zfizovany statem a z této po-
vinnosti statu plyne zabezpecit solventnost urcitych pojistnych fondt. Mira solidarity, ktera
je vynucovana statem, musi byt hlidana. Jak ze strany téch, od kterych jsou penize vybira-
ny, tak i na z pohledu osob, které penize obdrzi. Jako piiklad Krebs (2009, s. 19) uvadi, ze
dostane-li naptiklad ¢lovek v hmotné nouzi podporu k distojnému ziti ve spole¢nosti, je to
néco jiného, nez dostane-li podporu od statu ¢lovek, jemuz tato podpora Setii jeho vydaje,
které by byl schopen (a mnohdy velice snadno) zaplatit i ze své kapsy. V takovych ptipa-

dech je celospolecenska solidarita naprosto zbytecna.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 18

Solidarita, dobrovolna a vynucena, ma etickou a materialni hodnotu. Krebs (2009,
s. 20) si poklada otdzku, zda je etickou hodnotou i pro ty, jejichz zaslouzené pfijmy jsou
kraceny a jejichz svoboda je omezovana. Snadna odpovéd’ je, ze nikoli. Samoziejmé se
vystupuje proti zvySovani dani a vysSich plateb pojistného nebo i neochota je viibec platit.
Celospolecenska solidarita by tedy méla byt ptijatelna pro obé skupiny lidi. Prvni skuping,

co na ni pfispiva a druhé skupinég, kterd z ni ma prospéch (ktera z ni t&zi).

1.2.1 Mechanicka a organicka solidarita

Jako nejcastéjsi vymezeni solidarity se pouziva rozdéleni vytvofené Emilem Durkhei-
mem, a to mechanicka a organicka solidarita. Typickymi znaky mechanické solidarity jsou
kolektivné sdilené hodnoty, normy, vira, cile a tradice mezi ¢leny spolec¢nosti. ,,Solidarita
vyplyvajici z podobnosti dosahuje svého maxima tehdy, kdyz se kolektivni védomi ptfesné
kryje s nasim vlastnim védomim a ve vSech bodech se s nim shoduje: v tomto moment¢ je
vSak nase individualita nulova. Mize vzniknout jenom tehdy, kdyz spole¢nost v nas zauji-

ma mén¢ mista“ (Durkheim, 2004, s. 114).

Podle Durkheima (2004, s. 114) ve spole¢nostech, kde je mechanicka solidarita velmi
rozvinuta, jednotlivec jiZ nepatii sim sob¢, nybrz je doslova véci, jiz disponuje spole¢nost.
Tato forma solidarity se vyskytovala hlavné v tradi¢nich spole¢nostech a vyuzivala repre-

sivni pravo.

Organicka solidarita se vyznacuje délbou prace, svou moderni formou a také tim, ze
tvoii podstatu kapitalismu. Ve spolecnosti, kde prevazuje organicka solidarita, je hlavni
znakem odli$nost jedinci, na rozdil od mechanické, ve které se jedinci sobé navzajem po-
dobaji. Pfepoklada se tedy, ze jednotlivec bude vystupovat jako osobnost se svymi vlast-
nimi zajmy. ,,Je nutné, aby kolektivni védomi ponechalo ¢ast individualniho védomi od-
krytou. V ni se totiz mohou ustanovit ony zvlastni funkce, které kolektivni védomi nemtize

reglementovat. Cim je tato oblast rozsahle;jsi, tim silngjii je soudrznost, ktera z této solida-

rity vyplyva®“ (Durkheim, 2004, s. 115).

Organicka solidarita je znakem modernich spoleCnosti a uplatiiuje se v ni restitutivni
pravo. Kazdy jednotlivec ma co nejvice prostoru, aby realizoval své vlastni z4jmy, ale za-
roven je i vice zavisly na spolecnosti. Pokud vsak spole¢nosti s organickou solidaritou ne-

maji zaddnou spolecnou viru, mohou se rozpadnout a odd¢lit na samostatné jednotlivce.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 19

Durkheim (2004, s. 150) poukazuje na historicky zakon, kdy mechanicka solidarita,
puvodné témét jedina, postupné ztraci pudu a stale vétsi prevahu ziskava postupné solidari-
ta organicka. Je dulezité poznamenat, ze pokud se méni struktura spolecnosti, tak se zako-

nité musi zmenit 1 zpiisob, jakym jsou lidé solidarni.
1.2.2 Faze prijeti péce a adaptace na péci

Rozdéleni mechanické a organické solidarity, které bylo podle Durkheima vymezeno
v piedchozi podkapitole, 1ze vyuzit v oblasti rodinné péce o star§iho ¢lena rodiny. Rodinna
péce neboli solidarita se da rozdé€lit na proces, ktery obnasi dvé faze. Prvni faze je piijeti
péce a nazyva se mechanickou. Organicka faze je povazovana za druhou ¢ast - jedna se o
adaptaci na péc¢i. Kapitola se bude zabyvat, jak se rodina zachova v situaci, kdy se musi

postarat o star§iho ¢lena rodiny.

Jak jiz bylo uvedeno, mechanicka solidarita se vyznacuje silnym kolektivnim védomim
a sdilenymi normami, hodnotami a tradicemi. Tyto prvky mechanické solidarity se objevu-
jiiurodiny, ktera se praveé rozhodla ptevzit pééi o svého starsiho ¢lena. Faze pfijeti péce je
tvofena spolecnou shodou nazort vSech ¢lenti rodiny. Podle Jetabka (2013, s. 24) je n¢kdy
dokonce spolecné shodné vnimani, tak vyrazné a jednoznacné, ze otazka po ,,primarnim
rozhodnuti“ — pfevzit péci nebo ne — viibec neni polozena, odpoveéd’ je povazovana za sa-
moziejmou. A také rodina, kterd se rozhodne, Ze se o svého starSiho €lena rodiny starat
nebude, dojde k velmi rychlé shod¢ a své rozhodnuti taktéZ povazuje za stejné samoziej-
mé.

Pozitivni shoda je zfejma napiiklad zde: ,,Jsou to moji rodice nebo piibuzny, je to moje
povinnost, Ze jo. No povinnost, ja to neberu jako povinnost, ale Ze to tak ma bejt. Takhle to
ma bejt, no, to vite, Ze by to tak mélo bejt vSude.“ Anezka (Jefabek 2013, s. 114) Pokud se
tedy rodina rozhodne postarat o svého starsSiho ¢lena, dochazi pak nasledné i kK velkym
zménam. Pravé v téchto chvilich se rodina opira o soudrznost a jistoty, které panuji mezi
jejimi Cleny.

K institucionalni péci se Casto Siroka vefejnost vyjadiuje negativné a povazuji ji az za
posledni moZnost. ,,To sou ¢ekarny na smrt“. Milenin manzel “Ptece jenom se tady nadiely
a maj tady svoje zdzemi a bylo by to vic¢i nim nefér je tady odlozit”. Alexandr (Jefabek
2013, s. 120) Péce v roding je povazovana za diastojnéjsi, navic pii ni dokazou ostatni ¢le-

nové rodiny Iépe rozpoznat konkrétni potieby a pocity opecovavaného.
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V ramci organické solidarity dochazi ke zméné roli ¢lenti spolecnosti a to prostfednic-
tvim délby prace. Clenové rodiny vykonavaji riizné role v uloze o pedujici osobu. Role
vnucky ¢i snahy dcery se bude projevovat empatii a citem, zatimco u muzi bude vyzado-
vana spiSe jejich sila, napiiklad u pieneseni nebo zvednuti nepohyblivé osoby. Rozdéleni
roli, v této forme solidarity, je proto nesmirné dalezité. Hlavni znaky organické solidarity
se Vv této formé vyznaluji vzajemnou zavislosti a spolupraci &lendi rodiny. Casto dochazi
Kk reorganizaci zivota rodiny, musi Si upravit rozvrh, ktery doposud panoval. Nékdo by m¢l

byt neustéle se star§im ¢lenem rodiny doma a dohlédl tak, Ze ma vSe, co potiebuje.

Je tfeba pozménit nékteré zvyky, zménit zaméstnani ¢i zkraceni pracovniho uvazku
pouze na ¢astecny a mnohé si odfict. Anebo na néjaky ¢as opustit zaméstnani, abychom se
o star$iho ¢lena rodiny mohli dostate¢né postarat. Tato vzijemnda zavislost ¢lent rodiny
podle Jefabka (2013, s. 25) klade na rodinu komplikovanéjsi naroky nez mechanicka soli-
darita spoleéného rozhodnuti zalozeného na sdilenych hodnotach, pocitu povinnosti a od-
povédnosti, na vife a presvédéeni, ze to tak ma byt. V organické rodinné solidarité je obsa-
zeno odieknuti vlastnich priorit jednotlivych ¢lenli rodiny na ukor spole¢nych potieb fun-

govani rodiny jako celku.

Jisté je potfeba velkd mira tolerance, vstficnosti a citu, aby rodina a jeji domacnost
mohla bézn¢ fungovat. Nékdy se zde objevuje urcita forma obéti v péci o starsiho Clena
rodiny. Kazdy ze ¢lenti domacnosti piisp&je riznou formou k péci o starsiho ¢lena rodiny.
V nékterych piipadech to vede aZ ke konfliktu roli, protoZe v béZzném zivoté kazdy z nés
zastavame rizné funkce. Konflikty mohou zpiisobeny ¢astymi kompromisy, ke kterym se
rodina uchyluje nebo neustalému se prizpisobovani, pfi kterém musime brat ohled na dru-
hé a mame pak tedy pocit, Ze pravé na nas se zadny ¢as uz nedostava. Jestli se problémy
vyresi, organickou solidaritu rodiny to posili. Pokud konflikt pteroste v krizi, svoji ulohu
by zde méla zacit plnit mechanicka rodinna solidarita. Tato solidarita pomtize roding si

uvédomit, Ze se jedna o spole¢nou situaci a spolec¢né ji tedy musi i vyftesit.

Soudrznost rodiny je tedy velmi dalezita v péci o jejiho starSiho Clena. Situace, které
s otazkou péci mohou nastat, jsou ¢asto emocidlné narocné, a rodina napiiklad podobnym
doposud nemusela celit. Pro jeji dalsi fungovani je nutné, aby tyto situace spole¢né preko-
nala. Rodina musi mit jednotnou vizi, jak se postavi k otdzce péce o starSiho ¢lena rodiny.
Zalezi na ni, zda piebere pé¢i ona sama nebo bude zajisténa prostiednictvim nékoho jiné-
ho. Casto se stava, Ze rodina se rozhodne pro pééi doma. Nezvazi viak uz viechny disled-

ky, které tato péce o star§iho ¢lena rodiny pfinese. Do¢asné se nékteré problémy vytesi, ale
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pozd¢ji se musi pristoupit k jasnému rozdéleni roli, aby praveé nezlstaly povinnosti pouze
jedné osoby. Podle Jerabka (2013, s. 26) vyznamnou ulohu v rozhodnuti ptevzit péci o
starého Clovéka hraje soubor vztahli v roding, které se ve svém celku a vzajemné provaza-
nosti projevuje jako celkova charakteristika, vlastnost této rodiny, jako jeji socialni

soudrznost. Socialni soudrznost rodiny se rozdéluje na dvé dimenze.

Prvni z nich je mechanicka socialni soudrznost a obsahuje prvky mechanické solidari-
ty. Jeji hlavni podstatou jsou sdilené spole¢né hodnoty a vzorce chovani. Mechanicka soci-
alni soudrznost probihd v prvni fazi pfijeti péce. Jednd se o velmi pfirozené rozhodnuti,

kdy naprosto samoziejmé rodina odmitne druhou variantu.

Druha dimenze socialni soudrznosti rodiny vyplyva ze vzajemného spoléhani jednoho
na druhého. Jednotlivi ¢lenové rodiny si vétSinou uvédomuji zavislost a spoléhédni v této
situaci na pomoc a podporu ostatnich ¢leni rodiny. Druha dimenze se nazyva organickou

socialni soudrznosti. Vidime v ni prvky organické solidarity podle Emile Durkheima.

Jetabek (2013, s. 27) uvadi, ze mechanicka socidlni soudrznost, jejiz nejdtlezitéjsi sou-
¢asti je soundlezitost rodiny, se zdd byt pro rodinnou péci podminkou nutnou. VSechna
rozhodnuti by méla byt zalozena na spole¢ném védomi sdilené odpovédnosti. Rodina musi
s rozhodnutim, ze vezme do péce starSiho ¢lena rodiny, piijmout i skutenost, ze se pod-
statné zméni stavajici chod celé jeji rodiny. A zde opét nastupuje do poptedi mechanicka
socialni soudrznost, aby potvrdila pocit jistoty socialni solidarity rodiny. Opakuje se tak

vzorec faze ptijeti péce a adaptace na péci.

Rodiny, které se rozhodly ptevzit péci o svého starSiho ¢lena, jsou zalozeny na vza-
jemné pomoci. Tuto pomoc postupuje i ostatnim svym ¢lentim a nejenom pouze ¢lenovy, o
kterého praveé pecuje. V téchto rodinach se zfeteln€ projevuje socialni soudrznost. V dnesni
spole¢nosti konzumu a individualismu to miZe nékomu pfipadat skoro jako vzacnost.
,»Nejen, ze pecujici soudrzna rodina umoznuje své dalsi fungovani, ale predpokladame, ze
koteny, z nichz tato soudrznost vznikla, a mechanismy, jimiZ se reprodukuje, se pienaseji
jako vzory chovani, jako hodnoty a normy na jednotlivé ¢leny a s nimi mozna i do dalSich
nasledné vzniklych jednotek, a nikoli nutn¢ jen jednotek stejného fadu, tedy rodin.* (Jeta-
bek, 2013, s. 28) Proto je opravdu dulezité pisobit na hodnoty jedinci, aby si uvédomili,
ze prvky socialni solidarity jako je socidlni soudrznost, podpora a pomoc maji ve spolec-

nosti vyznamnou hodnotu.
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1.3 Péce jako aspekt socialni solidarity

V tvodu kapitoly byla socidlni solidarita vymezena jako odkaz K vzajemné odpovéd-
nosti. Poskytuje prostor starat se o zranitelnéjsi ¢leny spole¢nosti. Takovymi ¢leny spolec-
nosti mohou byt napiiklad seniofi a nemocni. Tato kapitola se zaméfi na pomoc seniortim,

a jak se k této otazce stavi jejich rodina.

»Rodinna péce o staré nesobéstacné Cleny rodiny je provazena jednak praktickou péci
jednotlivych ¢lenli rodiny o seniora, jednak laskou a starosti, kterd tuto péci provazi a je
Casto hlavni motivaci k této péci a jejim pruvodnim konstruktivnim rysem.“ (Jetabek,
2013, s. 71) Rodina, ktera hleda feSeni jakou péci pro svého Clena zajistit, zvazuje i fakto-
ry, které maji vliv na toto rozhodnuti. Mohou to byt napiiklad kulturni a hodnotové fakto-
ry. V ramci téchto faktort rodina fesi, jaké forma péce je nejvhodnéjsi a jakd je mira za-
vazku k vlastni rodiné. Dal$imi faktory jsou strukturalni. V ramci téchto faktord zvazuje-

me, zda je viibec domaci péce mozna v naSich podminkach a materialni zajisténost rodiny.

V ptipadé dlouhodobé rodinné péce o seniory je dilezité si uvédomit, Ze se bude jednat
o vyznamny zasah do rodinného Zivota. Pfedev§im se musime zajistit ekonomické fungo-
vani rodiny a podle Jefabka (2013, s. 28) také udrzeni takového zdravotniho stavu ¢len
rodiny, aby mohli pokracovat v péci o starého ¢loveka, respektive nadale pomahat pecuji-
cimu ¢lenu rodiny, a aby dokazali i nadale vytrvat ve vzajemné podpofe. Timto se vytvafi
strukturni solidarita. Strukturni solidarita usiluje, aby bylo zajisténo pifedavani mechanické

a organické socialni soudrznosti v roding, kterd zajist'uje péci o seniora.

Pro rodinnou péci je nutna samotnd existence rodiny. Zni to jako samoziejmost, ale
V soucasné spolecnosti pievazuji nuklearni rodiny s menSim poctem déti. Je potieba, aby
détem byl v rdmci vychovy pfedavan hodnotovy systém, véetné rodinné soudrznosti a no-
rem. Naplni téchto hodnot bude sdilené védomi, ze dalsi generace déti bude povazovat za
naprosto ptirozené se postarat o své starSi rodi¢e nebo jiného ¢lena rodiny. Neustaly pokles
déti vSak déla rodinnou péci komplikovanéjsi. Hlavné z organizac¢niho a technického hle-
diska. Pokud mame rodinu s vice détmi, je zde i vyS$i pravdépodobnost, ze 1épe zvladne
obtiznou situaci. ZvySuje se tim i pocet pecujicich rodin. K tomu Mozny (2004, s. 58) uva-
di, Ze padorys pro rodinnou se droli a rozpada. Socidlni kapital, ulozeny do rodinné solida-

I

rity v dosud zijicich generacich se vycerpa v horizontu deseti — dvaceti let.

Vystiznym diikazem je manzelstvi jedinackd. V této situaci se dva rodinné pary mohou

obratit pouze na jednu rodinu. A pro ni by jist¢ bylo velmi naro¢né postarat se 0 seniory
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z obou stran rodiny. Nejenom z finanéniho hlediska, ale i kvtli organizace ¢asu. Rodina by
nejspiSe uvazovala o nahradni péci, a to naptiklad institucionalni. Institucionalni nebo
kombinovana péce pro seniory je pouze nahradnim feSenim. A pro spolecnost i vyrazné
nékteré potieby seniora. Pro pecujiciho to také mize byt forma urcité relaxace a prostor

pro nabiti novych sil.

1.3.1 Modely péce o starsi ¢leny rodiny

.,V Ceské republice je 80 % populace piesvédéeno, Ze je povinnosti dospélych déti
postarat se o své staré rodice. Reprezentativni vyzkum u lidi starSich Sedesati let ukazal, ze
vice jak nez polovin¢ téch, kteti uvedli, ze se sami o sebe nemohou starat, jejich déti po-
skytuji pravidelnou pomoc, 31 % z nich takto pomahé denné* (Novak, Beastess, 2013, s.
12). Vétsina Ceské populace je presvédéena, ze je nasi povinnosti postarat se o své starsi
rodice. Stale se vsak fadime se mezi zemé, v nichz velkou roli v pé¢i o nesobéstacné jedin-
ce hraji instituce. A jejich potfeby nezajistuje jen rodina. Rodina je ochotnd poskytnout

podporu, ocekava vsak pomoc statu a instituci.

Podle vyzkumil, které byly provedeny Vv evropské a svétovém meéftitku, dokladaji, ze
nejcastéji o seniora pecuje manzelsky partner, partnerka, déti a jejich partneti. Z hlediska
genderového nejvetsi pocet pripadi péce o nékterého ¢lena rodiny zajistuji zeny. Jedna se
o manzelky, dcery a snachy. Casto jsou to manzelky, které se brani, aby jejich partnefi byli
umisténi do nékterého zafizeni z forem institucionalni péée. Podporuje to i tvrzeni, ze pra-
vé manzelky tvoii nejveétsi pocet pripadll, kdy zajist'uji péci o starSiho ¢lena rodiny, kterym
je pravé jejich partner. Objevuji se také ptipady, kdy o nemocnou manzelku pecuje manzel.
V této situaci mu mnohdy S pé¢i pomaha dcera nebo snacha. Dcery a snachy jako déti sta-
rych rodici tvoii druhou nepocetnéjsi skupinu, kterd vykonava péci o starsi ¢leny rodiny.
Kulturni a stereotypni pfedpoklady spolecnosti stavi Zeny do pozic, u kterych je povazova-
no za samoziejmeé, Ze uptednostni potfeby své rodiny a blizkych pfed témi svymi. Potvrzu-
je i tento vyrok: ,,Tak asi jsem to vyteSil takhle dobfe a mozna, ze tam byla i ta rodinna
tradice, Ze maminka se v podstaté postarala o svy rodi¢e, pak mi poméhala cely zivot, tak
to byla 1 moje pfirozend povinnost. A nikdo jiny tady nebyl* (Hana, 65 let, vysokoskolské
vzdé€lani, pracujici dichodkyné, pedagozka), (Dudova, 2014, s, 317).

Z historického hlediska je patrné, ze rodinnd péce o staré lidi je v zapadnich zemich

primarni model. Tento model vychazi i dlouholeté tradice kiestanstvi, které zdlraziuje
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lasku a péci k bliznimu. V souc¢asné spolecnosti je vytvaren tlak na rostouci potieby péce o
seniory z diivodu rychlého starnuti populace. Nabizi se otazka, ktery z modeld péce o seni-
ory bude podporovan a nasledn¢ i uskute¢niovan v budoucnu. Podle Jetabka (2013, s. 55) je
mozno uvést tfi skupiny procesti v neprospéch uplatiiovani rodinné péce o staré lidi ve

sttednédobé a dlouhodobé perspektive:

e Rostouci diraz na svobodu a nezévislost jednotlivce, liberalizace hodnot, obec-
né pocitovéana nizsi zavaznost a mensi univerzalnost manzelskych a rodinnych
svazk.

e Klesajici porodnost zen, snizujici se pocty snatkli a vzmahajici se pocty rozvo-
da, rostouci pocty bezdétnych manzelstvi, snizujici se praimérny pocet déti
V roding.

e Starnuti populace, prodluzovani praimérného véku doziti a s tim souvisejici vys-

$1 podil nesobéstacnych lidi v poslednich letech jejich Zivota.

Muze byt rodinné péce hlavnim modelem péce o starsi ¢leny spole¢nosti, kdyz uva-
Zime, Ze vétSina spole¢nosti nezije v rodinach? Tato otdzka vyplyva z prvniho procesu. |
druhy proces svéd¢i v neprospéch rodinné péce. Znamena totiz mensi pocet potencional-
nich pecovateld o starsi ¢leny spolecnosti. Nastane tak situace, kdy model rodinné péce
bude uplatiovan stale méné. Tieti proces ukazuje, ze zanedlouho bude vétsi pocet starSich
¢lent spolecnosti muset hledat pomoc i jinde, nez v roding. S nejvétsi pravdépodobnosti se
bude jednat o instituciondlni formy péce. Z tohoto vyctu se ndm ukazuje model rodinné
péce v budoucnu jako neredlny. Piesto miizeme fici, Ze vyznam rodiny je v souc¢asné spo-

lecnosti rozsahly a neklesa nijak prevratné rychle.

Pokud se maji zlep$it podminky v péci o seniory, musi byt zajiSténa odpovidajici po-
moc rodinam, které se staraji o své nemohouci ¢leny. DiileZita je pomoc samotnému senio-
rovi, aby mohl ziistat ve svém domacim prostredi. Mély by jim byt nabidnuty rizné formy
podpory od statu a spolecnosti. A ponechat na seniorech a poptipadé jejich rodinach, aby si
rozhodovali o svych osobnich zalezitostech. V zadném ptipad€ by se nem¢éla tato pravo-
moc piesouvat napiiklad na stat ¢i dalsi instituciondlni zafizeni. Pro spole€nosti je vyrazné
levnéjsi pokud seniorovi poskytne podporu stat nebo rodina v jeho domécnosti, nez kdyz je
V institucionalnim zatizeni Podle Jetdbka (2013, s. 48) je nejvyraznéjSim (a ve svétove
literatuie také nejcastéji diskutovanym) jevem v dlouhodobé péci o staré osoby v roding,

jsou dusledky dlouhodobé péce na pecujiciho ¢lena rodiny. Bylo uvedeno, Ze nejcastéji se
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jedné o Zeny, které na sebe vezmou péci o starSiho ¢lena rodiny. Znamena to pro né neje-
nom velkou fyzickou ndmahu, ale také zatizeni v oblasti psychické. Je zde vysoké plisobe-
ni stresu a napéti, které muze gradovat ve chvilich, kdy vSechna péce je pouze na zené. A
ona nema moznost si odpo¢inout. Z dvodu absence volného ¢asu, dochazi k omezeni spo-

le¢enského kontaktu a nasledné k socialni izolaci.

Oblast socialni péce statu a socialni komunitni péce neni plné pfipravena pomoci star-
Sim lidem, kteii si n¢které ukony jiz sami neobstaraji. Existuji sice sluzby, které mohou
zajistit péci zakladni mifte, ale pokud chceme §ir§i pomoc, musime si ji zaplatit. Otazka
financi byva ov§em velmi problematicka. Vétsina seniort si nemuze dovolit vSechny sluz-

by, které by potiebovali k zajisténi jejich péce.

V nasledujici kapitole budou popsdny mezigeneracni vztahy a konkrétni oblasti, které
s nimi souvisi. Kapitola také poskytne udaje, jak je ¢eska spole¢nost ptipravena celit star-
nuti populace a nasledné péci o ni. Nabidne i pohled na zahraniéni spole¢nosti a jejich na-
hlizeni z hlediska socidlni solidarity. Také popise, Vv jaké mife jsou v dneSni spolec¢nosti

roz§ifeny mezigeneracni vztahy.
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2 MEZIGENERACNI VZTAHY

V kapitole budeme ¢asto odkazovat na pojem generace, proto si vysvétlime, co zna-
mena tento termin. Pojem generace jako takovy je nedilnou souéasti kultur kazdé spolec-
nosti a jejiho jazyka. Z uméleckého hlediska generaci mizeme chapat jako skupinu umél-
cu, ktefti jsou spojovani podobnym pohledem na svét, na spole¢nost nebo tvir¢imi postupy.
Nemusime se omezovat pouze na umélecké kruhy. Termin generace miZzeme také spojit i s
prislusniky myslenkového nebo politického hnuti. Podle Jandourka (2001, s. 91) je genera-
ce seskupeni ptibuznych vékovych skupin nebo rocnikii, které prosly socializa¢ni proce-
sem Vv podobnych historickych a kulturnich podminkach. Sociologie pohlizi na generaci
jako velkou spolec¢enskou skupinu, ktera vznikla jako disledek zmény spolecenskych
podminek nebo ji formovala Siroce vyznamna spolecenskd udalost. Jednotlivé generace se
také navzajem od sebe odlisuji, a to z riznych hledisek. Napiiklad socio-kulturni oddalo-
vani se nejprve projevovalo v rodinném prostiedi a omezoval se zde pravé mezigeneracni
kontakt mezi jednotlivymi €leny rodiny. Nedopadlo to pouze na oblast rodiny, ale také na
sféru hudby, vytvarného umeéni a nové technologie. ,,S nastupem postmoderni doby tak
muzeme sledovat prohlubovani tzv. genera¢ni propasti, jez se z rodinného prostiedi rozsi-

fuje 1 do dalsich Zivotnich sfér ¢loveka® (Rabusicova, Kamanova, Pevna, 2014, s. 107).

Pro ucely bakalafské prace budeme na generaci nahlizet z demografického hlediska
vyznamu, ktery vychazi z latinského genos neboli rodu. Podle Saka a Kolesarové (2012, s.
35) se pojem generace vztahuje k biologické reprodukci lidského rodu. Mame na mysli
generaci prarodict, rodict a déti. Mezi kazdou generaci je urCity vekovy rozdil, aby byl
dan cas pro biologickou reprodukci a vznikla tak dalSi generace. V Ceské spolecnosti za
tuto dobu povazuje ptiblizné dvacet let, ale sou¢asné¢ musime zohlednit i spolecenské fak-
tory, které na ni maji vliv. Biologicko-reprodukéni proces je vyznamné ovlivnén vzdéla-
nim a socialni pozici. Tuto skute¢nost doklada i fakt, Ze v druhé poloviné minulého stoleti
se ve vEtsi mife objevovaly tendence k brzkym siatklim a zaklanim rodin pravé u populace
S niz8im vzdélanim nez u vysokoskolsky vzdelanych jedincti. A od devadesatych se obje-
vuje odkladani siatk a nasledné zalozeni rodiny nebo k zivotu bez partnera. I kdyZz se
tyto tendence objevuji opét hlavné u vysokoskolsky vzd€lané ¢asti populace, tak i na jed-
notlivce s niz§im vzdélanim neZ univerzitnim doléhaji zmény biologicko-reprodukéniho
procesu. Zvysuje se tedy doba biologické reprodukce pro jednotlivou generaci. Nastavajici
matky maji své potomky jak ve dvaceti letech, tak 1 napiiklad ve Ctyficeti letech. To zpu-

sobuje demograficky a sociologicky nevyhranénou generaci déti téchto zen. Proces nastu-
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pu nové generace a nasledné odchodu dalsi, tvoii zdkladni rytmus socialniho Zivota. Gene-
race sebou pfinasSeji socidlni obsah, ktery je Casto tradicni a ma stabilni charakter pro na-
slednou, ale i pro pfedchozi generaci. Témito prvky je tak zajisténa pospolitost spolenosti

a spoluprace jejich Cleni.

Mezigeneracni vztahy lze chapat jako vztahy mezi generacemi nebo také jako vztahy
jednotlived, ktefi jsou odlisného veéku. Tyto vztahy jsou zalozeny na rozdilnosti hodnot,
potiebach a postojich jednotlivych generaci. StarSi generaci mimofadné zalezi na tom, jak
se k ni mladsi generace chovaji. Nebo jakou formou s ni jednaji a jaky respekt jim projevu-
ji. Mezigenera¢ni vztahy také lze nazvat jakousi provazanost generaci. Tvoii i jeden

z mnoha prvkd, které napomahaji aktivnimu starnuti.

Podle Stépankové, Hoschla Vidovicové (2014, s. 275) mohou byt mezigeneraéni
vztahy realizovany v riznych kontextech a prostfedi — v rodinach, na pracovistich, ale na-
priklad i v ramci vzdélavani nebo v systémech poskytovani péce. V modernich spole¢nos-
tech dochazi k oslabeni téchto vztaht. Jednim z diivodu je i vékova segregace. K té docha-
zi pravé z diivodu, Ze se rizné generace vzajemné v bézné nebo pracovnim Zivoté ani ne-
potkavaji. Tento fakt miiZe to vést k naruSovani mezigeneracni solidarity, jak jsme jiz zmi-

nili v pfedchozich kapitolach.

Starnuti populace je fakt, ktery nelze ptehlizet. Vzhledem k niz§i porodnosti a pro-
dluzovani primérného véku doziti se podil starSich ob¢anil neustale zvysuje. ,,Média inter-
pretuji ptibyvani osob dozivajicich se vysokého veéku ne jako tspéch lidské civilizace, ale
jako hrozbu pro jeji chod. Pocetné silnd star§i generace byva prezentovana jako pasivni
piitéz pro mladsi generace” (Trusinova, 2013, s. 27). V soucasné dobé jsou seniofi aktiv-
n¢j$i, vyznavaji zdravy zivotni styl. Dochazi k tomu, Ze vlastné vétSina biologickych zmén
nastava az v obdobi, které tésné piedchazi smrti. I proto by nemél byt pouzivan termin stafi

jako synonymum pro nemoc.

Mlada generace je Casto prezentovana jako skupina, kterd neprojevuje dostatecnou
miru Ucty ke stafi a ma nizké moralni standarty. Paradoxni je, ze znaky takové mladeze
byly zminény jiz pted tfemi tisici lety v egyptské a fecké civilizaci. Z toho vyctu miize
vyplyvat zavér, ze socialni solidarita je mezi generacemi ohrozena. K této domnénce pfi-
spivaji také stereotypy a predsudky vici senioriim. Nepochybné jsme zaznamenali urdzeji-
ci vtipy a fotky na socialnich sitich s vyroky jako je: ,,Jejich revirem je Kaufland, jejich

tempo je vrazedné — dichodci.*
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Podle Novaka (2007, s. 13) je za nejsiln€jsi mezigeneracni vztah povazovan vztah
mezi matkou a dcerou. Potvrzuje to i minula kapitola, ktera uvadi, Ze je to pravé velky po-
dil Zen, které nasledné pecuji o své rodice nebo o starsi ¢leny spolecnosti. Od devadesatych
let se zaCind objevovat prevladajici pohled na rodinné vztahy jako soubor odpovédnosti,
povinnosti a také zavazka. Cely tento soubor se povazuje za prvky socialni solidarity i me-
zigeneracnich vztahd. Zavazky mohou byt péce a pomoc, kterou by dospé€lé déti méli vy-
konavat. VétSinou se to predpoklada, kdyz jejich rodice dosahnou star§iho véku. Odpovéd-
nost dospélych déti ke svym rodi¢im muze byt definovana jako pocitovani povinnosti

neboli o¢ekavani nalezitého chovani ke svym star§im ¢lenim rodiny.

Navazovani vztaht a pratelstvi napfi¢ generacemi neni v souc¢asné dob¢ piilis obvyk-
1¢. Jednim z divodl muze byt napiiklad to, Ze K seniorim a star§im ¢lenim spoleénosti
mladi lidé pocit'uji soucit. Seniofi znaé¢i snizenou sobé&sta¢nost a nizké schopnosti. Jak tedy
Ize podpofit mezigeneracni vztahy? Muze byt navrhnuto schéma nékolika oblasti. Prvni
Z nich je udrzovani kontaktu s ostatnimi ¢leny rodiny a podileni se na rodinnych ritualech.
Dalsi dimenzi je pfedchazeni konfliktl a to naptiklad tim, Ze spolu budeme komunikovat a
nenechame mali¢kosti, aby se pfeménily v konflikt. Poslednim rozmérem je pomoc. Zahr-
nuje rady ¢i ponechani vlastni nezavislosti a sobéstacnosti ¢lena rodiny. Pomoc je zadana,
ale vzdy je dulezité si uvédomit, ze kazdému ¢lovéku musi byt ponechana jeho nezavislost

a svoboda.

Navazovani a prohlubovani mezigeneracnich vztaht by mélo byt v ditéti utvareno jiz
od utlého détstvi, protoze v obdobi puberty se vétSina déti jiZz nechce zabyvat svymi praro-
dic¢i. Mezigenera¢ni vztahy maji vliv na formovani osobnosti jedince a m¢ely by byt spolec-
nosti podporovany. Seniofi a starSi ¢lenové spolecnosti by neméli stat na okraji spole¢nos-
ti. V nasledujici kapitole budou vymezeny promény rodiny, a jaky vliv tyto promény mély

na mezigeneracni vztahy.

2.1 Moderni a tradi¢ni pojeti mezigeneracnich vztahu

Podle Mozného (2006, s. 252) v tradi¢nich evropskych spolecnostech byla na misté
dne$ni nuklearni rodiny obvykla vicegeneracni domécnost, v niz se v disledku vysoké
umrtnosti ve sttednim véku dosti ¢asto obmeénovalo slozeni rodi¢ovské paru. Novi partneii
byli casto o mnoho let mladsi anebo starSi a v rodindch se ptekryvali jednotlivé generace.
Také byly striktné vymezeny role otce a matky. Bylo zvykem se §irokou rodinou stykat a

udrzovat vztahy. EXistovala tak urcita jistota, ze v dob¢, kdy budeme pottebovat pomoci,
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se 0 nas nékdo z rodiny postara. Mezigeneracni vztahy mély pevny zaklad a nebyly nijak

velkou vyjimkou.

.,V socialistickém obdobi mély mezigenera¢ni vztahy velky vyznam. Sir$i rodina byla
dalezita pro zajisténi zivotni irovné a podpora plynouci od starSi generace ke generacim
mlad$im byla zna¢na. Rodicovstvi pak bylo chépano jako celozivotni zavazek. V soucas-
nosti se vSak misto o poklesu vyznamu mezigenerac¢nich vztahli za¢ind mluvit o naristu
jejich dulezitosti. Dlivodem je zna¢na nestabilita rodiny a celkové rozriznéni Zivotnich
forem* (Petrova Kafkova, 2010, s. 81). Pro srovnani: v Sedesatych letech se ve Velké Bri-

tanii zjistilo, Ze je stale vyznamna vazba nuklearni rodiny na $ir$i rodinu.

V soucasné spoleCnosti ubyva mezigeneracnich souziti a vztahy mezi generacemi jsou
oslabovany. Jednou z pii¢in jsou vysoké naroky na dnesni rodinu, a to pfedevsim skloube-
ni rodinného a pracovniho Zivota. Casto pak nezbyva prostor napiiklad pro pééi o starsi
¢leny rodiny. Mezigenera¢ni vztahy jsou také podminény zivotnimi udalostmi. Mnoho
rodin zije ve velké vzdalenosti od svych orienta¢nich rodin nebo i v zahranic¢i. Jejich moz-
nosti kontaktu s ostatnimi ¢leny rodiny jsou tedy znacné omezené. Dilezity je i prvek
dvoukariérového manzelstvi, kdy 1 Zena usiluje o vlastni kariéru a nepovazuje za samo-

ziejmé se ji vzdat, aby mohla pe€ovat o nékterého ¢lena rodiny.

Vztahy nabyvaji na intenzité v dob¢, kdy se zvySuji potteby starSich rodic¢i a jejich
dospéle déti se jim snazi pomoci. Nékteré rodiny zacinaji napliovat ulohu zajisténi potieb
starSich €lenti spolecnosti. MiiZe vSak soucasna nebo budouci rodina zvladnout péci o své-
ho star§iho ¢lena? Tato role miZe byt i opacna, kdy se do manzelstvi dvou lidi narodi dité.
V této situaci si manzelé zacinaji vice uvédomovat dilezitost mezigeneracnich vztahii a

vazeb. Vice projevuji respekt svym rodi¢tim a ¢asto je 1 zadaji o radu a pomoc.

Rodina a mezigeneracni vztahy maji pofad vyznamné misto v ¢eské spolecnosti i pies
vSechny zmény, kterymi spolecnost a rodina prosla. V nasledujici kapitole bude uvedeno

srovnani Ceské republiky s vybranymi zahrani¢nimi zemémi.

2.2 Mezigeneracni vztahy v zahranici

Vyznam rodiny a K ni patfici socialni solidarity a mezigenera¢nich vztahu je v Evropé
stale vysoky. Nejvétsi vyznam v Evropé ma pro obyvatele Malty, Cerné hory a Kypru.
V téchto zemich ho povazuji za velmi dulezity 92 — 93 % obyvatel. V pobaltskych zemich

pouze necela tfetina povazuje vyznam rodiny za velmi dilezity. Nelze vsak fici, ze by po-
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chybovali o zédkladnim vyznamu rodiny ve své zivote. Pokud zkoumame postoj k ticté ro-
di¢tim, zjistime patrny rozdil mezi severskymi zemémi a vychodnimi zemémi Evropy.
V Dansku a Nizozemsku se k ucté rodi¢h pfiklani asi 40 % respondentti, na Ukrajiné je to
az 90 % respondentii. Pro srovnani, v Ceské republice se souhlasné vyjadiilo 64 % respon-
dentl. Pokud zkoumame otazku péce a nasledné povinnosti postarat se o své rodice, je opéct
znacny rozdil v pfistupu mezi severnimi a vychodnimi zemémi Evropy. V Dansku a Finsku
je povinnost postarat se o své rodice pocit'ovana jako nejslabsi. Naopak na Ukrajiné je tato
povinnost chapana jako nejsilngj$i. Zemé jizni Evropy jsou velmi naklonény mysSlence
postarat se o své rodi¢e v domaci péci. Ceska republika se spiSe fadi do skupiny sever-
skych zemi, kdy péce o starsi Cleny je zajisStovana spolecnosti (Petrova, Kafkova, 2010, s.

76 - 77).

Vétsina seniord ve spojenych statech americkych Zije samostatné ve svych domécnos-
tech. Vyuzivaji placenych sluzeb, naptiklad donasky ob&édu a zajisténi tklidu, které jim
pomohou a usnadni naplnit jejich potieby. Tento zpiisob zajisténi potieb si vSak nemohou
vsichni dovolit. Vzdy zalezi na ekonomické situaci seniora anebo rodiny, ktera tyto sluzby
bude platit, pokud si to senior sam nemiZze dovolit. Zajimavych pfikladem je Izrael.
V zakonodarstvi, zvycich a zplsobech zabezpeceni seniorGi je patrna vysoka socidlni
soudrznost Zidi. Nejblizsi p¥ibuzni jsou povinni se postarat o své rodinné piislusniky. Jako

dalsi moznost mize byt sidelni komunita a az jako posledni feSeni stat (Jefabek, 2013, s.

58 - 59).

V Thajsku, vychodni a jizni Asii prevlada dominujici vzorec vztaht, Ze rodiny Ziji po-
spolu v jedné domacnosti anebo dospélé déti bydli pobliz rodict. Spole¢né bydleni miize
byt prospésné pro vSechny generace, ale to se méni v situaci, kdy se ptinos prarodicti pro
rodinu omezi, protoze se stavaji stale vice zavisli na svych dospélych détech. Z vyzkumii
vyplyva, ze pokud ziji starsi lidé sami, bez ptitomnosti dalsi rodinnych ptislusniku, tak zde
Casto zena vystupuje jako emociondlni a materidlni podpora pro manzela. Pfebira péci o
néj, pokud ma chatrné zdravi nebo je nemocen. Naptiklad v Japonsku je povazovan nej-
star$i syn za nejvyznamnéjsi ¢lanek v péci o starsi rodice. Je to praveé jeho povinnost zajis-
tit péci a postarat se o své star$i ¢leny rodiny. Pecujici osobu se v této situaci stava synova
manzelka, tedy snaha jeho rodi¢i. V Japonsku je vétSi podil mezigeneracnich rodin nez

v USA nebo v Evropé. (Knodel, Chayovan, 2009, s. 15 — 16, 20)

Dlouhodobé péce o nemocné nebo seniory je v Thajsku tradicni zalezitost rodiny. Pou-

ze malé procento starSich obcant pobyva v pecovatelskych ustavech, které jsou ziizovany
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statem. Star$i rodicCe ptiznavaji, Ze Casto spoléhaji na své déti, Ze se o né postaraji, pokud
budou nemocni. Déti také sdileji stejny pohled a citéni jako moralni povinnost podpofit a
postarat se o své rodice. Déti jsou C¢astym zdrojem ekonomické podpory pro své starsi ro-
dice, z udaju, které byly sledovany v letech 1994 — 2007 vyplyva, Ze pro vice jak polovinu
z nich byly jejich déti hlavnim zdrojem piijmu. Je také bézné, ze pokud se jiz dospélé déti
odst¢hovaly, tak své rodic¢e finanéné€ podporuji a rozdil mezi venkovskymi a méstskymi
oblastmi je minimalni. Pro vétSinu rodict je udrzeni kontaktu s détmi, které opousti jejich
domacnost velmi dulezité z hlediska jejich socidlni a emociondlniho zdravi. Zejména po-
kud nebydli v blizkém okoli svych dospélych déti. Vyzkumy v Thajsku se pomalu zac¢inaji
zabyvat otdzkou, zda miize byt vSudyptitomnost rodinnych ¢lenti a hlavné tedy déti jako
primarnich pecovatelt udrZitelna. Je to podle nich jedna nejdilezitéjSich vyzev, které bude
thajska spole¢nost Celit v blizké budoucnosti kvili postupnému starnuti populace (Knodel,

Chayovan, 2009, s. 19 — 22).

Na rozdil od Thajska je tieba v Indii vidét rozdil mezi vztahy ve méstech a ve vesnic-
kych oblastech. Ve méstech pievlada vzorec konfliktnich mezigeneracnich vztaht. Jedna
se hlavné o rodiny se stfednim a nizkym socio-ekonomickym statusem. Rodiny v mést-
skych oblastech s vys$§im socio-ekonomickym statusem maji vysokou solidaritu
Vv mezigeneraCnich  vztazich. Ve vesnickych oblastech se vysS§i solidarita
Vv mezigeneracnich vztazich nejvice objevuje u rodin s vysokym, ale také i nizkym socio-
ekonomickym statusem. Stedni tfida ve vesnickych oblastech neprojevuje pfili§ vysokou

solidaritu (Verma, Satyanarayana, 2012, s. 379).

A proc se vlastné¢ zem¢ Asie, Evropy a Ameriky od sebe V péci o star$i ¢leny spolec-
nosti tak odlisuji? Podle Jefabka (2013, s. 58) je dalsim faktorem zptsobujici vyznamnéjsi
rozdily: mira blahobytu v dané zemi, socialni a ekonomicka situace rodin a z toho vyplyva-
jici ekonomické moZnosti zajisténi sluzeb. A od toho se pravé odrazi zplisob Zivota seniort

a jejich rodin a rozsifeni mezigenera¢nich vztaht.

Star$i generace prozila své détstvi, pracovni a rodinni Zivot v naprosto jinych pod-
minkach nez soufasna generace. Aby nebyly zapomenuty jejich prozitky, vzpominky a
dovednosti, je dilezité urcitou formou piedat ostatnim generacim. Jednou z takovych fo-

rem je i mezigenera¢ni uéeni.
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2.3 Mezigeneracni uceni vV rodiné

Pro mezigeneracni vztahy je dilezité mezigeneracni uceni, které podporuje rozvoj
pratelskych vztahli a porozuméni pro ostatni generace. Mezigeneracni uceni je tradi¢nim
terminem pouzivanym v zemich, kde byly a dodnes jsou velmi rozsifeny a ukotveny pojmy
jako respekt a tucta ke star$im lidem. Jedna se naptiklad o Japonsko, Palestinu a Cinu.
,»Mezigeneracni uCeni se mize odehravat ve 3 zakladnich podobach: 1) nejméné 2 genera-
ce, které nejsou vzajemneé prilehlé, se uci o sobé navzajem (problémy starnuti, zkusenosti,
hodnoty, aspirace), 2) nebo se tyto generace spolecné uci o svété, lidech anebo historic-
kych ¢i socidlnich udéalostech pro né relevantnich, 3) dvé vékové odlisné skupiny mohou
sdilet zazitkové uceni a vzdelavaci aktivity zamétené na rozvoj odbornych znalosti a do-
vednosti, socialnich kompetenci® (Kitlinska, 2012, s. 75). Mezigenera¢ni uceni nejenom
podporuje vztahy mezi generacemi, sdileni socialniho a pracovniho védomi, ale také pod-
poruje aktivni spolupraci ve spole¢nosti mezi obCany a soubézné pomaha budovat a udrzet

lidsky a socidlni kapital pro dalsi generace.

Zajem o studia mezigenera¢niho ucent stéle roste, jak v zahranici, tak i v Ceské Repub-
lice. Jako ditvody jsou uvadény zmény, ke kterym dochézi v tradi¢nich rodinéach, starnuti
populace a také celkova proména spolecnosti. K mezigenera¢nimu uceni dochazi v roding,
ve Skole a ob¢anskych spolecnostech. V této kapitole se budeme zabyvat mezigeneracnim
ucenim v roding. ,,Mezigeneracnim ucenim v kontextu rodinného Zivota mame na mysli
jevy a procesy, které napomahaji obousmérnému (vzajemnému) prenosu poznatki, zkuse-
nosti a postoji v rodin¢€. Jedna se tedy o uceni uskutecnované v konkrétnich situacich ro-
dinného Zivota, v interakcich a spole¢nych Cinnostech zcastnénych generaci — déti, rodi-

¢u, prarodict (Rabusicova, Kamanova, Pevnd, 2012, s. 2).

Podle Rabusicové, Kamanové a Pevné (2012, s. 165) je soucasné starnuti populace po-
vazovano za jednu z nejvyznaénéjSich demografickych zmén v lidské historii. Znameni to,
ze v populaci rapidné zvySuje pocet obyvatel, kteti jsou uz hodnoceni jako ,,stafi“. Rané
staii (60-75 let) definuje Vagnerova (2007, s. 299) jako obdobi, které piinasi nadhled,
moudrost a pocit naplnéni, ale také ibytek energie a nezbytnou proménu osobnosti sméfu-
jici k jejimu konci a poté nasleduje jiz obdobi pravého staii, 75 a vice let, které je spojeno
S nartstem problémul danych télesnym a mentalnim tipadkem a zvySenym rizikem vzniku a
kumulace riznych zatézovych situaci, které kladou znacné naroky na adaptaci (Vagnerova,

2007. s. 398).
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Tuto skute¢nost doklada i Siklova (2013, s. 9), podle ni se podet starych lidi rapidn&
zvySuje. Jiz za dvé desitky budou ptfedstavovat vice nez tfetinu obyvatelstva, kolem roku

2050 se bude jejich podil blizit skoro padesati procentum Zijicich obyvatel. V této fazi zi-

vota bude vétSina z nas potfebovat urcitou formu pomoci a také podpory.

Pticiny starnuti populace jsou dané nizkou porodnosti a také tim, ze stale vice osob se
doziva vysokého véku diky dobrému zdravotnimu stavu. Zijeme ve spoleénosti, ktera je
charakteristicka nizkou fertilitou a nizkou umrtnosti. Je uz pouze na nasi spole¢nosti jak se
k tomuto faktu postavi, zda jej bude vnimat jako piilezitost nebo problém. Spole¢nost by si
m¢éla uvédomit, Ze tito lidé budou potiebovat jeji podporu a pozornost. Nejenom emocio-
nalni a ekonomickou, ale také to, ze nam mohou jesté poskytnout spoustu cennych po-

znatka.

Kazdéa generace v rodiné ptredava své védeni rozdilnym zplsobem, ale nejvice se tak
déje prostfednictvim socialniho a kognitivniho u€eni. Zaujimame rizné postoje k tomu,
jakym zplisobem svéfime ostatnim své zkuSenosti. MUzeme nas rozdélit na Ctyfi typy,

podle toho, jak se budeme chovat ve vztahu k ostatnim.

Prvnich z nich je radce, ktery v ma v kazdé situaci pro druhého radu nebo poucenti, i
presto, ze o to ten druhy nestoji. Rd&dce md mnoho zkuSenosti a proto predpoklada, ze ten
druhy jeho rady jednoduSe potiebuje a ma za to, Ze tak ¢inni ve prospéch druhého, cozZ do-
klada 1 tento vyrok prarodice: ,,Na to je jeSté mladej. Tatinek ndm vzdycky ftikal, kluci,
pamatujte si, Ze ja vds mam rad, a proto vam to fikam. Ja se s vama zlobim, protoZe vas
mam rad. ProtoZe chcu, aby z vas néco kloudnyho bylo. No a ja to délam taky tak, jenze

oni tomu jes§té nerozumijou* (Rabusicova, Kamanova, Pevna 2012, s. 174).

Druhym typem, ktery muze v rodiné vystupovat, je expert. V jeho postoji se odrazi
lehce sobecky akcent, kdy mu nejde vzdy o prospéch druhého, ale o prezentovani svych
vlastnich pfednosti a znalosti. Podobné jako radce, i expert poskytuje nevyzadané rady a je
si svym jednanim velmi jisty.

Jako dalsi typ pfi pfedavani mezigenera¢niho uceni v rodiné se objevuje konzul-
tant, ktery ptili§ nezasahuje do chovani ostatnich ¢lenti rodiny a své rady a zkuSenosti dava
pouze, pokud je o to ostatnimi pozadan. ,,Ja dneska ustupuju, ja teda jako se stahuju do
pozadi, protoze nechcu zasahovat mladym jako do jejich rozhodovani, a tim si vlastn¢ udr-
zujete aj 1 teda jako dobrej vztah, kdyz teda..mlZete poradit, anebo prosté fict svlij nazor,

ale abych zasahovala, tak to prosté rozhodné ne“ (Rabusicova, Kamanova, Pevna 2012, s.
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175). Neznamena to vSak, ze by konzultant vystupoval pouze pasivng, pokud je pozadan o
predani urcité zkusenosti, tak se snazi, aby uceni bylo zamérné, a mysli pfedevsim na indi-

vidualni potfeby piijemce.

Ctvrtym a poslednim typem je vzor, ktery jedna na zakladé svych zkusenosti a vy-
stupuje pasivné. Vzdy zélezi na ostatnich ¢lenech rodiny, co konkrétniho si vyberou
Z procesu uceni. ,,Oni to vidi, vidi na nds, takze to prost¢ tak jako, jako chodi, protoze néco
jim tikat a délat néco jiného to nejde, takze kdyz néco budu dé€lat a chci, aby to délali oni,
tak bud’to u mé uvidi ten pohyb a prosté ptijdu do toho, kdyZz budou zaloZeni no, anebo do
toho neptijdou, protoze budou Gplné jinak zalozeni, a pak s tim beztak nic neudal® (Rabu-
Sicova, Kamanova, Pevna 2012, s. 176). Tento vyrok velmi vystizné charakterizuje, jak
respondent nechdvéa rozhodnuti o tom, jestli si z jeho zkuSenosti néco vezmou, pouze na

ostatnich.

Pfi mezigenera¢nim uceni se nejvice objevuje respektujici vztah a nadiazeny vztah
ze strany star§iho. V prvnim vztahu jsou obé generace na stejné urovni a panuje zde har-
monie. Déti jsou uceny star§imi ¢leny rodiny s respektem a pouze tomu, o co pozadaji.
Druhy vztah se vymezuje svou roli radce, kdy naptiklad prarodi¢ poskytuje své rady a
vnouce pouze posloucha. Mezigeneracni uceni v rodindch miize byt obousmérné, jak od
prarodice k vnouceti, tak i naopak. Jeho prostfednictvim se organizuji aktivity, které se
snazi pfinést vétsi porozumeéni a respekt mezi generacemi, ¢im podporuji soudrznost ko-
munity. Timto zpisobem muze piedchéazet i konfliktlim, které mezi generacemi vznikaji.

Mezigeneracni konflikty budou bliZze popsany v nadchézejici kapitole.
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Obrazek 1: Schéma mezigeneracniho uceni
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V N
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Celozivotni uceni

Zakladni uceni Mezigeneraéni
Formalni uéeni Zajmové| uceni Neformalni uéeni
Narozeni

Viezivotni uceni

Zdroj: Zdroj: http://www.menon.org/wp-content/uploads/2012/11/final-report.pdf

2.4 Mezigeneraéni konflikty

,Generace je strukturovéana socialni ptislusnosti, politicky, nabozensky, vzdélanost-
né, profesné, rodinnym zazemim, etnicky, narodnostné i individualnimi psychickymi
vlastnostmi. Genera¢ni piisluSnost vSak tvoii jeden ze zdkladl urcitych Zivotnich postojt,
nazoru, cili a orientaci.” (Sak, Kolesarova, 2012, s. 37) Kazd4 generace ma své vlastni
zkuSenosti, které pro ni maji odlisSny vyznam nez pro generaci nadchézejici, coz mize byt
neékdy praveé zdrojem nedorozuméni nebo neschopnosti navat komunikaci s lidmi odlisné
generace. Pro generaci jsou charakteristické urcité hodnoty a postoje, které vyznava a odli-
Suje se tak od budouci nebo minulé generace. Mohou se také objevovat alternativni social-
ni znaky, kterymi se odliSuje minoritni ¢ast generace. Pravé tyto také mohou také ovlivnit i
budouci generace, spolecnost a jeji hodnoty. Nejvyraznéjsim piikladem je beat generation,

ktera pozd¢ji ovlivnila i vétSinu americké spolecnosti.

Podle Jiraskové (2005, s. 27) konflikt znamena kazdé napadné, eventuelné nasilné
stretnuti protikladnych sil nebo tendenci, které se snazZi uplatiiovat svou nadvladu v téze
oblasti. Mnoho konfliktl je vyvoldno podnéty, které vyvolavaji konflikty, jsou vysledkem
zkuSenosti a poznatki, které jsme ziskali od pratel, rodiny a médii. Nemé¢li bychom proto
zcela mechanicky piebirat vzory chovani od ostatnich, ale vzdy si vytvofit nas§ vlastni po-

stoj.
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Nedilnou souc¢asti mezigeneracnich vztaht jsou i konflikty. Mohou to byt konflikty
vyplyvajici z rozdilnosti zivotnich fazi a konfliktnost, ktera je dana historickym generac-
nim svérazem. Prvni druh konfliktu odkazuje na odlisSné potieby mladsi a starSi generace.
Nemiize ve velké mife srovnavat potfeby pted Ctyficeti a vice lety a v soucasné dob¢. N&-
které potieby mély naprosto jiny vyznam v minulosti nez dnes. A proto je dulezité si to
v n&kterych situacich uvédomit. Zivotni faze dnesni mladé generace a té starsi jsou v sou-
Casné dob¢ naprosto rozdilné. Podle Saka a Kolesarové (2012, s. 49) se ve svém vyvoji
(mladsi generace) vSak budou posouvat na pozice téchto vékovych kategorii. Druhy typ
vypovida o hodnotach, postojich, nazorech a vlastnostech, které si jednotliva generace
osvojila a je pro ni charakteristicka v dalsi Zivotni fazi. Cim se zna¢né odliduje od generace

nasledujici nebo piedchozi.

,» VE&tsina mezigeneracnich sporti — at’ jiz v rodin€ nebo v $ir§i spole¢nosti — prameni
z pokitiveného néazoru a ptredpojatych predstav o jinych generacich, a zejména pak
z povyseni téchto teorii na jedinou pravdu.” (Jiraskova, 2005, s. 26) Uvadi se, Ze jen zlo-
mek mezigeneracnich sportt ma ptivod v opravdovém problému. Pokud byly mezigenerac-
ni konflikty zkoumany podrobnéji, zjistilo se, ze ucastnici sporu by ke sporu dospéli i pres-

to, Ze by byli stejného véku.

Zéakladnim prvkem pro zvladnuti jakéhokoliv konfliktu je komunikace. Pokud nebu-
dou jedinci mezi sebou mluvit, pro¢ spor vznikl nebo se spole¢né snazit najit feSeni, nebu-
de mit spor nikdy konce. V odborné literatufe nalezneme rtizné pfistupy ke konfliktim.
Jiraskova (2005, s. 27) uvadi, Ze konflikty, tedy i ty mezigenera¢ni, maji stejnou vystavbu

a ta je tvorena:

e Porozuménim konfliktu — definice konfliktu, postoje ke konfliktu, cyklus
konfliktu, typy konfliktu,

e Vyhrocenim konfliktu a jeho zmirnéni — pfi€iny konfliktu, druhy konfliktu,
prolomeni konfliktu,

e Piistupy ke konfliktu — nik, pfizptisobeni, konfrontace, souboj

e Resenim konfliktu — feSeni problému, kompromis, dohoda

V nasem postoji ke konfliktu se mnohdy odrazi nejprve vztek, ktery muze provazet
agrese, ale také ubliZzeni a poniZeni. Tento postoj je oznacovan jako negativni a Casto ho

provazi silné emoce, kterym podléhdme. Je nutné si uvédomit, Ze konflikty jsou nedilnou
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soucasti naseho Zivota a proto je dulezité naucit, jak se s nimi vypotadat. Konflikt také

muze vyjadiovat solidaritu, protoZe jej provazi emoce, blizkost a jeho soucasti je i kontakt.
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3 RODINNA SOUDRZNOST

V predchozich kapitolach byly vymezeny terminy socialni solidarity a mezigenerac-
nich vztahu z riznych hledisek. Jejich soucasti je také rodinna soudrznost, ktera je charak-
teristicka svymi pevnymi vazbami mezi ¢leny rodiny. Rodinna soudrznost zaroven i odka-
zuje k raznym druhtim solidarity, a to solidarity v rodiné¢ a mezigeneracni solidarite.
Soudrznost rodiny a jeji vazby jsou odli$né v kazdé spole¢nosti, v prubéhu ¢asu a ovliviiu-
je ji mnoho faktorti. Jednim z takovych faktorti je naptiklad hospodarska krize tricatych let
minulého stoleti, ktera vyznamné ovlivnila vzajemnou ekonomickou zavislost rodiny, jed-
nu ze slozek rodinné soudrznosti. Rodinna soudrznost pomaha ptekonat jednotlivym ¢le-
nim rodiny rizné krize, které ji postihnou. Tvofi ji vazby a jednotnost ¢lenti rodiny, spo-
lecné z4jmy, citové prozivani a jiz zmiflovand vzdjemnd ekonomické zavislost rodiny. Ro-
dina, ve které vladne vysoka rodinna soudrznost, se vyznacuje svymi spole¢nymi zajmy,
cili a hrdosti na rodinné tradice. V nékterych ptipadech je i upiednostiovani dobra pro
rodiny, pted dobrem pro jednotlivce. Je také mozné pokusit se méfit rodinnou soudrznost.
Pii méfeni se zaméfime na oblasti sdruzovéni, citové spifiznénosti, shodu v nazorech,

funk¢ni spolupraci, soulad norem a sjednocovani cili rodiny (Jetabek, 2013, 158 — 159).

Existuje odlisnd propojenost citovych vazeb, dodrzovani norem a podobnosti mezi
&leny skupiny. Cim vétii je ale podobnost mezi jednotlivci, tim je i mira rodinné soudrz-
nosti vys$$i. Rodina, jejiz ¢lenové maji mnoho spole¢nych zajmi, bude vykazovat silng;si
solidaritu a mit pevnéjsi vazby nez rodina, ktera ma mensi oblast zajmu. Pokud si ¢lenoveé
rodiny navzdjem projevuji solidaritu, zvySuji tim 1 soudrZnost rodiny jako celku.
V devadesatych letech minulého stoleti se zacinaji objevovat vyzkumy na téma rodinné
solidarity a soudrZznosti. Jednim z nich je i vyzkum ,,Mezigeneracni vazby. Skrytd spojeni
v americké spolecnosti.” Ve vyzkumu se analyzovaly prvky rodinné solidarity a soudrz-
nosti a to prilezitost, blizkost a pomoc. Prvni z prvkl zahrnoval vzajemné setkavani rodiny
a také jak blizko nebo daleko se jednotlivy ¢lenové rodiny nachéazeji a nasledné, jak casto
se schazeji. Druhy prvek obsahoval citovou blizkost a shodu v nazorech seniorti a dospe¢-
lych déti. Posledni prvek odpovidal vzajemné pomoci mezi seniory a dospélymi détmi (Je-
rabek, 2013, s. 160). Nasledné vzniklo deset typl vzajemnych vztahli mezi rodici a jejich

dospélymi détmi. Jedna se o rodiny:
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e Pevn¢ spjaté a pomahajici — vysoka prilezitost se setkavat, znacna blizkost a
intenzivni pomoc

e Ritualizované a pomahajici — vysoka prileZitost se setkavat, mala blizkost a
intenzivni pomoc

e Vzdalené a pomahajici — mala piilezitost se setkavat, znacna blizkost a inten-
zivni pomoc

e Odcizené a pomahajici — mala piilezitost se setkdvat, mala blizkost a inten-
zivni pomoc, jedna se o pomoc na zakladé pocitu odpovédnosti

e Pevné spjaté a nezavislé — vysokd pftilezitost se setkdvat, znana blizkost a
mala vz4jemnd pomoc

e Ritualizované a nezdvislé — vysoka piileZitost se setkavat, zna¢na blizkost a
mala vz4jemnd pomoc

o Vzdalené a nezdvislé — mala pfilezitost se setkavat, znacna blizkost a mala
vzajemna pomoc

e Odcizené a nezavislé — mala ptilezitost se setkavat, mala blizkost a mala vza-
jemna pomoc, tento reprezentuje izolovanost rodict a déti

e Zijici spolu a emocionalng blizké

e Zijici spolu a emocionalng vzdalené
(Silverstein, Bengtson, Lawton, 1997, cit. Podle Jefabek, 2013, s. 160 — 161)

Toto déleni potvrzuje fakt, Ze jednotlivé typy rodin maji odlisnou rodinnou solidaritu
a soudrznost a mize to byt i vymezeno ruznymi faktory. Z uvedeného vyplyva, ze rodiny,
které Ziji pospolu nebo v relativni blizkosti se nemusi nutné¢ vyznacovat vysokou mirou

rodinné solidarity a soudrznosti.

Existuje Sestidimenziondlni model solidarity, ktery je také nazyvam ,,Bengtontiv mo-
del*. Jeho autor Vern L. Bengston je nastinil Sest prvku, kterymi mizeme zkoumat rodin-
nou soudrznost a socialni solidaritu mezi generacemi. V nasledujicich kapitolach se vsak
budeme zaobirat pouze normativni solidaritou a solidaritou souhlasu, citovou solidaritou a

solidaritou kontaktti a pomoci, které si v nasledujicich kapitolach rozebereme podrobnéji.

3.1 Jednotlivé druhy rodinné solidarity

V této kapitole si predstavime vybrané druhy rodinné solidarity. Nejprve budeme

popisovat normativni solidaritu. Normativni solidarita je také nazyvana solidaritou rodin-
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nych zavazkil. Znazoruje predpoklad a ocekavani zadvazka, které maji dospélé déti a jejich
rodice k sobé navzajem. Nékteti autofi nahlizi na normativni solidaritu jako na hodnoceni,
které vyjadiuje dilezitost rodiny v mezigenera¢nich rolich nebo i silu rodinnych zavazku.
Tento druh solidarity ndm neznaci pouze zavazky, které vyplyvaji z popsan¢ho vztahu, ale
1 jak pro rodinu dulezité jeji normy. Normativni solidarita vyjadiuje miru shody ptibuzen-
skych hodnot, norem a ideji, které se u kazdé rodiny lisi a to naptiklad podle jeji kultury.
Jiz bylo zminéno, ze je dulezité puisobit na jednotlivce a jeho formovani hodnot. V prab&hu
Zivota se ndm hodnoty neustdle méni a formuji, ale stézejnim obdobim pro ¢lovéka je prv-
nich tficet let véku. V tomto obdobi maji jeden z nejvétsich vlivil rodic¢e a rodinni ptislus-
nici, kteti v ném posiluji anebo také naopak hodnotu socidlni solidarity, vztahi k ostatnim
¢lenim rodiny nebo spolecnosti. Po tficatém roku Zivota je jedince vystaven hlavné vlivu

vrstevniku, pratel a ziskava vlastni zkuSenosti (Srncova, 2013, s. 180 — 181).

Posuny v nasich hodnotach mohou byt reakci na vnitini a vnéj$i zmény, které zahr-
nuji vztahy s rodinou nebo politickou a ekonomickou situaci zemé&. V kazdé spolecnosti
existuji pravidla a normy, které upravuji chovani svych ¢lent a také jejich role. Normy se
mezi sociadlnimi strukturami odliSuji a sou€asné i spojuji socialni skupiny. Vyznamny roz-
dil je vidét ve vychové déti. Zatimco divky jsou vychovavany k poslu$nosti a pokofte, tak u
chlapcti se vice podporuje bojovnost a ctizadost. V tradi¢nich spole¢nostech to byly pravé
matky, které mély hlavni podil na formovani hodnot jejich déti. Otcové pusobili sice jako
autorita, ale mnoho ¢asu s détmi netravili. V sou¢asné spolecnosti vymizely nékteré princi-
py a oc¢ekavani, které plynou ze socialnich roli vii¢i ostatnim ¢leniim rodiny a spole¢nosti.
Rodina byla vzdy povazovana za misto, kde jsou stabilni normy a hodnoty (Srncova, 2013,

5. 183 — 184).

S normativni solidaritou souvisi solidarita souhlasu. Ta vyjadiuje, v jaké mife se do-
kazou shodnout v ndzorech a hodnotach rodice a jejich potomci. Mlize se ptat: Jsou vase
nazory podobné jako nazory vasi matky ¢i otce? Solidarita souhlasu znaéi shodu
v hodnotach a postojich rodiny, nebo jaké vnimame podobnosti v nazorech a hodnotach
s ostatnimi ¢leny rodiny. Pokud v rodin¢€ chybi solidarita souhlasu, jen tézko se shodne
V otazce péce o seniora, zda zvolit formu domaci péce nebo institucionalni péce. Konflikt
také mize byt jednim z vyjadieni solidarity, protoZe jej provazi emoce a blizkost. Pokud
travime vice Casu se Cleny rodiny, tak to znamena i vétsi prostor pro piiciny konfliktu

(Prochazkova, Trusinova, 2013, s. 221- 225).
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Dalsim druhem je citova solidarita. Podle Jetabka (2013, s. 164) citova solidarita vy-
jadtuje city, které ¢len rodiny vyjadfuje k druhému. Ptame se napiiklad: Jak dobie vychazi-
te se svymi dosp&lymi détmi. Jste si blizci se svymi ¢leny rodiny? Citova podpora je nej-
Casté¢jSim druhem formy poskytované pfijimané pomoci v rodin€. A také je ¢leny rodiny
nejvice ocenovana. Pokud funguji emocionalni vazby mezi ¢leny rodiny, funguje mezi

nimi i princip solidarity.

Citové vazby mizeme také vnimat jako druh prevence zabranujici rozvijeni depresi,
které mohou zhorsit zdravotni stav opeCovavaného ¢lena rodiny. Blizké vztahy nam nejen
ovlivilyji fyzické a psychické zdravi jedince, ale také i jeho kvalitu zivota. Je prokazané,

ze seniofi, ktefi maji blizké vztahy se svou rodinou, tak mén¢ podléhaji nemocem, vykazuji

vwr

V pribéhu zivota rodi¢u a jejich déti dochazi ke zménam v jejich vztahu. Dité v dobé
détstvi je zavislé na podpoie a pomoci rodi¢li a ma s nimi uzké citové vazby. V pribehu
dospivani ditéte vS§ak mize zna¢né redukovat své citové vazby se svymi rodici a nasledné
je pln€ obnovi az v dospélosti, naptiklad pfi zakladani vlastni rodiny. V dobé stfedniho
véku si dité pln€ uvédomi individualitu svych rodi¢t a 1épe dokaze pochopit jejich rozhod-
nuti. Vyznamna zména v citovych vazbach nastava ve chvili, kdy stdrnouci rodice nejsou
schopni se sami o sebe postarat a potiebuji pé€i svym dospelych déti. Dit€ se musi vyrov-
nat s tim, Ze rodice jiz nejsou pro néj oporou, ale jejich role se pravé obratily, jak jiz bylo

uvedeno v piedchozich kapitolach (Pacakova, Trusinova, 2013, s. 195 — 196).

Solidarita kontakt nebo také asociacni solidarita, vyjadfuje, jak ¢asto mame kontakt
se svymi ¢leny rodiny a jak tento kontakt probihd. Na zjisténi této solidarity se pouzivaji
otazky typu: Jak Casto se setkavate a jaky mate kontakt se svymi rodi¢i? Udrzovani kontak-
ti mezi ¢leny rodiny je dulezité pro podporu rodinné solidarity, tvoii jeden z jejich zaklad-
nich prvku (Jefabek, 2013, s. 164). Pokud bydlime ve velké vzdalenosti od své rodiny a
ostatnich ¢lenti, snazime se kontakty udrzovat alespon telefonicky. Ty maji sice mensi vliv
nez osobni kontakt, tak jsou také dulezitou oporou udrzeni rodinné soudrznosti. Je ziejmé,
ze kontakty a pomoc v rodiné spolu Uizce souvisi a pravé kontakty mohou byt jednim

z hlavnich projevii nebo zdroju rodinné soudrznosti (Trusinova, 2013, s. 210 — 211).
Solidarita kontaktii se vzajemné prolind se solidaritou pomoci. V ramci kontaktl se
setkdvame a navstévujeme se svymi ¢leny rodiny a poskytujeme jim i urcitou pomoc a

podporu. Solidaritu pomoci mizeme nazvat i funkéni solidaritou a vykazuje nam stupen
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mezigeneracni podpory, kterd zahrnuje i pomoc, a to materidlni, technickou a emocionélni.
Muze také jit o stupent pomoci a smény zdroji. Nezkouma se pouze pomoc, kterou dosta-
nou dospélé déti od svych rodi¢, ale jakou pomoc poskytuji rodi¢e svym dospélym détem.
Jedna se tedy o vzijemnou pomoc a podporu, kterou si poskytuji jednotlivé generace
v rodin€. Sména zdrojii mezi rodic¢i a jejich détmi, jako jeden z prvkl solidarity pomoci,
ma objektivni a subjektivni aspekty. Objektivni aspekt vyjadiuje typ, mnozstvi a kvalitu
zdrojii, kterym ¢len rodiny piispiva do smény. Zatimco subjektivni aspekt ndm ukazuje,
vyrovnavani rozdilnosti zdroji, kterymi ¢lenové rodiny ptispéli a vstupuji s nimi do smeé-
ny. Kazdy ze ¢lent rodiny pfispé€l jinym typem zdroje, v jiné mife, ale hodnota takové
zdroje je v kone¢ném duasledku vyrovnana subjektivnim hodnocenim. Napiiklad dospélé
déti pomohou svym starnoucim rodi¢tim s fyzickou praci, ktera je uz stoji pfili§ mnoho sil
a oni naopak podpofi své déti psychicky v situacich, kdy to vyZaduji a obé formy zdrojii
mohou byt vnimany na stejné urovni pomoci. Sména zdroji také nemusi byt provedena
soucasng, ale i s odstupem ¢asu a mira solidarity pomoci je ovlivnéna i rodinnym statusem.
Mira solidarity pomoci je v Ceské republice vysoka a pievazuje hlavné v nejuzsi rodiné.
Pokud starnouci rodice pecovali o své déti a podporovali je v obdobi détstvi, dospivani a
dospélosti, tak 1 v ramci solidarity pomoci se ndm ukazuje, Ze nasledné dospé€lé déti budou

seniorovi vyznamnou oporou ve staii (Petraisek, Roedlova, 2013, s. 230 — 231).
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II. PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIE VYZKUMU

Vyzkumny problém byl stanoven a nazvan ,,Nazory studentii socidlni pedagogiky na
socialni solidaritu mezi generacemi®. Pfi stanoveni vyzkumného problému jsme vychazeli
z odborné literatury a z provedenych vyzkumnych Setfeni. Z téchto zdroju vyplyva, ze ob-
last socialni solidarity se v souc¢asné dob¢ dostava do popiedi zdjmu. At uz kvuli starnuti
populace, které je prave ted’ ve vSech spolecnostech velmi vyrazné. Nebo i kviili zménam,
kterymi spole¢nosti prochazi a méni se tak vztahy v rodiné a mezi generacemi. Socialni
solidarita z hlediska mezigeneracnich vztaht je dulezita i proto, Ze nabizi otazku, zda se

viibec mezi generacemi jesté vyskytuje.

Vyzkum socidlni solidarity mezi generacemi u studentl socidlni pedagogiky povazu-
jeme za dulezity a vyznamny ptedev§im proto, ze zjistime, jak se stavi k otazce socialni
solidarity mezi generacemi. Zda se v jejich rodiné vyskytuje néjaka forma socialni solida-
rity. Jednim z cilt je zjistit, jaka konkrétni forma socialni solidarity ptfevazuji v rodiné re-
spondenta. Neméné dulezité jsou i jejich nazory na institucionalni a domaci péci, a jakou
formu podpory by zvolili pro osobu, ktera je zavisla na péci jiné fyzické osoby. Také jejich
vysvétleni, pro¢ by zvolili pravé danou moznost. Budeme zjistovat, jestli si respondenti
mysli, Ze se stat dokdze o své obCany postarat. Zda respondenti sdileji n¢jaké hodnoty a
postoje se svymi prarodici, je jednim z dil¢ich cili. A posledni dil¢i cil si klade za otazku,
jestli existuje vztah mezi mirou setkavani respondentl s prarodi€i a jejich vzajemnymi
vztahy. Vyzkum by mél pfinést pohled studenti socialni pedagogiky na socialni solidaritu

mezi generacemi.

4.1 Operacionalizace kli¢ovych koncepti vyzkumu

Pro ucely bakalaiské prace a jeji praktické ¢asti jsme vymezili nésledujici klicové

koncepty, aby bylo srozumitelné, jak jednotlivé pojmy, s nimiz pracujeme, chapeme.

Pii vymezovani pojmu socialni solidarita se priklanime k definici Krebse (2010, s.
32), podle n&jz socidlni solidarita souvisi pfedev§im s utvafenim a pierozdélovanim Zivot-
nich podminek a prostfedkl jedinct a socidlni skupin (zejména rodin) v zajmu napliiovani
ideji socialni spravedlnosti.

Mezigeneracni vztahy lze chapat jako vztahy mezi generacemi nebo také jako vztahy

jednotlivet, kteti jsou odliSného veéku. Tyto vztahy jsou zalozeny na rozdilnosti hodnot,

potiebach a postojich jednotlivych generaci. Podle Stépankové, Hoschla a Vidovicové
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(2014, s. 275) mohou byt mezigeneracni vztahy realizovany v riznych kontextech a pro-
stitedi — Vv rodinach, na pracovistich, ale naptiklad i v rdmci vzd€lavani nebo v systémech

poskytovani péce. V modernich spolecnostech dochazi k oslabeni téchto vztahii

Pojem generace je nedilnou soucasti kultur kazdé spole¢nosti. Sociologie pohlizi na
generaci jako velkou spolecenskou skupinu, kterd vznikla jako diisledek zmény spolecen-
skych podminek nebo ji formovala §iroce vyznamna spolecenské udélost. Jednotlivé gene-
race se také navzajem od sebe odli$uji a to z riznych hledisek. Podle Jandourka (2001, s.
91) je generace seskupeni piibuznych vékovych skupin nebo ro¢niku, které prosly sociali-

zacni procesem, v podobnych historickych a kulturnich podminkéch.

4.2 Vyzkumné otazky a cile
K dosaZeni vyzkumného cile byla stanovena hlavni vyzkumna otazka:

e Jaké jsou nazory mladych dospélych na socidlni solidaritu mezi generacemi?
Diléi vyzkumné otazky odpovidaly jednotlivym polozkam v dotazniku:

e Jaka forma socialni solidarity existuje v rodin€ respondenta?

e Jaky je nazor respondentll na instituciondlni péci a domaci péci?

e Jakeé jsou ndzory respondentl na péci statu o starSi obCany?

e Jaké jsou nazory respondentli na sdileni hodnot a postoji mezi generacemi?

e Existuji rozdily v ndzorech respondentli na vztah s prarodici?
Hlavni vyzkumny cil
e Zjistit nazory respondentli na socialni solidaritu mezi generacemi
Diléi vyzkumné cile
e Zjistit formu socialni solidarity v rodiné respondenti
e Zjistit ndzory respondentli na institucionalni péci a doméaci péci
e Zjistit nazory respondentli na péci statu o své starSi obcany
e Zjistit nazory respondentli na sdileni hodnot a postojii mezi generacemi
e Zjistit, zda existuji rozdily v nazorech respondentti na vztah s prarodici.
K posledni vyzkumné dil¢i otdzce byly stanoveny tii hypotézy:

Hi: Respondenti maji shodné ndzory na vztah s prarodici.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 46

H2: Respondenti pfisuzuji vyznam setkavani s prarodici a vlivu na jejich vzdjemné vztahy.
H3: Respondenti povazuji za dulezité udrzovani vzajemnych vztahi mezi generacemi.

Pii stanoveni hypotéz jsme vychazeli ztoho, ze v moderni spole¢nosti dochazi
k oslabeni mezigenera¢nich vztahd. Podle Trusinové (2013, s. 27) média interpretuji pfi-
byvani osob dozivajicich se vysokého veéku ne jako lidské civilizace, ale jako hrozbu pro
jeji chod pocetné silna starsi generace byva prezentovana jako pasivni pro mladsi generace.
Ptispivaji k tomu 1 stereotypy a predsudky vici seniorim. Miizeme tedy dojit k zavéru, ze

socialni solidarita je mezi generacemi ohroZena.

Podle Mozného (2006, s. 252) bylo zvykem se Sirokou rodinou stykat a udrzovat
vztahy. Existovala tak urcita jistota, ze v dob¢, kdy budeme potiecbovat pomoci, se o nas
n¢kdo z rodiny postara. Mezigeneracni vztahy mély pevny zaklad a nebyly nijak velkou

vyjimkou. Proto i pfi stanoveni hypotéz pfedpokladame shodné nazory respondentd.

4.3 Technika sbéru dat a metody analyzy dat

Pro ziskani dat bylo pouzito dotaznikové Setfeni. Dotaznik je jednou nejcastéjSich
metod ziskavani v kvantitativnim pedagogickém vyzkumu. Dotaznik obsahoval celkem 19
polozek, 17 polozek bylo uzavieného typu, kde respondenti vybirali z pfedem definova-
nych odpovédi. A u tfech z téchto uzavienych polozek méli respondenti zdlivodnit svoji
odpovéd’ anebo napsat konkrétni pfiklad. Dvé polozky byly oteviené a respondenti formu-

lovali volné své odpovédi.

Vyzkumny souborem byli studenti prezencni formy studia oboru socialni pedagogika
Univerzity Tomase Bati ve Zlin¢. Dotaznik byl u kazdého ro¢niku rozdan osobné a nasled-
né vybran v pribéhu jejich vyuky. Celkovy pocet rozdanych dotaznikli byl 177 a névrat-

nost byla 77 %. Konecny celkovy respondentt, kteti se zucastnili vyzkumu, bylo 137.
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5 ANALYZA DAT

Ziskana data byla zpracovéna a roztfidéna carkovaci metodou. U kazdé polozky
vV dotazniku byla vypocitana absolutni a relativni cetnost. Vysledky byly znézornény
v grafech a tabulkach nebo byly slovné popsany. Bylo také provedeno grafické znazornéni
a to sloupcovymi grafy. Kazda otazka je doplnéna o interpretaci vysledkii. V prvni ¢asti
jsou zpracovany sociodemografické charakteristiky a nasledné jsou hodnoceny okruhy

otazek, které¢ odpovidaji jednotlivym vyzkumnym dil¢im otazkam.
Charakteristika respondenti

Polozka cislo jedna zjistovala pohlavi respondentl. Bylo zjisténo, ze z celkového

poctu respondentil tvoii 93 % Zeny a 7 % muzi.

Graf 1: Vekové rozmezi respondentii
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Druha polozka v dotazniku se zamétovala na vékové slozeni respondenti. Nejvyssi
pocet respondentil bylo v kategorii 21 — 22 let a to 37 %. Nasledovala kategorie 23 — 24 let
s 31%, poté kategorie 19 — 20 let s 21 % a nakonec 25 — 26 let s 11 %. Vékové rozlozeni

respondentl je rovnomeérné.

Tabulka 1: Rocnik studia

Roc¢nik studia Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
1. ro¢nik bakalai'ského 28 20 %

studia

2. ro¢nik bakalarského 36 27 %

studia

3. ro¢nik bakalarského 28 20 %
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studia

1. ro¢nik navazujiciho 25 18 %
magisterského studia

2. ro¢nik navazujiciho 20 15%
magisterského studia

Celkem 137 100 %

Pro dotaznikové Setfeni byli vybrani studenti prezenéniho studia. Tteti polozka tedy
zjistovala konkrétni ro¢nik studia u respondentti. Nejvétsi pocet respondentti je zastoupen
druhym ro¢nikem bakaléiského studia s 27 %. Nasleduje prvni a tfeti rocnik bakalaiského
studia, oba shodn¢ s 20 %. A nakonec prvni a druhy navazujici magisterské ro¢niky studia,

které byly zastoupeny i nejmensim poctem respondentd.
Forma socialni solidarity v rodiné respondentii

Prvni vyzkumna dil¢i otdzka se snazila zodpovédét, zda existuje urcita forma socialni
solidarity v rodiné respondentt. V dotazniku byla oznacena jako polozka ¢islo ¢tyfi. VEtsi-
na respondenttl, 96 % z celkového poctu, je presvédcena, ze se u nich v rodiné vyskytuje
urcitd forma socidlni solidarity. Pouze 2 % respondenti odpovédélo zaporné a shodné 1
dalsi 2 % respondentil si neni jistd. Mezi nejcast&j$i odpovédi respondentl jaka konkrétni
forma solidarity se objevovaly: odvoz k 1¢kati (28 %), pomoc s domacimi pracemi (27 %),
vzajemna pomoc, kdykoli je potieba (18%), zajisténi nakupu (15 %), péce o nékterého

¢lena rodiny (8%) a hlidani déti (4 %).

Graf 2: Vztahy v rodiné
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Pata polozka v dotazniku se snazila rozpoznat vztahy v rodin€ respondentd. Skoro
polovina respondentd, konkrétné 48 %, je presvédcena, ze maji velmi dobré a dobré vztahy

Vv roding. Pouze 3 % respondenttil je povazuji za spiSe Spatné a 1 % respondentil za Spatné.

Tabulka 2: Nejcastejsi zpiisob pomoci mladsi generace generaci starsi

Odpovédi Absolutni Cetnost Relativni ¢etnost
Pomoc pii zvladani béz- | 104 26 %

nych ukoni péce o vlastni

osobu

Pomoc pri osobni hygiené | 56 14 %

nebo poskytnuti podminek
pro osobni hygienu

Pomoc pii zajisténi chodu | 109 28 %
domacnosti
Pomoc pii uplatiovani | 69 18 %

prav, opravnénych zajmi
a pri obstaravani osobnich

zaleZitosti

Vychovné, vzdélavaci a |13 3%
aktiviza¢ni ¢innosti

Nacvik dovednosti pro | 41 10 %

zvladani péce o vlastni
osobu, sobésta¢nosti a dal-
Sich cinnosti vedoucich k
socialnimu zaélenéni.

Jiné 1 1%

Celkem 393 100 %

Polozka ¢islo ¢trnact zjiStovala nejcastéjSi zplisob pomoci mladsi generace generaci
star$i. Na vyber méli respondenti Skalu odpovédi a mohli zvolit maximalné tfi podle jejich
nazoru nejcastéjsi formy. Nejvyssi pocet respondentt a 28 % si mysli, ze je to pomoc pfii
zajisténi chodu domacnosti. Druhou nejcastéjsi odpovedi s 26 % byla pomoc pii zvladani
béznych ukontl o vlastni osobu. Jako dal$i pomoc pii uplatiiovani prav, opravnénych zajmt
a pii obstaravani osobnich zaleZitosti s 18 % a se 14 % pomoc pii osobni hygien¢ nebo
poskytnuti podminek pro osobni hygienu. A 10 % respondentii si mysli, Ze je to nacvik
dovednosti pro zvladani péce o vlastni osobu a 3 % respondenti, ze jsou to vychovné,

vzdélavaci a aktivizacni ¢innosti. Pouze jeden respondent zvolil odpoved jiné, a to odvoz.

Polozka c¢islo patnact se zabyvala nejcastéjSim zplisobem pomoci starSi generace
generaci mladsi. Odpovédi byly rozdélény na nékolika kategorii. Prvni kategorie zahrnuje

zkuSenosti, rady, znalosti a emocionalni podporu (44 %). Odpovédi v této kategorii se
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objevovaly nejcastéji. Druhou nejéastéjsi kategorii byla ta, ktera zahrnovala hlidani déti,
pomoc s vychovou a vzdélavaci ¢innosti (23 %). Dalsi kategorii odpovédi, ktera se u
respondentli objevovala jako tfeti nejCastéjsi, byla finan¢ni vypomoc a jakakoliv finan¢ni

forma pomoci (21 %).
Nézory na institucionalni a doméaci péci

Dvanécté polozka se zabyvala nazory respondentli na to, zda povazuji za svoji po-
vinnost pomoci svym rodi¢lim, az se nebudou schopni vlastnimi silami sami o sebe posta-
rat. VétSina respondentl, 97 %, si mysli, ze ano. Pouze 3 % respondentii odpovédélo za-
porng. Jako diivod uvedli, Ze je o to rodi¢e sami pozadali, aby o né sami nepecovali, proto-
ze chéapou, jak narocné to je a zvolili by proto institucionalni péc¢i. Naptiklad domov pro

seniory.

Graf 3: Druh péce
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Polozka Cislo tfinact se zaméfila na to, jaky druh péce je podle respondent vhod-
néjsi o sobu zavislou na péci jiné fyzické osoby. Svoji odpoveéd respondenti 1 vzdy zdl-
vodiovali. Nejvice respondentl je pfesvédceno, 69 %, Ze domaci prostiedi je tou nejlepsi
volbou. Divody:

e Doma se kazdy citi 1épe (40 %).
e Domaci prostfedi neni stresujici a deprimujici na rozdil od institucionalniho
prostiedi (28 %).

e Doma mame okolo sebe oporu a podporu rodiny (17 %).
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e Domaci prostiedi ma pozitivni vliv na psychicky a fyzicky stav osoby zavislé

na péci jiné fyzické osoby (15 %).

Casto se ale také u téchto odpovédi objevovalo, Ze i kdyz respondenti by zvolili do-
maci péci, tak by jesté zvazovali, zda na to maji fyzické, psychické a finan¢ni sily. Nékteti

respondenti svlij vybér odpovédi nezdivodnili.

Odpoveéd’ |, Institucionalni péce* zvolilo pouze 12 % respondenti. Svoje odpovédi
zdvodnili tim, ze institucionalni péce nabizi odborné kvalifikovany personal, ktery se
dokaze 1épe postarat o takovou osobu a rodina tak miize pracovat a danou osobu navstévo-
vat nebo si ji brat na vikendy domt. Anebo také, ze by na to neméli Cas, protoze by museli

chodit do zaméstnani, aby uzivili svoji rodinu.

Odpovéd’ ,,Jiné* zvolilo 25 % respondentii. Respondenti s touto moznosti jako divod
uvadéli, ze by zkombinovali doméci prostredi s institucionalni pé¢i anebo néco mezi tim.
Jako dalsi casté odpovédi se objevovaly, ze vzdy zalezi na individudlnim onemocnéni a
také, jaké ma rodina moznosti. Objevila se 1 odpovéd’, ze by respondenti jako moZnost jiné

zvolili denni stacionar.

Graf 4: Opusteni zaméstnani
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Ctrnacta polozka se zabyvala nazory respondenttl, zda by dokazali opustit zamést-
nani kvili pé¢i o nemocného ¢lena rodiny. Nejvice respondentt, 51 %, nevi, jak by se roz-
hodlo. Naopak 37 % respondentl by ze zaméstnani kvili takovému divodu odesli. A 12 %

respondentli by zaméstnani kvili péci o nemocného ¢lena rodiny neopustilo.
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Nazory na péci statu o své starsi ob¢any

Tabulka 3: Péce statu

Odpovédi Absolutni Cetnost Relativni ¢etnost
Ano 31 23 %

Ne 75 54 %

Nevim 31 23 %

Celkem 137 100 %

Polozka cislo sedmnact se ptala respondentll, zda si mysli, Ze stat dokdze zajistit

vhodnou péci svym obCanim. Vice jak polovina respondentt, 54 %, odpovédelo zaporné.
A 23 % respondentl si mysli, Ze stat dokaZe zajistit vhodnou péci. Zbylych 23 % respon-

dentl si nevi, jestli stdt dokaze zajistit vhodnou péci svym obcantiim.
Nazory na sdileni hodnot a postojii mezi generacemi

Osmnécta polozka v dotazniku zjiSt'ovala, zda respondenti obohatili svymi znalostmi
své prarodi¢e. Na tuto otazku odpovédélo kladné 72 % respondenti. Nejcastéji svym pra-
rodi¢im predali znalosti v oblasti modernich teologii jako je pocita¢, internet a mobilni
telefon (64 %). Tyto odpovédi pievazovaly u vétSiny respondentl. Nekteti také uvadéli, ze
svym prarodi¢im zprostiedkovali informace (36 %), které se dozvédé€li v pribéhu studia
nebo vysvétleni nékterych pojmi, které¢ pouziva soucasnd generace a ta starsi jim nerozu-

mi. A 28 % respondentl si mysli, svym prarodiciim Z4dné znalosti nepiedali.

Tabulka 4. Spolecné hodnoty clenii rodiny

Odpovédi Absolutni Cetnost Relativni ¢etnost
Ano 126 92 %

Ne 4 3%

Nevim 7 5%

Celkem 137 100 %

Devatenécta polozka v dotazniku se zaméfila na to, zda jsou spole¢né hodnoty ¢lent

rodiny dulezité pro fungovani mezigeneracnich vztahu.

Vétsina respondentti, 92 %, si

mysli, Ze ano. Zaporné odpovédéla 3 % respondentl. A 5 % respondentil nevi, zda jsou

spole¢né hodnoty dilezité pro fungovani mezigeneracnich vztaha.
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Zjistit, zda existuje rozdil v nazorech respondentii na jejich vztah s prarodici.

Na Sestou polozku, zda maji respondenti prarodice, odpovédélo 93 % kladné a 7 %
zaporn€. Pro polozky ¢islo sedm, osm a devét budeme pracovat se 128 respondenty jako
celkovym poctem. Pro otazky cislo deset a jedenact budeme pracovat opét s poctem 137

respondenttl.

Graf 5: Vztah s prarodici
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Sedma polozka zjistovala vztah respondentd S prarodi¢i. Za velmi dobry sviij vztah
s prarodiCi povazuje 63 % respondentd. Za dobry vztah 33 % respondentii a 3 % za spise

Spatny a pouze 1 % za Spatny.

Tabulka 5: Setkdvani s prarodici

Odpovédi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Kazdy den 13 10 %

Nékolikrat do tydne 58 45 %

Nékolikrat denné 0 0%

Nékolikrat do roka 22 17%

Nestykam se s prarodici 1 1%

Jinak 34 27 %

Celkem 128 100 %
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Polozka ¢islo osm se zabyvala otazkou, jak ¢asto se respondenti vidaji se svymi
prarodi¢i. Odpovéd’ nékolikrat do tydne zvolilo 45 % respondentd. V odpovédi jinak (27
%) bylo nejcastéji uvadéno, Ze se svymi prarodici se vidaji jednou tydné, parkrat do mési-
ce, jednou za meésic, jednou za dva tydny a jednou ro¢né€. Nékolikrat do roka se svymi pra-
rodi¢i vida 17 % respondentd. Kazdy vidi své prarodi¢e 10 % respondentti a 1 % respon-
dentl se nestyka se svymi prarodici. A nékolikrat denné se svymi prarodici nevida ani je-

den z respondent.

Graf 6. Vzdajemné setkdavani

90% 849
80% -
70% -
60% -
50% -
40% -
30% -
20% -
10% - 6%

0% - ' '
Ano Ne Nevim

10%

Devata polozka v dotazniku zjiStovala, zda setkdvani s prarodi¢i ma vliv na vza-
jemné vztahy s respondenty. VéEtSina respondentt, 84 %, je presvédcéeno, ze ano. Odpoved’

ne zvolilo 6 % respondentli a 10 % respondentl nevi, zda to ma vliv.
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Graf 7: Vzajemné vztahy mezi generacemi
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Polozka ¢&islo deset zjiStovala, jaky maji respondenti ndzor na udrzovani vzajemnych
vztahll mezi generacemi. Za velmi dulezité je povazuje 64 % respondentl. Za dileZité 34%
respondentli. Za méné dulezité je povazuje pouze 2 % respondentii. Na otdzku byla moz-
nost odpoveédét, Ze je povazuji respondenti za nedulezité, ale nikdo z nich si tuto moznost

nezvolil, proto ji nevkladame do grafu.

V jedenacté polozce uvadéli respondenti nejcastéjsi divod, ktery napomaha
K udrzeni vzajemnych vztahti mezi generacemi. Jako nejcastéjsi odpoveéd’ se objevila kate-
gorie, do niz spadaly vzajemné navstévy a naslouchani, setkavani se pfi oslavach nebo
svatcich (52 %). Druhou nejcastéjsi kategorii byla ta, ktera zahrnovala pojmy jako toleran-
ce, respekt, porozuméni, ticta, kompromisy, trpélivost a laska (33 %). Posledni kategorie
byla komunikace (15 %).

Ovéreni hypotéz
Hz1: Respondenti 1. a 5. ro¢niku maji shodné nazory na vztah s prarodici.

Ho: Mezi nazory respondentt 1. a 5. ro¢niku na vztah s prarodi¢i neexistuje statisticky vy-

znamny rozdil.

HA: Mezi nazory respondenti 1. a 5. ro¢niku na vztah s prarodi¢i existuje statisticky vy-

znamny rozdil.
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Tabulka 6: Ctyrpolni tabulka

Odpovédi Velmi dob- | Dobry Spise $patny | Spatny Celkem
ry

1. roénik 16 12 0 0 28

5. ro¢nik 13 6 0 0 19

Celkem 29 18

2 =0, 61

%2 0,05 (1) =3, 841

Na zakladé provedeného vypoctu pfijimame nulovou hypotézu na hladiné vyznamnosti
0,05 — mezi nazory respondentti 1. a 5. ro¢niku na vztah s prarodi¢i neexistuje statisticky

vyznamny rozdil.

H2: Respondenti ptisuzuji vyznam setkavani s prarodici a vlivu na jejich vzajemné vztahy.

Ho: Mezi nazory respondentii 1. a 5. ro¢niku na setkavani s prarodici a vlivem na jejich

vzajemné vztahy neexistuje statisticky vyznamny rozdil.

HA: Mezi nazory respondentti 1. a 5. ro¢niku na setkdvani s prarodi¢i a vlivem na jejich

vzajemné vztahy existuje statisticky vyznamny rozdil.

Tabulka 7: Ctyipolni tabulka

Odpovédi Ano Ne Nevim Celkem
1. ro¢nik 23 0 5 28

5. roénik 16 0 3 19
Celkem 39 8

¥2=0,95

%2 0,05 (1) = 3, 841

Na zéklad¢ provedeného vypoctu pfijimame nulovou hypotézu na hladiné vyznamnosti
0,05 — mezi nazory respondentt 1. a 5. ro¢niku na setkavani s prarodici a vlivem na jejich

vzajemné vztahy neexistuje statisticky vyznamny rozdil.
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H3: Respondenti povazuji za dilezité udrzovani vzajemnych vztah mezi generacemi.

Ho: Mezi nazory respondentii 1. a 5. ro¢niku na udrzovani vzajemnych vztahii mezi gene-

racemi neexistuje statisticky vyznamny rozdil.

HA: Mezi nazory respondentti 1. a 5. rocniku na udrzovani vzajemnych vztahii mezi gene-

racemi existuje statisticky vyznamny rozdil.

Tabulka 8: Ctyrpolni tabulka

Odpovédi Velmi dule- | Dulezité Méné dule- | Nedilezité Celkem
Zité Zité

1. ro¢nik 20 8 0 0 28

5. ro¢nik 12 7 0 19

Celkem 32 15

2 =0, 36

%2 0,05 (1) =3, 841

Na zaklad¢é provedeného vypoctu pfijimame nulovou hypotézu na hladiné vyznamnosti
0,05 — mezi nazory respondentli 1. a 5. roéniku na udrZzovani vzdjemnych vztahii mezi ge-

neracemi neexistuje statisticky vyznamny rozdil.
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6 INTERPRETACE DAT

V uvodu praktické ¢asti jsme si stanovili vyzkumné otazky, cile a hypotézy. V této
kapitole se zamé&fime na to, zda jsme stanovenych cili dosahli, odpovédé€li na vyzkumné

otazky a potvrdili stanovené hypotézy.

Hlavnim cilem vyzkumu bylo zjistit ndzory studentd socidlni pedagogiky na socialni
solidaritu mezi generacemi. Pro dosazeni tohoto cile byly stanoveny dil¢i vyzkumné otdz-

Ky, které spadaly pod konkrétni otazky v dotazniku.

Prvni dilé¢i vyzkumna otazka zjistovala formu socialni solidarity v rodiné respondentt.
Vétsina respondenti (96 %) si mysli, Ze se u nich v rodin¢ vyskytuje uréita forma socialni
solidarity. Podle respondentl se nejcastéji jedna o odvoz prarodice k 1ékafi nebo ¢lena ro-
diny, ktery nema fidi¢ské opravnéni, pomoc prarodi¢tim s domacimi pracemi (vareni, ukli-
na rodiny a vzajemna pomoc v rodin¢ nebo hlidani déti a mladSich sourozenct. Vysoka
mira kladnych odpovédi mize odrazet i to, ze respondenti ve vétsing odpoveédi maji velmi
dobré nebo dobré vztahy v rodiné. Dal§im zkoumanym aspektem byl nejcastéjsi zplsob
pomoci mladsi generace generaci starsi. Podle respondentt je to pomoc pfi zajisténi chodu
domacnosti (28 %) a pomoc pfi zvladani béznych tkont péce o vlastni osobu (26 %). Tuto
skutecnost ndm podporuji i odpovédi z predchozi otazky. Star§i generace naopak predava

nejvice mladsi generaci své zkuSenosti, rady a vypomaha ji pfi vychové déti.

Druhd dil¢i vyzkumné otdzka méla zjistit nazory respondentii na instituciondlni a do-
maci péci. Téméf vSichni respondenti (97 %) jsou shodné presvédceni, Ze by se o své rodi-
¢e postarali, pokud by toho nebyli schopni sami. Chapou to jako svoji povinnost. Pouze 3
% respondentli maji jiny ndzor. Jako vysvétleni respondenti uvedli, Ze je o to sami rodice
pozadali, aby péci o né svéfili do rukou odbornik. Druhym zkoumanym aspektem byly
nazory na druh péce o osobu zavislou na péci jin¢ fyzické osoby. Vice jak polovina re-
spondentt (69 %) je presvédcena, ze domaci prostiedi je nejvhodnéjsi volba. Odivodnova-
li to naptiklad tim, ze domaci prostiedi je pro ¢lovéka vhodnéjsi, protoze ma okolo sebe
své blizké a ti mohou mit pozitivni vliv na jeho fyzicky a psychicky stav. Ctvrtina respon-
denti by vSak zvolila moznost jiné a snazila by se najit jakysi kompromis mezi obéma
druhy péce. A 12 % respondentli by se rozhodlo pro institucionalni péci. Tento druh péce
by zvolili hlavné proto, Ze v zafizenich je odborny personal, ktery se podle nich postara o

Clovéka lépe. A i kvuli tomu, Ze by nechtéli opustit své zam¢&stnani. Na to navazuje otazka,
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jestli by si respondenti dokazali ptredstavit, ze by opustili své zaméstnani praveé kvuli péci o
nemocného ¢lena rodiny. Polovina respondentd (51 %) nevi, zda by zaméstnani opustila
nebo ne. Vice jak ¢tvrtina (37 %) by vSak ze zaméstnani odesla, aby se mohla postarat o

nemocného ¢lena rodiny. A pouze 12 % respondentli by zaméstnani neopustilo.

Treti dil¢i vyzkumna otazka byla zaméfena na péci statu o své starsi obCany. Vysledky
ukazuji, Ze polovina respondentti (54 %) si mysli, Ze stat nedokaze zajistit vhodnou péci
svym obcaniim. Shodné je skoro Ctvrtina respondentii presvédcena, Ze stat ji dokaze zajis-

tit, anebo si neni jista, jestli je toho stat schopen.

Ctvrta diléi vyzkumné otazka méla zjistit ndzory respondentii na sdileni hodnot a po-
stoji mezi generacemi. Z vyzkumu vyplynulo, Ze vétSina (72 %) respondent pfedala svym
prarodi¢iim své znalosti. Nejcastéji se jednalo o oblast moderni techniky (64 %), kdy své
prarodi¢e naucili zachazet s telefonem, pocitacem a internetem. Nékteti uvedli, ze jim pie-
davaji informace (36 %), které se dozvédéli bdhem studia. Casto také prarodi¢tim vysvétlu-
ji n€které pojmy tykajici se soucasné doby nebo cizi slova, kterym nerozumi. Témét vsich-
ni respondenti (92 %) povazuji spole¢né hodnoty ¢lenti rodiny za dulezité pro fungovani
mezigeneracnich vztaht. Jen 3 % respondenti si mysli, Ze je tomu naopak. A 5 % respon-

dentu si neni jistych, zda jsou tyto hodnoty dulezité.

Pata dil¢i vyzkumna otazka se zabyvala zjisténim, zda existuji rozdily v nazorech re-
spondentt na vztah s prarodici. Skoro vSichni respondenti (93 %) uvedli, Ze maji prarodice
a proto se zkoumany vzorek respondentti nijak vyrazné nesnizil. Nejvice respondenti (63
%) povazuje za svij vztah s prarodi¢i za velmi dobry a tietina (33 %) z nich za dobry.
Pouze nepatrné procento (3 % a 1 %) jej vnima spiSe Spatny nebo Spatny. S tim se shoduji i
odpovédi respondenttl, ze se svymi prarodic¢i vidaji pomérné Casto. Nejcastéji n€kolikrat za
tyden (45 %) a druhou nejcastéjsi odpoveédi bylo jinak (27 %), kdy se respondenti vidaji se
svymi prarodi¢i jednou tydné€, parkrat do mésice, jednou za meésic, jednou za dva tydny a
jednou ro¢né. Necela pétina (17 %) respondentd se vida s prarodi¢i pouze nékolikrat do
roka. Z toho 10 % respondentii kazdy den a 1 % z nich se s nimi nestyka viibec. Zadny s
respondentll se s prarodi¢i nevida nékolikrat denn&. Ctyfi pétiny (84 %) respondentii se
shodly, ze setkavani s prarodi¢i ma vliv na jejich vzajemné vztahy. Jen 6 % je piesvédceno
0 opaku a deset procent z nich nevi, jestli ma setkavani s prarodici vliv na jejich vzajemné
vztahy. Vice jak polovina respondentt (64 %) také povazuje za velmi dulezité udrzovani
vzajemnych vztahll mezi generacemi. Ttetina si mysli, Ze je to dulezité. A 2 % respondentt

to chape jako mén¢ dilezit¢ a nikdo zrespondentli si nemysli, Ze je to nedileZzité.
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Z odpovédi dotazovanych vyplynulo, Ze nejcastéjsi diivod, ktery napomaha k udrzeni vza-
jemnych vztahli mezi generacemi, je vzajemné setkavani a komunikace. Muze se tak dit
prostiednictvim rodinnych oslav a svatka. VSechny generace by si vSak podle respondentt
méli prokazovat vzajemnou tUctu, respekt, lasku a toleranci. DlleZitou soucasti jsou i kom-
promisy, kdy si obcas musime navzajem ustoupit. VSechny stanovené hypotézy ndm vysly
jako nulové, tedy, Ze mezi nazory respondentll neexistuje staticky vyznamny rozdil.
Z vyzkumu vyplyva, ze nazory respondentll na vztah s prarodi¢i jsou ve vétSiné pozitivni.
I kdyZ dochazi k oslabeni mezigeneracnich vztahti, tak nazory na vztah s prarodici jsou
kladné a neexistuje v nich statistiky vyznamny rozdil. Hypotézy nam potvrzuji, Ze respon-

denti maji shodné nazory na vztah s prarodici.

V této kapitole provedeme srovnani vysledkt naseho vyzkumi s vyzkumem ,,Mezige-
neracni solidarita®. Tento vyzkum byl soucdsti mezindrodniho srovnavaciho vyzkumu
»Hodnota déti a mezigeneracni solidarita®. Vyzkumné Seteni bylo provedeno na populaci
tfi generaci — dcer, matek a babicek a srovnano s podobné navrzenym vyzkumem v N¢-
mecku a Turecku. I kdyZz se nas vyzkum soustfed’'uje na socialni solidaritu mezi generace-
mi, tak nékteré poznatky ze srovnavaciho vyzkumu mizeme pouzit. Jednou z hlavnich
otazek, kterou se vyzkumnici zabyvali, bylo to, Ze zkoumali stav mezigeneracni rodinné

solidarity v Evropé.

Podle naseho vyzkumu bylo zjisténo, ze vétSina respondentd ma v rodiné velmi dobré
vztahy a povazuji za svoji povinnost postarat se o své rodice, az toho nebudou sami schop-
ni. Podle vyzkumu Iva Mozného (2004), v§ak povaha vztahu s rodi¢i nezasahuje do rozsa-
hu poskytované pomoci a vyzkumnici nemohli na zakladé jejich vysledkid potvrdit, ze dob-

ry vztah s rodici zaruci ptipadnou pomoc.

V nasem vyzkumu jsme zjistili, ze urcita forma solidarity se vyskytuje u vétSiny rodin
respondentl. I srovnavaci vyzkum potvrzuje, zZe tirovenl mezigeneracni solidarity respon-
dent v Ceské Republice je vysoka. Na rozdil od Némecka, které ma vys$§i miru a lepsi
nabidku institucionalizované solidarity v podobé socialniho statu. Zajimavé je srovnani
vysledkt s Tureckem. Je piekvapujici, ze Turecko, které ma mensi sit’ institucionalnich
zatizeni nez Ceska Republika, vykazuje stejnou anebo i nizsi solidaritu neZ pravé eska
rodina. I pfesto vSechno se vyzkumnici domnivaji, ze zdklad pro mezigeneracni a rodinou

solidaritu se rozpada. Napiiklad z dtivodu toho, Ze se rodi mén¢ déti, neni neobvyklé mit

pouze jedno dité a navic tietina zZen zlistava bezdétna.
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7 DOPORUCENI

V ramci této bakalaiské prace jsme zjiStovali ndzory na socialni solidaritu studenta
socialni pedagogiky mezi generacemi. Vysledky, které z vyzkumu vyplynuly, ukazuji, ze u
vétsiny rodin respondentti se vyskytuje urcita forma socialni solidarity. I pfesto by se moh-
lo na hodnotu socialni solidarity mezi generacemi vice poukazovat a zduraznovat ji. Vy-
chodiskem by mohl byt projekt, ktery by m¢l studenty pfimét, aby si uvédomili, ze pravé

hodnota socialni solidarity je dtlezita pro jejich vztah s rodici a prarodici.

Projekt by byl realizovan v ramci potadani seminditi pro studenty vysokych skol ne-
bo vyssich odbornych §kol. Seminafe by byly uskuteénény v ramci bézné vyuky, a to pro-
to, aby studenti byli ochotni vice spolupracovat, protoze pokud by tento seminaf zasahoval

do jejich volného ¢asu, dalo by se ocekavat, ze aktivita z jejich strany bude velmi nizka.

Seminaf by trval tfi vyucovaci hodiny a kazda skupina studentii by se ho zcastnila
dvakrat, aby skupina mohla navzajem porovnat minulé¢ nazory ze seminafe se soucasnymi
nazory. V seminafi by byly vyuzity metody slovni, konkrétn¢ dialogické metody. Bylo by
vhodné, aby se studenti ve skupiné navzajem dobfe znali. Pokud by skupina byla sloZzena
ze studenttl, kteti se ve Skole pouze potkavaji, ale nic o sob¢ nevédi, tak by nasledna disku-
ze mohla drhnout. Studenti by nejspiSe nebyli tak otevieni k nékomu, koho pftili§ neznaji.
Pfed seminafem by byl studentlim rozdan dotaznik, ktery by zjiSt'oval jejich ndzory na so-
cidlni solidaritu mezi generacemi. Z toho by pak i nasledné vychazelo vedeni seminafe a
oblasti, na které bychom se v seminafi zamé&fili. Napiiklad pro¢ vétsina zvolila danou

moznost a co je k tomu vedlo.

Seminat by zacinal iivodni fe¢i a naslednym rozdélenim student do mensich skupin,
nejlépe po Ctyfech az péti studentech. Kazda skupina by méla zadané tikoly, které by pred-
stavovaly urcitou situaci a studenti by se do ni méli vzit a najit feSeni. Poté by mezi sebou
své zaveéry prodiskutovali. Po tomto bodu by nésledovala spolecna diskuze celé skupiny,
ktera by trvala pfiblizn€ asi 15 — 20 minut pro jedno dané téma. Spolecna diskuze by byla
fizena vysSkolenym odbornikem. Napftiklad nékterym z ucitelt nebo vychovatelt skoly. Pro
ukazku uvadime nékteré konkrétni ndméty pro plnéni tkolt, diskuze a otazky, které by

mohly podnitit a vyvolat diskuzi:

Jak si pomdhdme navzajem v rodiné? — studenti si predstavi konkrétni situaci

Vv rodin€ a budou diskutovat o tom, jaka forma pomoci pfevazuje v jejich rodiné.
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Mezigeneracni uceni — studentim je nejprve vysvétlen pojem mezigeneracni ucent,
poté si studenti piedstavi, jak se v rodiné navzajem obohacuji, co jim piedali jejich rodice,

prarodice a naopak oni jim.

Jak travite cas se svymi prarodici? — studenti budou diskutovat nad tim, jak travi
spole¢ny ¢as se svymi prarodii, kolik ho spole¢né travi a jaké maji spolecné zajmy se

svymi prarodici a jak to ovliviiuje jejich spole¢né traveny vztah.

Obétovani se druhému — studentim bude piedloZena otazka, zda by dokazali opustit
zaméstnani kvili péci o nemocného €lena rodiny, jaky druh péce, zda instituciondlni péci
nebo domaci prostfedi, by zvolili pro osobu zavislou na péci jiné fyzické osoby a také zda

povazuji za svoji povinnost postarat se o své rodice, az toho nebudou sami schopni.
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ZAVER

V této bakalaiské praci jsme se zabyvali nazory studentli socialni pedagogiky na
socialni solidaritu mezi generacemi. Dozvédéli jsme se, ze se téma dostdva do popredi
zajmu odbornikid a je potfeba mu vénovat zna¢nou pozornost. Naptiklad z hlediska toho,

ze nabizi spoustu otdzek, kterymi se jako spole¢nost budeme muset v blizké dob¢ zabyvat.

A prave nekteré z téchto otazek jsme rozpracovali 1 v nasem vyzkumu.

Jak jiz bylo uvedeno, socialni solidarita se vztahuje k vzajemné pomoci a odpovéed-
nosti. V ramci naseho vyzkumu jsme se zaméfili na oblast vzajemné pomoci a odpovéd-
nosti mezi generacemi. Hlavni cil vyzkumu byl zjistit nazory studentti socialni pedagogiky
na socialni solidaritu. V otdzce form¢ solidarity, kterd se vyskytuje v rodiné respondent,
jsme zjistili, jen nepatrné rozdily v ndzorech dotazovanych. U otdzky na instituciondlni a
domaci péci nebyly nazory respondentd piili§ odlisné, vétSina z nich by zvolila domaci
prostiedi pro péci o své blizké. V dalsi otazce, kterd se zabyvala péci statu o své obCany a
zda se stat dokaze vhodné postarat o své obéany, byly nazory vice jak poloviny responden-
th zaporné. V otazce nazord respondentii na sdileni hodnot a postoji mezi generacemi,
jsme zjistili, Ze je skoro vSichni dotazovani za dilezité povazuji. Tii Ctvrtiny respondentt
si mysli, ze obohatili prarodi¢e svymi znalostmi. Posledni otazka zjistovala, zda existuje
vztah mezi mirou setkdvani respondentt s jejich prarodici a vzajemnymi vztahy. Dozvédéli
jsme se, ze vétSina respondentli ma dobré vztahy s prarodici a, Ze se s nimi i ¢asto vidaji,

coZ nam odpovida 1 nasi poloZenou otazku.

NaSe bakalaiska prace piinesla celkovy pohled na problematiku socialni solidarity
mezi generacemi, kterd se stava velmi aktualni. Bylo by zajimavé na tuto praci navazat
dal$im vyzkumem, ktery by se vénoval podrobnéji konkrétnim oblastem socialni solidarity
mezi generacemi, napiiklad pravé otazce institucionalni a domaci péce, které budeme jed-
nou vsichni vystaveni. Anebo i otazkam, jak se projevuji jednotlivé formy socialni solidari-

ty v roding.

Vsech cilli, které jsme si stanovili, jsme dosahli. Zjistili jsme, ze urcité rozdily
vV odpovédich respondentti na danou problematiku existuji. Nebyl v§ak prokdzan statisticky
vyznamny rozdil. Ndzory na socialni solidaritu mezi generacemi jsou vesmes pozitivni.
Ackoliv dana zjisténi jsou kladna, tak si myslime, Ze je dilezité se vénovat oblasti socidlni
solidarity mezi generacemi. M¢li bychom podporovat socialni solidaritu mezi generaci

v rodinach a spolecnosti a také upozornit na to, jak je pro nase budouci souziti dilezita.
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PRILOHA P I: DOTAZNIK

Vézené respondentky, vazeni respondenti,

jsem studentkou 3. ro¢niku bakalarského studia oboru Socidlni pedagogika na Univerzité
Tomase Bati FHS ve Zliné€. Chtéla bych Vas pozadat o vypIlnéné mého dotazniku, vztahu-
jiciho se k socidlni solidarité mezi generacemi.

Polozky v dotazniku jsou zaméfeny na socidlni solidaritu, a proto do tvodu vkladam i de-
finici socialni solidarity, pro snadné¢jsi porozuméni tématu. Socialni solidarita odkazuje ke
vzajemné podpore, soudrznosti, odpoveédnosti mezi jednotlivci. Socidlni solidarita také
souvisi predevsim s utvafenim a rozdélovanim Zivotnich podminek a prostredki jedincii a
socialnich skupin (zejména rodin) v zajmu napliovani ideji socidlni spravedlnosti.

Svoji odpoveéd’ vzdy zakrouzkujte. Pouze u otazky ¢islo 14. 1ze zvolit vice moznosti, jinak
vzdy zvolte pouze jednu odpoveéd’. Dotaznik je anonymni a v§echny informace z néj vyuzi-
ji pouze jako podklady k vyzkumu v praktické ¢asti moji bakalatské prace. Jeho vyplnéni
trva necelych 10 minut.

Dé&kuji za Vas cCas a trpélivost pii vyplnéni dotazniku.
Monika Gerhardtova

1. Jakého jste pohlavi?
a) Muz
b) Zena

2. Kolik je Vam let? .....

3. Jaky ro¢nik studujete?

a) 1. ro¢nik bakalarského studia

b) 2. ro¢nik bakalaiského studia

c) 3. ro¢nik bakalaiského studia

d) 1. ro¢nik navazujiciho magisterského studia
e) 2.ro¢nik navazujiciho magisterského studia

4. Miyslite si, Ze se ve Vasi rodiné projevuje urcita forma socialni solidarity? (Na-
priklad odvoz nemocného ¢lena rodiny k lékari, pomoc s domacimi pracemi
prarodicum atd.)

a) Ano

b) Ne

c) Nevim

Pokud ano, jaka konkrétni forma solidarity:

5. Jak byste definovali vztahy ve Vasi rodiné?
a) Velmi dobré

b) Dobré

C) SpiSe Spatné

d) Spatné



6. Mate prarodice? (Pokud na tuto otazku odpovite zaporné, preskocte rovnou
na otazku ¢. 10)

a) Ano

b) Ne

7. Jak byste definoval/a vztah s Vasimi prarodici?
a) Velmi dobry

b) Dobry

C) SpiSe Spatny

d) Spatny

8. Jak cCasto se setkavate se svymi prarodici?
a) Kazdy den

b) Neékolikrat do tydne

€) Neékolikrat denné

d) Ngkolikrat do roka

e) Nestykam se s prarodic¢i

f) Jinak:...............

9. Myslite si, Ze setkavani s VasSimi prarodici ma vliv na VaSe vzajemné vztahy?
a) Ano

b) Ne

€) Nevim

10. UdrZovani vzajemnych vztahii mezi generacemi povaZujete za:
a) Velmi dulezité

b) Dilezité

C) Mén¢ dilezité

d) Nedulezité

11. Co podle Vaseho nazoru nejvice napomaha k udrZovani rodinnych vztahu
mezi generacemi? Uved’te podle Vas nejcastéjsi diivod.

12. PovaZujete za svou povinnost pomoci svym rodi¢iim, aZ se nebudou schopni
vlastnimi silami sami o sebe postarat (napriklad z divodi onemocnéni ¢i sta-
ri)?

a) Ano

b) Ne

¢) Nevim
Pokud odpovite zaporné&, jakou formu péce byste pro n€ zvolili? Prosim vypiste:

13. Jaky druh péce je podle Vas vhodnéjsi o osobu zavislou na péci jiné fyzické
osoby?

a) Institucionalni péce

b) Domaci prostiedi



Svoji odpovéd’ prosim zdivodnéte:

14. Jaky si myslite, Ze je nejcastéjSi zptisob pomoci mladsi generace generaci star-
§i? (zde miZete zvolit maximalné 3 odpovédi, podle Vas nejcastéjsi 3 formy)

a) Pomoc pii zvladani béznych tkoni péce o vlastni osobu

b) Pomoc pfi osobni hygiené nebo poskytnuti podminek pro osobni hygienu

¢) Pomoc pii zajisténi chodu domacnosti

d) Pomoc pii uplatiovani prav, opravnénych zajmu a pii obstaravani osobnich zalezi-
tosti,

e) Vychovné, vzdélavaci a aktivizacéni ¢innosti,

f) Nacvik dovednosti pro zvladani péce o vlastni osobu, sobé&sta¢nosti a dalSich ¢in-
nosti vedoucich k sociadlnimu zac¢lenéni,

0) TN o

15. Jaky je podle Vas nejcastéjsi zpiisob pomoci starsi generace generaci mladsi?

16. Dokazete si predstavit, Ze byste opustili nebo zménili zaméstnani kviili péci o
nemocného ¢lena rodiny?

a) Ano

b) Ne

€) Nevim

17. Myslite si, Ze stat dokaze zajistit vhodnou pé¢i svym ob¢antim?
a) Ano

b) Ne

€) Nevim

18. Myslite si, Ze jste nékdy obohatili své prarodice svymi znalostmi?
a) Ano
b) Ne

Pokud ano, prosim vypiste:

19. Jsou podle Vas dilezité spoleéné hodnoty ¢lenti rodiny pro fungovani mezige-
neracnich vztaha?

a) Ano

b) Ne

c) Nevim

Prostor pro Vase komentate a pfipominky:

Dékuji Vam za vyplnéni dotazniku.



