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ABSTRAKT

Bakalatska prace se zabyva vlivem médii na rodinné vztahy z pohledu rodi¢t. Teoreticka
¢ast vymezuje zakladni pojmy z oblasti médii, medialni a masové komunikace, druhy médii
a jejich funkce. Dale pojmy rodina, komunikace v roding, funkce rodiny a volny ¢as v roding.
Zavér teoretické Casti se zaméfuje na vlivy médii, pozitivni i negativni a pojmy jako medidlni
gramotnost a medialni vychova. V praktické ¢ésti jsou uvedeny vysledky dotaznikového

Setfeni.

Kli¢ova slova: média, medidlni gramotnost, medialni vychova, vliv médii, rodina, rodinna

komunikace, volny ¢as.

ABSTRACT

Bachelor thesis deals with the media influence on family relationships from the perspective
of parents. The theoretical part defines the basic concepts of media, media and mass comu-
nication, media types and their functions. It also states the concepts of family, family
communication, family function and leisure time of family. Conclusion the theory focuses
on the effects of media, both positive and negative, and concepts such as media literacy and

media education. The practical part includes the results of a questionnaire survey.

Keywords: media, media literacy, media influence, media education, family, family commu-

nication, leisure time.
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UVOD

Média v dnesnim svéte patii ke kazdodennimu Zivotu lidi a odbornici se snazi tuto
problematiku dostat do naseho podvédomi jiz mnoho desetileti. Casto slychavame,
ze média mohou v rodin€ narusit komunikaci mezi jejimi ¢leny. Mélokdy si v8ak uvédomu-
jeme, Ze naruSeni, které média mohou v rodin€ vyvolat, nekon¢i pouze u naruSené
komunikace, ale mtze byt daleko rozséhlejsi. Narusenim komunikace se v rodiné miize po-
stupné vytracet rodinné pouto, coZ znamena, ze se mohou postupem ¢asu narusSit
1 rodinné vztahy. NaSe bakalaiska prace pojednava o této problematice v tomto sméru.
Uvédoménim si, Ze komunikace mezi jednotlivymi €leny rodiny neni to nejvyse postavené,
co miize byt v rodiné diky médiim naruseno. Pro vyzkum jsme si zvolili ¢leny rodiny, pies-
néji fe€eno rodice, ktefi byli respondenty dotaznikového Setfeni. Nazev nasi prace tedy zni

,» V1iv médii na rodinné vztahy pohledem rodi¢a.*

Teoretickd ¢ést je rozdélena celkem na tfi hlavni kapitoly. Prvni kapitola na tivod
vymezuje pojmy média a masmédia. Poté navazuje podkapitolou, kterd pojednava o medi-
alni a masové komunikaci a na zavér srovnava tyto dvé komunikace s interpersondlni
komunikaci. Druha podkapitola uvadi konkrétni funkce médii, kterd média zastupuji
v dnedni spole¢nosti a navazuje na posledni, tfeti podkapitolu, kterd podava ptehled o tom,

jaké druhy médii zndme a jak média podle urcitych kritérii v soucasnosti délime.

Druha kapitola je vénovana rodin€ a tomu co s rodinou souvisi. Jsou tedy uvedeny
jednotlivé charakteristiky a typy rodiny. Déle se podkapitoly zabyvaji propojenosti mezi ro-
dinnou komunikaci a vztahy a snaZi se nastinit jejich nezastupitelnou funkci v roding. Jsou
zde také vymezeny zakladni funkce rodiny. Posledni podkapitola se zabyva volnym ¢asem,

jeho vyznamem, dtlezitosti a uzite¢nosti v roding.

Posledni, tfeti kapitola, rozpracovava problematiku vlivu médii. Popisuje,
jak vznikly pfedstavy o téchto vlivech a jakou reakci tyto vlivy vyvolavaji u publika.
Poté je popsano, jaké vlivy mohou mit média na spole¢nost, jednotlivce a rodinu. Nasledné
jsou ve dvou podkapitolach rozepsany pozitivni a negativni vlivy médii. Zavér tieti kapitoly
tvofi podkapitola vénovana medidlni gramotnosti jakoZto nutnosti v dneSnim svété

a medialni vychové jako prevenci proti témto nezadoucim vliviim.

Prakticka ¢ast uvadi cile prace a vymezuje vyzkumny soubor. Vyzkum byl provadén

pomoci dotaznikového Setfeni. Je tedy uvedeno zpracovani vyzkumnych otazek z dotazniku
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rowr

a jejich nasledné vyhodnoceni. Na zavér praktické ¢asti je poté uvedena interpretace vy-

sledkii a doporuceni pro praxi.

Cilem nasi prace bylo nastinit, jak jiz bylo v tvodu naznaeno, do jaké miry média
zasahuji do rodinného prostiedi, komunikace, vztaht a to z pohledu rodi¢i. Jaky nazor maji
rodi¢e na dneSni média, na vyuZivani médii détmi a jakymi zpiisoby se rodice snazi média

détem 1 celé rodiné nahradit.
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. TEORETICKA CAST
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1 MEDIA A MASMEDIA

Nase bakalarska prace pojednava o médiich a rodin€. Prvni kapitolu budeme vénovat
tématu média a pokusime se vymezit jejich definici, funkce a druhy pro lepsi ptedstavu
a upfesnéni, co v§e muze pojem médium v sob¢ zahrnovat.

Samotny pojem médium pochazi z latiny a jeho vyznam je prostfedek, prostiedi,
néco, co zprostiedkovava de¢j (Urban, 2011, s. 48). Obecné je to néco, co stoji uprostied
a vzajemn¢ spojuje dveé nebo vice stran (Reifova, 2004, s. 139). Setkat se s pojmem médium
muzeme tedy ve vice oborech, jako je fyzika, chemie nebo biologie, ale také napiiklad
ve vypocetni technice a teorii socidlni komunikace. Obory vénujici se mezilidské ¢i socidlni
komunikaci slovo médium uzivaji pro to, co zprostiedkovava nékomu néjaké sdéleni, cha-
pou ho tedy pfedevS§im jako médium komunika¢ni (Jirdk a Kopplova, 2007, s. 16).
Meédium je tedy ,,dilezity clanek mezi komunikdtorem a adresatorem.* (Reifova, 2004,
s. 139).

Ackoliv chapeme slovo médium predevs§im jako médium komunikaéni, samotny po-
jem ma daleko §ir$i vyznam. Pod pojmem médium muizeme chépat naptiklad 1 ptimé indi-
vidualni prostiedky komunikace, jako je fe¢ nebo mimika (Urban, 2011, s. 48). Také Jirak
a Kopplova (2009, s. 17) uvadéji, ze média nejsou pouze tisk, rozhlas nebo televize, ale za
médium povazujeme i1 kody, které se pfi komunikaci pouzivaji (pfirozeny jazyk - ¢eStina).
Dale Urban uvadi, Ze pod pojmem médium chépeme i prostiedky technické komunikace,
kam fadime pocitacovée sité ¢i kabelové televize, nebo se vztahuje na jednotlivé organizace,
predevsim na organizace masové komunikace (naptiklad redakce) a na socialni instituce (na-
ptiklad demokraticky tisk). Pojem média si nej¢astéji spojujeme s médii tradi¢nimi, pod kte-
rymi si predstavujeme noviny, rozhlas nebo televizi. Daleko mén¢ si pod pojmem uZ pied-
stavujeme nejruznéjsi veletrhy, vystavy, kongresy, exkurzy, billboardy nebo vykladni skiiné
(Urban, 2011, s. 48).

Daleko castéji se ale do poptedi dostava pojem masmédia. Pojem vychazi z anglic-
kého slova mass média. Cesky pieklad tohoto slova jsou hromadné sd&lovaci prostfedky
nebo prosttedky masové komunikace (Urban, 2011, s. 48). Masova média maji spolecnou
univerzalnost, popularitu a jsou v zadsad¢ vetejné povahy. Pravé dostupnost masovych médii
by se dala pokladat za dileZzitou roli, pro¢ jsou masova média tak populérni. Pravdou ale je,
ze dulezita role masovych médii spociva predevsim v jejich aktualnosti, predavaji publiku
tedy informace aktualné, rychle, v kratkém casovém obdobi, v pravidelnych periodach

(denni tisk), anebo pribézné (rozhlas, televize, internetovd média). Dlraz také kladou na to,
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co je bezprostfedné podstatné a zajimavé (Jirdk, Kopplova, 2009, s. 21). Jinymi slovy ,, jejich
sdeleni jsou verejné dostupna, standardizovand, vyrabéna medialnimi profesionaly a za po-

Vv

moci technickych aparatu Sirena k velkému, heterogennimu a disperznimu (rozptylenému)

publiku. * (Reifova, 2004, s. 139).

Cilem prvni kapitoly bakalaiské prace bylo vymezit si a ujasnit hlavni rozdil mezi
pojmem médium a masmédium. Ackoliv se stava, ze tento pojem byva mnohdy spojovan
V jeden, jsou mezi jednotlivymi pojmy patrné rozdily. Pamatovat bychom si predevsim méli
ten rozdil, ze média mohou oslovit jak velkou masu lidi, tak také pouze jednotlivce. Masmé-
dia na rozdil od médii jsou zdmérné vyrabény a fizeny lidmi, ktefi se snazi,

aby obsah masmédii byl rozsifen Kk co nejvétsimu moznému poctu lidi.

1.1 Medialni a masova komunikace

Jak uz bylo uvedeno v ptedchozi kapitole, médium je né¢jaky prostredek, zprostied-
kovava nékomu néjaké sdéleni (Jirdk, Kopplova, 2007, s. 16). V nejuzsim slova smyslu jsou

média ,,prostiedky masové ¢i medialni komunikace.* (Reifova, 2004, s. 140).

Pojmy masova ¢i medialni komunikace ob¢as splyvaji a zalezi na autorovi, jaky po-
jem pouzije. Reifova (2004, s. 102) naptiklad uvadi ,, Pojem komunikace medialni v priibéhu
devadesatych let 20. stoleti postupné nahrazuje oznaceni masova komunikace. ““ Pro presnost
si ale mizeme uvést, jakym zptisobem Jirdk a Képplova (2007, 24) medialni a masovou
komunikaci od sebe odlisuji. Pokud se tedy bavime o medialni komunikaci, potom pred-
pokladame, Ze se na takové komunikaci podileji tisténa, vysilaci ¢i sitova média. Masova
komunikace je poté typem medialni komunikace, na které se vyrazné podileji masova mé-
dia. Masovymi médii konkrétnéji mysli vysokondkladovy a periodicky vychazejici tisk, roz-

hlasové a televizni vysilani ur¢ené pocetnym skupinam.

McQuial ve své knize (2002, s. 31) uvadi, ze proces ,,masové komunikace* neni sy-
nonymem Kk ,,masovym médiim*, k tomu dodava, Ze masova média jsou organizované po-
stupy a technologie umoziiujici masovou komunikaci. ,, Pojem ,,masovy“ odkazuje k vel-
kému poctu, rozsahu ¢i mnozstvi (at' uz lidi nebo produktii), zatimco ,, komunikace “ oznacuje

‘

predavani a prebirani vyznamu, vysilani a prijimani sdéleni.
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Komunikaci, kterd probihd mezi jedinci navzajem, oznacujeme za komunikaci pii-
mou neboli interpersondlni. Druhy typ komunikace probiha pomoci technicko-organizac-
nich prostfedkd a takovy typ komunikace oznaCujeme za komunikaci zprostiedkovanou
(Musil, 2008, s. 11). Komunikace interpersonalni se ale od medialni komunikace v mnoha
podstatnych bodech lisi. Podstatnym rysem interpersonalni komunikace je to, ze umoznuje
dialog, v pribéhu komunikace miizeme okamzité reagovat a podat zpétnou vazbu. Medialni
komunikace, tedy komunikace za ucasti médii, ma zcela jiny charakter. Nejb€znéji rozlisu-
jeme Ctyti dilezité rozdily:

Ackoliv piijemci (publikum) reaguji na sdéleni masovych médii (fandi fotbalistovi,
kti¢i béhem zépasu na televizi, dohaduji se mezi sebou nebo si navzajem doporucuji zaji-
mavy kuchatsky recept), samotni podavatel¢ mediovaného sd€leni vSak nemaji s piijemci
medialniho sdéleni ptimy kontakt a nemohou tedy ,,vidét™ jejich reakce. Podavatelé dosta-
vaji ,,zpétnou vazbu“ od publika pouze pomoci nejriiznéjsich vyzkumi (sledovanosti, Cte-
nosti, spokojenosti, a tak dale). Muzeme tedy fici, ze mediovana kultura je v tomto ohledu

jednosmérna a média nevédi, s kym presné komunikuji (Jirak, Kopplova, 2007, s. 36).

Druhym rozdilem je to, jak je komunikace mezi podavatelem a pfijemcem uskutec-
novana, pomoci ¢eho. U medidlni komunikace je podstatné, Ze ji zajiSt'uji specidlni techno-
logie, kterymi se snaZi u pfijemce navodit atmosféru interpersonalni, tedy dialogickou. Mé-
dia vsak oproti interpersonalni komunikaci maji vlastnost zaznamenavat obsah sdéleni a jsou
snadngji dostupna. Obsah sdéleni zaznamenavaji naptiklad v knize, ve filmu, v po¢itatovém
souboru, a podobné. To znamena, Ze veSkera sdéleni, kterda podavaji média,
jsou opakovatelnd, maji trvani v Case, zatimco u sdéleni v interpersonalni komunikaci tohle

neni mozné (Jirak, Kopplova, 2007, s. 36-37).

Vyhodou medialni komunikace je také fakt, Ze jsou snadno dostupnd, coz mizeme
odvodit z toho, jak uz bylo uvedeno, ze medialni sdéleni jsou opakovatelna. Rozdil je zde
pfedevSim v tom, Ze interpersondlni komunikace je zakotvena v prostoru a ¢ase a medialni
komunikace tohle umi pickonat. V soucasné dobé vSechny udalosti, které se odehravaji
at’ uz v ramci pouze jednoho néaroda, regionu ¢i mista mohou pomoci medidlni komunikace
byt sdileny po celém svété piedevsim diky vyuziti satelitniho a internetového ptenosu.
Satelitni nebo internetovy pienos umoziuji publiku ,zivy*“ pfistup ke sdélenim,
ackoliv jsou publiku mista danych udalosti velmi vzdalena (Jirdk, Kpplova, 2007, s. 37).
Thomson (2004, s. 31) uvadi, ze uzivani médii mize zménit a méni ,, prostorové a casové

souradnice spolecenského Zivota.
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Posledni rozdil je ten, Ze ackoliv média umi ptekonéavat ¢as a prostor, jejich sdéleni
nejsou dostupna vsem. Medidlni komunikace muaze byt také chépana jako néjaky druh pri-
myslu, ve smyslu toho, ze na trhu miize formovat a regulovat poptavku jak po informacich,

tak i po zabavé (Jirak a Kopplova, 2007, s. 38).

Komunikaci také mizeme rozdélit podle toho, zda je spontanni, tedy vyplyva z pfi-
rozené potieby, nebo je cilena a fizena jistym zamérem. Mluvime-li o komunikaci medialni,
musime si uvédomit, ze spada do komunikace fizené, nikoliv spontanni. Spontanni komuni-
kace probiha mezi jedinci nebo malym poctem jedinci. Medidlni (masovou) komunikaci
tedy pokladame za fizenou z toho divodu, Ze velké skupiny miizeme oslovit pouze za po-

moci hromadnych sdélovacich prostiedki, neboli médii (Musil, 2008, s. 11).

Co masova média v prubéhu masové komunikace tedy nabizeji? Podle Jirdka
a Kopplové (2007, s. 46) souhrnné mizeme fici, Ze v prvni fadé tedy nabizeji uréité obsahy
(sdéleni), které¢ miizeme vyuzit ke kratkodobému uziti (zpravodajstvi, zabava), ale maji ak-
tudlni charakter (zpravodajstvi) a vytvaii je formdlni organizace, které vyuzivaji vyspclé
technologie, diky kterym jednotlivé obsahy (sd€leni) distribuuji za icelem dostat se k maso-
vému a predevSim anonymnimu publiku, a to vetejne, bez omezeného ptistupu, jednosmérne
(to znamena bez moznosti vymeény role ¢i ndzorti podavatele a pfijemce), nepiimo s uréitou
periodicitou  (opakovatelnosti),  ktera je  nabizena  pfijemci  opakovatelné
a pribézné. Publikum je sloZeno z jednotlivcd, ktefi s tim, co jim média nabizeji, aktivné

nakladaji.

Masovd komunikace v dneSnim svété je velmi oblibend a ulehcuje zivoty lidi
po celém svété. Dalo by se Fici, Ze praveé diky jeji dostupnosti ma obrovsky vyznam. Vétsina
lidi také vyuzivd medidlni komunikaci, kterd umoZznuje na rozdil od masové komunikace
pocit mezilidské (interpersonalni) komunikace. Zapominat bychom ale neméli na nezastu-

pitelny vyznam mezilidské (interpersonalni) komunikace, ktera je mnohem dulezité;jsi

a pfedevsim piirozené¢jsi. Nyni se podivame na funkce, které média zastupuyji.
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1.2 Funkce médii

Na samy uvod mizeme uvést definici od Burtona a Jiraka (2001, s. 148), ktefi vysti-
huji, 0 ¢em bude tato podkapitola pojednavat. ,, Mluvime-li v souvislosti s médii o jejich
Junkcich“, zkoumame, k cemu média maji doopravdy byt, co skutecné délaji a jaky se zda
byt ucel jejich existence. Funkce médii se meni v zavislosti na typu usporadani spolecnosti,

kulturnim kontextu a socidlnich, ekonomickych a politickych podminkach.

Podle Krause a Polackové (2001, s. 64), z kterych budeme Vv této kapitole vychazet,
plni média velké mnozstvi funkci s rozdilnou intenzitou, G¢inkem i rozdilnymi dasledky.
Projevuji se jako ukon, ¢innost ur¢itého zaméteni a v neposledni fadé¢ vyznamu. RozliSuji
¢tyfi funkce médii, které roz¢leniuji na dvé skupiny — v prvni skuping je funkce informativni
a komunikativni, v druhé skupin¢ funkce presvédcovaci a rekreativni. V ramci kazdé této
skupiny vymezuji jest¢ nékolik dalsich funkci, které média mohou zastavat,

my si v§ak uvedeme pouze nekteré.

Pokud se bavime o funkci informativni, média zde chapeme jako nositele informaci,
pfedavaji adresatovi zakddovanou zpravu, kterd ovliviiuje adresdtovo védomi, nazory a po-
stoje. Jednou z funkci, ktera také spada do této skupiny, je funkce vzdélavaci, ve smyslu
nuceni ¢lovéka k ur¢itému zamysleni a spoluti€asti na feSeni urcitych socialnich problémii,
ackoliv je tato spoluticast pouze fiktivni. Jezek a Jirdk (2014, s. 23) do vzdélavaci funkce
zacleiuji neformalni celozZivotni vzdélavani, které média zajiStuji prostfednictvim doku-
mentarnich filmd, vzd€lavacich potadl, dale tématicky zamétfené casopisy ¢i webové
stranky. Vzdélavaci funkce se ale také realizuje prostfednictvim zpravodajstvi nebo ume-

lecké tvorby.

Komunikativni funkce tzce souvisi s informativni funkci. Naplni komunikativni
funkce je zprosttedkovat adresatovi (ptijemci) uritou udalost, skute¢nost nebo situaci, po-
ptipadé€ zpravu o téchto udalostech. Tato funkce je vyuzivana nejvice napiiklad v politickych
a socialnich konfrontacich. V ramci této skupiny si navic vymezime funkci socializa¢ni, kdy
se z médii stavaji zprostiedkovatelé zivotnich zkuSenosti, zazitki, postojii, pociti, a tak déle.
V rodin€ ma socializa¢ni funkce roli integracni, kdy naptiklad pii sledovani televize dochazi
K upevnéni duchovni i socidlni sounalezitosti mezi ¢leny rodiny. Nezastupitelnym prvkem
socializa¢ni funkce je ale pfedevsim socidlni solidarita (vzdjemna podpora), ktera pomaha

stabilizovat vyssi etické cile, normy a idealy (Kraus a Polac¢kova, 2001, s. 66). Burton a Jirak
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(2001, s. 150) touto funkci rozumi prezentovani piikladi ze Zivota spolecnosti, jejiho jed-
nani, spolecenské interakce a také spolecenskych skupin. Tyto uvedené ptiklady spolecenské
funkce pfispivaji pfedevsim k socializaci, nabizeji urcité predstavy i1 vztahy, ale také jejich
pochopeni. Druha funkce v této skuping je napiiklad funkce kulturni, kdy média uc¢i adresata
ptejimat zplisoby chovani a jednani, které jsou typické pro socialni ¢i etnické skupiny, uci
adresata sdilet a ctit jejich hodnoty. Média tedy nejsou pouze soucasti kultury, ale jsou

I kulturotvornym ¢initelem (Kraus a Polackova, 2001, s. 67).

Média, na zakladé ur¢it¢tho modelu ¢lovéka a svéta, mohou u piijemct vyvolat také
pocit, ze se adresati s takovym modelem sziji a vciti se do né€j. To znamena, Ze své prozitky
porovnavaji s prozitky jinymi a oteviraji se jejich vlivu. Tato funkce médii je oznacovana za
funkci formativni. Pod tuto skupinu dale napiiklad spada funkce humanizaéni, ktera spo-
¢iva v tom, ze 1 média mohou agresivni chovani u lidi zjemnit, ¢init ho tolerantnéjSim
a citlivéj$im k utrpenim druhym lidem (Kraus a Polackova, 2001, s. 67). Stejné jako mohou
média vyvolat u ¢lovéka toleranci a pochopeni, stejné tak u ¢lovéka mohou vyvolat snadné

a rafinovan¢ manipulaci a to pfedev§im pomoci reklam (Kraus a Polackova, 2001,

S. 68).

Posledni skupinou je funkce rekreativni, ktera se snazi u adresata vyvolat pocit osve-
Zeni, navodit mu podminky pro odpocinek, zotaveni se regenerovat své sily. Ve chvili, kdy
Clovek vyuziva média je vytrzen z kazdodenniho shonu za povinnostmi a mohou u néj na-
vodit ptijemny pocit. V této skupiné si uvedeme navic funkci relaxa¢ni. Zde jsou média
jakymsi nastrojem pro rehabilitaci a relaxaci. Adresat ziska pocit psychického uvolnéni a du-
Sevni rovnovahy. Médiim také nemiZeme odepfit, Ze plni funkci zdbavni, kdy ndm média
dovoluji bavit se a rozptylit se (Kraus a Polackova, 2001, s. 70). Jezek a Jirdk (2014, s. 24)
uvadi, Ze velka ¢ast medii ma piimo za cil nabizet adresatovi zébavu (komiksy, kiiZovky,
televizni serialy, soutéZe nebo pocitacové hry). Postupné vSak tato zabavni funkce pronika
1 do zpravodajstvi, vSichni jsme se setkali urcité s reportazi nakonec, ve které se zobrazuji

r~r

roztomila zvifatka.

Funkci, kterda média zastavaji je pochopitelné daleko vice. Uvedli jsme si ty,
které jsou nejvice viditelné a odvoditelné z kazdodenniho pouzivani médii jak u jednotlivct,
tak i u rodiny. Nyni si uvedeme, podle ¢eho se média daji kategorizovat a jaka média do jaké

kategorie spadaji.
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1.3 Druhy médii

V dnesni dob¢ se setkavame s riznymi délenimi médii. Mezi nejtypictéjsi a nejzna-
méjsi patii rozdéleni médii na klasicka a elektronicka. Do klasickych médii zafazujeme
papir a knihtisk, poptipadé samostatny tisk (Urban, 2011, s. 154). Podle Reifové (2004,
S. 137) tisténa média jsou ,,média, jejichz obsah je vazany na papir. Vznikaji za pomoci riiz-
nych tiskarskych technik, jako primarni kod pouzivaji prirozeny jazyk, mohou byt periodicka
i neperiodickd, disponuji riuznou mirou dosahu. Mezi média tisténd tak v paradigmatu me-
dialnich studii patri zejména knihy, noviny, casopisy, letaky, aj.” Rozhlas, televize,
CD/DVD, mobilni telefon nebo naptiklad internet povazujeme za média elektronicka (Ur-
ban, 2011, s. 154). Reifova (2004, s. 134) napiiklad uvadi pojem ,,média nova®, kde za nej-
starS§i nova média uvadi televizi a telefony. Pozdéji se vyznam nova média za¢inal ménit
a dnes ho chapeme predevsim jako synonymum pro pocitacova neboli digitalni média (elek-

tronicka posta, webové stranky, digitalni televize, aj.).

Meédia ovSem nerozdélujeme pouze na média tiSténd a elektronickd, ale mizeme
je podle miry participace (¢asti) jedince rozdé€lit na chladna a horka. Pro chladna média
je typicka vysoka mira participace, to znamena, ze jedinci se dostava jen omezené mnozstvi
informaci, které si musi sdm doplnit. Chladné médium je tedy naptiklad samotna tec, telefon,
televize nebo kniha. Naproti tomu horka média nevyzaduji vysokou miru participace, pro-
toze jedinci nemuseji byt ve velké mife informace dopliiovany. Za horké médium je pova-
zovan film, rozhlas, rozhovor, seminaf, a jiné (McLuhan, 2011, 36-37, 44). Urc¢it, které mé-
dium je a neni horké, nebo chladné jde v ptipadé€, kdy uré¢ité médium srovnavame s jinym.
Pro lepsi predstavu - telefon povazujeme za chladné médium, protozZe $iii akustické signaly
pouze do ucha piijemce a jedinec musi akustické signdly dopliiovat vice informacemi
sam, zatimco rozhlas, ktery se §ifi vSemi sméry rovnomérn¢ v urcitém akustickém prostiedi
a jedinec pouze nasloucha, povazujeme za médium horké. Pokud ovSem srovname rozhlas
s televizi, musime rozhlas v tomto piipad¢€ uvést jako chladné médium, protoze nabizi jedinci
akustickou stranku, ale nikoliv vizualni, na rozdil od televize, ktera nabizi ob¢ stranky, akus-
tickou 1 vizualni. Televize v tomto ptipadé vyZzaduje mensi participaci jedince nez rozhlas

(Reifova, 2004, s. 133).

Dalsi kategorii jak mizeme média délit je podle toho, jaky typ spolecenskych vztahii

maji, jaky mohou podporovat nebo jaky mohou poptipadé vytvaret. Tzv. interpersondlni
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média podporuji interpersonalni komunikaci, to znamena komunikaci mezi dvéma jednot-
livei, ktefi se nemuseji osobné znat, ale mohou se seznamovat napiiklad pomoci pisemné
korespondence nebo prostiednictvim chatu na internetu. Z toho vyplyva, Ze interpersonalni
média podporuji existenci nebo utvaieji socidlni vztahy mezi jednotlivci a zahrnujeme
do nich dopisy, poselstvi, emailové vzkazy, telegraf, telefon a podobné. Typickym znakem
téchto médii je, ze umoznuji vysilani a pfijimani vzkazl na obou strandch. Druhym typem
jsou masova média, ktera se zamé&fuji na celospole¢enskou komunikaci, presnéji feceno
mezi jednim vychozim bodem a druhym neurcenym, za to ve vétSim poctu. Jedna se tedy
o komunikaci, ktera smétuje od jednoho zdroje k publiku skladajici se z velkého poctu lidi.
Masova média nepodporuji vysilani a pfijimani sdéleni na obou stranach. Jeden ucastnik je
tedy v roli vysilatele a druhy v roli pfijemce. Ptijemci — velka skupina lidi, at’ uz se social-
nimi vazbami, Nnebo s zadnymi, tvofi tzv. masu. Za masova média pokladame tedy noviny,
Casopisy, knihy, pozemni, kabelové, satelitni televizni a rozhlasové vysilani, dale film, kom-
paktni disky i magnetofonové nahravky, internet - internetové deniky i ¢asopisy, rozhlasové
1 televizni vysilani po internetu. Vedle interpersonalnich a masovych médii miiZzeme nalézt
jesté média sitova, kterd ,,je mozné pouzivat jako interpersonalni i masova média*
(Grossberg in Jirak a Kopplova, 2007, s. 21-22). Piikladem sitovych médii mohou byt na-
piiklad telefonické konference nebo vyuziti soucasné pocitacové techniky - chaty, konfe-

rence a podobné (Jirak a Kopplova, 2007, s. 23).

Za zminku stoji také zminit rozdéleni médii podle toho, ktery lidsky smysl vnimani
je zamé&stnan ve chvili, kdy s médii pracujeme. Mame tim na mysli, zda se média obraceji
na sluch - masova média (rozhlas) i interpersonalni (telefonicky hovor), zrak - knihy,
noviny, ¢asopisy nebo dopis, hmat - Braillovo pismo, exponaty na vystavach zamérn¢ ur-
¢ena k ohmatani, nebo se obraceji na vice smysli naraz, naptiklad sluch a zrak - televizni

program, rodinna videonahravka (Jirak a Képplova, 2007, s. 23).

Vymezili jsme si rozdéleni médii na klasicka, elektronickd, podle miry participace
(casti) jedince, podle spolecenskych vztahli nebo na ktery lidsky smysl se zaméiuji. Zapo-
menout bychom ale neméli na rozdéleni, které je nam ze vSech nejblizsi a podle kterého si
vetsSina z nés vybird medidlni obsahy. Toto rozdéleni uvadi ve své knize Jezek a Jirdk (2014,
S. 15). Jedna se o rozdéleni médii podle cilové skupiny — to znamena na dé&ti, teenagery,

zeny, muze, zahradkare, a jiné, nebo rozdéleni médii podle obsahu, tim mame na mysli, zda
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se jednd o média zpravodajska a zpravodajsko-publicisticka, spolecenské magaziny, maga-
ziny zaméfené na ekonomiku, finance a pravo, média o sportu, automobilech, zdravi, modé,

cestovani, hobby, a podobné.

Posledni podkapitola ohledn¢ médii nas méla seznamit, do jakych kategorii miizeme
média ¢lenit a na co se tyto kategorie mohou zamétovat - na uréité téma, uréity okruh lidi,
urcity typ komunikace a tak dale.

Mobhlo by se zdat, Ze média jsou zaméfena na velkou masu lidi a tuhle masu ovliviiuji
stejnym zptisobem. Zapominejme vSak, ze ovliviiuji kazdého jedince zvIast’ a jinym zpiso-
bem. A to jak negativnim, tak i pozitivnim zptisobem.

Jaké negativni a pozitivni dopady maji média na jedince, spolec¢nost i rodinu si roze-

bereme ve tieti kapitole.
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2 CHARAKTERISTIKA RODINY A JEJI ROZDELENI

V prvni kapitole jsme se vénovali médiim, vymezili jsme si pojmy média a masmé-
dia, medialni a masova komunikace, jaké jsou funkce a druhy médii. Nase prace se zaméfuje
na média a jejich vliv na rodinu, proto se v druhé kapitole budeme vénovat pojmim rodina,

komunikace a vztahy v roding, funkce rodiny a volny cas.

Pokud bychom chtéli najit jednotnou definici toho, co je to rodina, hledali bychom
velmi obtizné. Kazdy autor uvadi jinou definici rodiny a je tak velmi obtizné fici, ktera z nich
je nejptesnéjsi. Uvedeme si definici rodiny nékolika autort pro lepsi predstavu jejich chapani

pojmu rodina.

V sociologickém slovniku mizeme napftiklad vycist, Ze rodina je urcitd forma dlou-
hodobého a solidarniho souziti osob, které jsou spojeny piibuzenstvim a pii nejmensim za-
hrnuji rodice a déti. Déle za rodinu povazuje ty ¢leny, ktefi sdili spole¢né bydleni, jsou pfi-
slusnici urcité piibuzenské linii a maji spole¢nou reprodukci a konzumaci statkt (Jandourek,

2001, s. 206).

vvvvvv

skou skupinu a instituci, je zdkladnim ¢lankem socialni struktury a zakladni ekonomickou
jednotkou. Hlavni funkei rodiny je reprodukce trvani lidského biologického druhu a vy-
chova, pfesnéji fe¢eno socializace jedince, potomstva a v neposledni fad€ ptenos kulturnich

vzorcil a zachovani této kontinuity kulturniho vyvoje (in Havlik a Kota, 2002, s. 67).

Autofi Havlik a Kot’a (2002, s. 67) rozvadéji, Zze rodinu vnimame jako zakladniho
Cinitele demografického vyvoje, tim maji na mysli, Ze rodinny cyklus je vdzany na biolo-
gické faze, od narozeni az po samotnou smrt. Dale rodinu miZzeme vnimat jako Cinitele so-
cialni struktury, protoze socialni struktura tvofi sit’ vztaht spise u rodin, nez u samotnych
jednotlivet; Cinitele ekonomického, kdy rodiny jsou hospodaticimi domacnostmi a v po-
sledni fad¢ €initele kulturniho, protoZe rodina produkuje zakladni normy, hodnoty a kulturni
vzorce celé spolecnosti. Diky témto Ciniteliim rodinu nevniméame pouze jako skupinu lidi,

ale také jako instituci.

To, Ze rodinu mizeme vnimat 1 jako instituci doklada 1 Ivo Mozny (2002, s. 99)

vvvvv

., instituciondlni zajisteni lidské reprodukce, legitimni v dané spolecnosti. “ Rodina podle n¢j

jako socidlni instituce musi ale také obsahovat prvek trvalosti.
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O institucionalni podob¢ rodiny se také zmifluje Kraus a Polackova (2001, s. 78)
,, Rodinu soucasnosti je mozno povazovat za institucionalizovany socialni utvar nejmeéné tri
osob, mezi nimiz existuji rodicovské, pribuzenské nebo manzelské vazby. Jejim zdkladem
ve vSech dosud znamych spolecnostech je dyadicky par — muz a Zena, tj. néjaka forma man-
zelstvi nebo partnerstvi. Rodina je tedy postavena na partnerstvi osob opacného pohlavi,
které ma trvalejsi raz, a na pribuzenstvi. Vychozim znakem kazdé rodiny je existence nejméné

jednoho ditéte bez zretele na jeho vek.

Sobotkova (2001, s. 22) ve své knize uvadi definici, kterou jiz v roce 1980 uvedl
Kramer. Ten uvadi, ze rodina je skupina lidi, kterou poji spolecna historie, souc¢asna realita
a budouci oéekavani vzajemné propojené vztahy. Clenové rodiny jsou véazani k sobé
dédi¢nosti, legdlnimi manzelskymi svazky, adopci nebo spole¢nym uspoiaddanim zivota. Po-
jem rodina muze byt uzivan, pokud mezi blizkymi lidmi jsou intenzivni, psychologické
a emocionalni vazby, ale mize také byt pouzivan, pokud se jedna naptiklad o nesezdany par

nebo o nahradni rodinu.

Jako posledni si uvedeme definici, kterou ve své knize uvadi Vyrost (1998, s. 304),
Rodina je podle n& nejuniverzalnéjsi socializa¢ni ¢initel, jedinci poskytuje identifika¢ni
vzory, seznamuje ho s pfedpokladanym chovanim jak pro muzskou, tak pro zenskou roli.
Jedince uci, aby umél reagovat Zddoucim zplsobem v procesu integrace, a umoziuje mu
praktické ovéteni dovednosti, které ziskal v ramci rodiny. Rodina se uplatiiuje jako reguléator
chovani jedince a poskytuje mu normy, které jsou ve spolecnosti Zadouci. Jedinec si také
pod vlivem rodinného pusobeni vytvaii urcité postoje jak K personalnimu okoli, tak k sobé

samému 1 celé spole¢nosti obecné.

Definovat nebo vymezit dnesni rodinu je ovSem obtizné, vSechna tradi¢ni a vySe uve-
dena kritéria pfestavaji platit. Institucionalni spojeni manzelskym svazkem dnes neni nutnou
podminkou pro rodinny Zivot jako diive a pfibyva tak souZiti, kde toto kritérium naplnéno
neni, a déti se rodi mimo legitimni manZzelstvi. I pfes to vS§ak miizou takova souziti fungovat
jako rodina a spliovat znak rodiny, jako je bydleni pod jednou stfechou a spoluprace v ramci

spolecenské de€lby prace.

Miuzeme tedy fici, Ze rodina je strukturovany celek, nebo systém, jehoz smyslem,
ucelem a naplni je vytvaiet bezpecny, stabilni prostor a prostiedi pro sdileni, reprodukci
a produkci zivota lidi. Plati také, ze je to pfirozené prostiedi, do n¢hoz se ¢loveék rodi,

aniz by si mohl vybrat jiné, a pfejima to, co mu pfipravili rodi¢e (Kraus, 2008, s. 80).
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Rodinu bereme jako primérni skupinu, ve které se od narozeni formuje osobnost di-
téte a prozivame v ni vSechny faze naseho zivota. Na zakladé¢ urcitych kritérii miizeme ro-

dinu rozdélit také do n€kolika typii:

Rodinu, do které se narodime, oznaujeme za rodinu orientac¢ni, ve které jsme ob-
jektem, ktery je v rodiné vychovavan a vétSina z nas s ni zdstava po cely svij zivot v kon-
taktu, naptiklad z diivodu, abychom se postarali o staré rodice. Pozd¢ji z orientacni rodiny
odchazime a zakladame takzvanou rodinu reproduk¢ni, ve které se sami stdvame rodici.
Jedna se tedy o rodinu, kterou sami zakladame (Havlik a Kot’a, 2002, s. 67). V sociologickém
slovniku mizeme také nalézt oznaceni primarni (orienta¢ni) a sekundarni ¢i prokreac¢ni

(reprodukéni) rodina (in Jandourek, 2001, s. 207).

Dale miZeme rodinu rozdélit podle toho, jakym jadrem je tvofena. Rodina, ktera je
tvofena dvougenera¢nim jadrem, ve které tedy jsou rodie a déti, se oznacuje za rodinu
nuklearni. Rodina rozs§ifena se od nuklearni rodiny lisi tim, ze se sklada z rodi¢t a déti,
ktefi spolecné ziji i s prarodiCi (z obou stran rodi¢l), sourozenci a dal$imi ptibuznymi
(Havlik a Kota, 2002, s. 67). V Sociologickém slovniku (in Jandourek, 2001, s. 207) na-

jdeme také oznaceni atomarni, manzelska nebo parova namisto oznaceni nuklearni.

V piipadé, Ze rodina nezije pohromad¢ spolecné, bavime se o rodiné neuplné ¢i ne-
vlastni. Neuplna rodina je redukovana z diivodu rozvodu nebo iimrtim matky, otce, obou
rodictl, nebo je tvofena svobodnou matkou a ditétem. Jestlize si jeden z partnert zaloZzi ro-
dinu novou, ve které ma alesponl jeden z téchto novych partnerti déti jiz z piedchoziho

vztahu, oznacujeme takovou rodinu za nevlastni (Jandourek, 2002, s. 207).

Z vyse uvedenych definic miZzeme shrnout, Ze rodinu miZeme chapat dvojim
zpusobem a to jako zakladni socialni skupinu spolecnosti nebo také jako instituci,
ktera piedava celou fadu dulezitych znak, vzorcti chovani a podili se na formovani jedince
1 spolecnosti. Soucasna rodina se od tradi¢nich kritérii pon€kud 1i8i, nicméné 1 ptes ncktera
nesplnéna kritéria mohou dana souziti byt brana jako rodina a jako rodina fungovat. Celkové
existuje nekolik typt rodin, které jsme si strucné popsali. V dalsi podkapitole si uvedeme,
jakou funkci zastava v rodiné komunikace a vztahy mezi jejimi Cleny, jak spolu souviseji

a nakolik jsou tato dvé slova, rodinné vztahy, v rodin¢ dilezita.
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2.1 Komunikace a vztahy v rodiné

Komunikaci chapeme jako proces, diky kterému pfedavame informace. Muzeme
Ji chapat v né€kolika rovinach, jako napiiklad pfenos informaci mezi lidmi nebo jako socialni
operaci, ktera se skldda z informace, sd€leni a jejiho nasledného pochopeni. Prostfednictvim
komunikace pfedavame tedy urcité informace, ale zarovei s predavanim informaci dochézi

k vyméné emocionalniho obsahu, napiiklad pomoci neverbalnich naznaka (Jandourek, 2001,
s. 126).

Komunikace také plni fadu funkci. Vybiral (2005, s. 31) uvadi pét funkci komuni-
kace, do které tadi informovéani, instruovani (poucovani), presvédceni, vyjednani (domlu-
veni se) a pobaveni. Rodinna komunikace, aby byla efektivni, by tyto funkce méla spliiovat

jako kazda jina komunikace.

VétSina odbornikil prikladd komunikaci velky vyznam piedev§im v rodinném pro-
stiedi. Ti tvrdi, ze rodinna komunikace je klicova a rozhodujici, aby rodina mohla uspésné

fungovat (Sobotkova, 2001, s. 44).

Jandourek (2001, s. 126) uvadi, ze ,,bez komunikace by socialni interakce nebyly
mozné. * Rodinnymi interakcemi mame na mysli ,,systémove zalozené a dynamické zpiisoby
komunikace clenti rodiny a vzdjemné vztahy mezi nimi.“ Zaroven tyto inter-
akce, které se v rodin€ objevuji kazdy den a opakuji se, pomahaji utvafet celkovou a jedi-
necnou atmosféru rodiny (Sobotkova, 2001, s. 44). Rodinné interakce jsou potom zakladem
manzelsky, subsystém rodic-dité a sourozenecky subsystém. Manzelsky subsystém je diile-
zity z hlediska toho, Ze je zakladni a hraje Ustfedni roli ve vSech vyvojovych fazich rodiny.
Subsystém rodi¢-dité vznika jiz okamzikem vzniku téhotenstvi Zeny a rozsifuje zékladni,
manzelsky, subsystém. Obdobi, kdy do rodiny vstupuje dité, byva nachylné k mnohym kri-
zim a pozd¢jsi problémy ve vztahu rodi¢-dité znaci urcitou nestalost rodiny. V subsystému
sourozeneckém dochazi k tomu, Ze se dit¢ uci spolupracovat, soutéZzit, vyjednavat, ale také
vytvaret kompromisy. VIiv tohoto subsystému na fungovani rodiny je nepochybny, zapomi-
nat nesmime ale na to, Ze tento vliv je jednosmérny a vSechny subsystémy se navzajem

ovliviiuji (Sobotkova, 2001, s. 24-25).

Rodinnd komunikace ma stejné jako bézna komunikace mezi lidmi nékolik zésad,
které je dobré mezi rodi¢i a détmi dodrZovat, aby komunikace byla efektivni. Vzdjemné ko-

munikaci v rodiné bychom méli vénovat predevsim Cas, aby se vztah mezi rodicem a ditétem
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mohl dostatecné rozvijet. Rodi€ je v prvnich letech zivota ditéte osobou, ktera urcuje, jakym
zpusobem bude komunikace v rodin¢ probihat. Rodi¢im je ¢asto doporucovano, aby se
0 dit¢ zajimali. Napftiklad tim, ze s nim budou mluvit o tom, co dité prozilo béhem dne.
Dulezité také je, aby na Cas straveny vzajemnou komunikaci méli ¢lenové rodiny klid a ne-
délali zadnou Cinnost, ktera by zabranovala soustiedéni se na komunikaci. V rodinné komu-
nikaci by také méli rodi¢e mluvit ve formé ,,ja a ty, z divodu toho, ze rodi¢ i dit¢€ jsou do
komunikace zainteresovani, coz znaéi, Ze rodi¢i na ditéti, i opa¢né, zalezi a vztah mezi nimi
to vyrazné posiluje. Obsah komunikace by mél byt konkrétni a pravdivy a dilezité je vSemu
peclivé naslouchat. Je podstatné, aby se rodice a déti mezi sebou naudili sdélovat si své po-
city. Jsou situace, kdy rodi¢ nebo dité je pIlné riznych emoci, které nemuseji souviset s ro-
dinnym prostfedim, ale naptiklad se Skolou ¢i praci, je proto tieba vysvétlit si navzajem,
Ze tyto emoce nejsou spjaty s rodinou, aby nedochazelo ke zbyteénym konfliktim (Spaiihe-
lova, 2009, s. 11-19). Gray (1999, s. 105) ve své knize taktéz klade duraz na Cas straveny
naslouchanim a celkovou podporou naSich déti. Jestlize si rodi¢e nenajdou ¢as na naslou-
chani, uvadi, Ze rodi¢ neuspokojuje potieby svych déti. Cas, ktery rodi¢ vénuje ditéti, po-
klada Gray za motivaci, jak si najit nejen ¢as na dit¢, ale i na sebe. V neposledni fadé zdu-
razinuje, Ze pochopenti, které détem rodice mohou dat, vede k tomu, aby déti 1épe poslouchaly
a spolupracovaly. Spaiithelova (2009, s. 11) navic dodava, Ze je podstatné, aby tento &as byl
v rodiné vybudovan a to podle vzajemné situace, tak jak to vyhovuje rodicim i détem

a vSichni ¢lenové rodiny byli pohromadé.

Matousek (1997, s. 11) vidi ¢leny rodiny jako partnery v komunikacich. Diky nepfie-
trzitému vyménovani zprav mezi ¢leny rodiny dochazi k upevnéni jejich roli v roding, sle-
dovani jejich spolecnych cilti nebo také respektovani sdilenych hodnot. Jestlize fungujici
rodina je schopna komunika¢nich vymeén je schopna témito vyménami mnohé vyvazovat.
Naptiklad nevyhody jednotlivych ¢lenti umi vyvazovat tim, Ze se zvySenym zdjmem se ro-

dina zajima o jejich postoje.

Lidé si v roding, ale i mimo ni, vytvareji vztahy, které se udrzuji na zakladé komuni-
kace a to, jaka je mezi lidmi komunikace se odrazi na kvalit¢ vztahu. Komunikace
a vztahy spolu tedy tzce souvisi, neni-li v rodin¢ zadna komunikace, oslabuji se i vztahy
mezi jednotlivymi Cleny a v rodiné€ se mohou zacit postupem ¢asu objevovat problémy, které
rodinu jako celek oslabuji a rodina nemusi postupem casu plnit své funkce. Jaké funkce by

rodina méla plnit, si uvedeme nyni v navazujici podkapitole.
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2.2 Funkce rodiny

Na rodinu jsou kladeny vysoké naroky ze strany spolecnosti a postupn¢ stale vzrus-
taji. Vysledkem ovSem je, ze ve vétsSiné piipada tyto naroky plni nedostatecné. Bavime se
o jednotlivych funkcich, které jsou rodin€ pfipisovany a jejich neplnéni maji pfevazné

dopad na socializaci jedince.

Primérni skupinou je rodina zejména pro jedince, pro kterého se stava emocionalnim
zazemim, pilifem bezpe¢i a jistoty, stimulace, podnét a uznani, mistem elementarnich zku-

Senosti a zdkladnou pro vstup do spolecnosti (Havlik a Kot’a, 2002, s. 68).

Uvadi se, ze soucasna rodina plni socialni funkce. Naplnéni téchto funkci spolu uzce

souvisi. V prubéhu Zivota rodiny a vyvoji spolecnosti se mizou tyto funkce menit.

Prvni uvaddéna funkce rodiny byva funkce biologickoreprodukéni, kterd ma
vyznam nejen pro spolecnost jako celek, ale také pro samotné jedince, ktefi rodinu tvofi.
Aby se spole¢nost mohla dobie rozvijet, potfebuje k tomu stabilni reprodukéni zaklad a proto
je v jejim zajmu, aby se rodil takovy pocet déti, ktery tyto predstavy naplni. Vyznam celé
biologickoreprodukéni funkce se nijak nezménil, nicméné dochazi k tomu, ptedevsim ve vy-
spélych zemich, ze dité je v mnoha rodinach oddalovano, protoze je brano jako piitéz,
naptiklad v profesnim ristu a v rodindch s nizkymi pfijmy je dité brano jako piepych,
ktery si nemohou dovolit (Kraus, 2008, s. 81). Pokles porodnosti vedl ve vyspélych zemich
ke stagnaci populace a zacalo se hovofit o ,,hranici vymirani“. V mnoha ptipadech k této
skutecnosti zabranuje pouze vyssi porodnost etnickych mensin a ptistéhovalectvi. V souvis-
losti s nizkou porodnosti zacal klesat pocet vicedétnych rodin, ale také rodin s jednim ditétem
a zacal se objevovat model rodiny s dvéma détmi. PoCetnost déti v rodiné ma také vliv
na socializaci. Jestlize diive v tradi¢nich a mnohodétnych rodinach existovala délba prace,
coz znamenalo, ze starSi sourozenci se podileli nejen na chodu domdacnosti a hospodarstvi,
ale zajiStovali také vychovu mladSich sourozencti, v dnesni dobé je tomu zcela jinak. Dnes
se setkdvdme s modelem rodin, kdy rodiny maji dvé déti, popt. pouze jedno dité a rodice tak
maji spoustu ¢asu na vychovu déti samy. S tim ale také souvisi, ze Vv téchto rodinach rodice
kladou na prvorozené déti velka naroky a ochotu je nésledovat. Jakmile do rodiny vstoupi
dalsi dité, star§i ho ma tendenci vést, stava se nositelem rodinnych norem a hodnot a mladsi
jej nasleduje. Vzniknout miize mezi sourozenci také soupeteni, které je Castéjsi u chlapcti.
V piipadé€ smiSenych sourozeneckych part starsi sestra dopliiuje matetskou tlohu. Pokud je

star§im sourozencem bratr stdva se vyznamnou orientacni osobou pro mladsi sestru. Délba



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 26

prace, soupeteni i spojenectvi sourozencll se povazuje za vyznamny socializa¢ni faktor

v roding (Havlik a Kota, 2002, s. 69-70).

Socioekonomicka funkce rodiny, nékdy uvadéna pouze jako ekonomicka, byla
po staleti nejvyznamné;jsi. Diive vétSina venkovského obyvatelstva byla rodinou, ktera pted-
stavovala hospodafstvi, kde pod velenim hospodaie a hospodyné pracovali jejich déti, nese-
zdani, chudsi ptibuzni, ale také naptiklad ¢eled’. Socializaci a vychovu v rdmci socialné-
ekonomické funkce, miizeme témeét ztotoznit s timto zapojenim déti, v zavislosti na véku
a pohlavi, do této rodinné délby prace. Ve 2. polovin¢ 20. stoleti vétSina rodin ztratila svoji
ulohu hospodéisky produktivnich jednotek. Dnes své profesni povinnosti plni vétSina muzt
1 Zen mimo rodinu, coz ma zna¢ny vliv také na oslabeni az vymizeni z jednoho nejsilngjsich
pout, co rodina mize mit a vede K tomu, ze profesni (u déti Skolni) Zivot neni soucasti ro-
dinného Zivota, nybrz soucasti jinych socidlnich skupin (pracovnich, politickych, a po-
dobng). To ma za nasledek, Ze se ¢lenové rodiny schazeji stale méné a jejich zajmy, postoje
a orientace spojena s profesnim zivotem a do urité miry i S volnym Casem Se rozchazeji
(Havlik a Kot’a, 2002, s. 72-73). I ptes to, Ze muzi i Zeny plni své profesni dovednosti mimo
rodinu, je rodina chapana jako dilezity prvek systému ekonomického vyvoje, protoze Cle-
nové rodiny se zapojuji do vyrobni i nevyrobni sféry v ramci svého vykonu ve svém povolani
a rodina sama se stava vyznamnym spotiebitelem, na kterém je zavisly samotny trh. Poruchy
ekonomické funkce se projevuji v hmotném nedostatku rodin a v soucasnosti vede k neza-
méstnanosti nebo zvySovani Zivotnich nakladi rodiny. VS§imnout si také ale miizeme, v ur-
¢itych pripadech, ndvratu samostatné ekonomické rodiny v podobé rodinnych firem (Kraus,
2008, s. 81-82).

Zména také nastala v ramci ochranné funkce (zaopatfovaci, peCovatelské), ktera za-
jistuje zivotni potieby (biologické, hygienické, zdravotni) nejen u déti, ale u vSech ¢lenti
rodiny (Kraus, 2008, s. 82). Rodina se dfive starala o ¢leny rodiny, ktefi jiZ nemohli byt
soucasti rodinnych ¢innosti, postupné se ale diky zdjmu statu i jinych organizaci tato funkce
predavala odbornikiim (Havlik a Kota, 2002, s. 73). Dnes miuzeme vidét to, ze se rodiny
na této funkci opét podileji o néco vyraznéji a ocekava se jeji spoluucast, napiiklad jsou
pacienti domu propousténi do domaciho lé¢eni dfive, nez tomu byvalo zvykem nebo napii-
klad $koly jiz neorganizuji preventivni lékaiské prohlidky, véetné zubnich (Kraus, 2008, s.
82).
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cionalni. Historici rodiny poukazuji na to, ze dfive byla rodina pfedevsim hospodatici do-
macnosti, ktera zajistovala kazdodenni pteziti jejich ¢lenti. Zalozeni rodiny se také neopiralo
o emocni zaklady, nybrz pouze o ekonomické nutnosti a zajmy. Pozd¢ji se zacal klast diraz
na osobni vztahy, ktery emocionalni stranku dostal do popfedi (Havlik a Kota, 2002, s. 70).
Rodina se tak zacala stavat citovym zazemim s pocitem lasky, bezpeci a jistoty. S postupem
Casu lze také ale sledovat, s jakymi obtizemi se rodiny s touto funkci vypotradavaji a tuto
funkci tak plni s velkymi obtizemi, které jsou zptisobeny naptiklad rozvodem, zaneprazdné-
nosti, a podobn¢. D4 se fici, ze tuto funkci urcité rodiny neplni viibec a roste pocet déti,

které jsou deprivované nebo dokonce tyrané (Kraus, 2008, s. 83).

Dostavame se k dalsi funkci, kterou nazyvame Socializa¢né-vychovna. Rodina
je prvni skupinou, ktera uc¢i dité piizpisobit se Zivotu, osvojovat si zakladni navyky a zpi-
soby chovani, které jsou bézné ve spolec¢nosti. Co se tyka socializacniho procesu v roding,
je jeho tlohou ptipravit déti a mladistvé na vstup do praktického zivota. Pisobicim faktorem
je také rostouci vliv vrstevnikii v obdobi pubescence a dospivani. Zapominat nesmime ani
na pusobeni mlad$i generace na generaci starsi, naptiklad v rdmci zach4dzeni s modernimi
komunikacnimi prostiedky, protoze dnes vedle sebe Ziji az tii generace rodiny a vzrusta tedy
dosah socializa¢niho puisobeni déti a mladeze na rodice i prarodice jak v uzsi, tak i v Sirsi
rodingé. Odpovédnost za vychovu by méla mit pfedevsim rodina, stava se ale také, ze rodina
tuto odpovédnost pfesouva na Skolu a ocekavd, ze Skola vSechny chyby a nedostatky
ve vychové napravi pomoci profesionalniho ptistupu uciteld. Pfi¢iny chyb ve vychové jsou
zpusobeny vétSinou nevhodné zvolenymi piistupy ve vychové. Za nejvhodnéjsi styl byva
oznacovan styl demokraticky, zaloZeny na vztahu partnerstvi a ptipoustéjici diskuzi (Kraus,
2008, s. 82-83). Socializa¢né-vychovna funkce rodiny ve vztahu ke skole je stejné dulezita
jako ke vztahu k roding, protoze $kola ptevzala ¢ast vzdélavacich uloh rodiny. Z historického
kontextu mizeme fici, Ze Skola pomohla ditéti z pred¢asné ekonomické aktivity, zdliraznila
nutnost dit¢ chranit a peCovat o n¢j a prodlouzila jeho détstvi a mladi. Stala se také slozkou
zivotniho stylu, organizuje ¢as rodiny i jeji hodnotovy systém. Funkce rodiny i Skoly se na-
vzajem dopliuji. Stejné tak se ale mohou soucasné dostavat do stretli diky ptisobeni dalSich
socializa¢nich vlivi, jako jsou média nebo vrstevnické skupiny. Na socializaci ditéte mohou
mit dale negativni dopady urcité typy rodin (netplna, nefunkéni, dysfunkéni, a podobné),
konflikty rodin, citovy chlad, ekonomické problémy, a tak dale. (Havlik a Kota, 2002, s. 73-
78)
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Kraus (2008, s. 83) mimo jiné uvadi také, ze rodina je instituci, ktera by méla plnit
funkci rekreaci, relaxaci nebo zabavy. Aktivity tohoto typu by se mély tykat vSech ¢lent
rodiny, ackoliv pro déti maji nejvétsi vyznam. Ovéteni, zda rodina plni 1 tuto funkci,
jde vidét napiiklad v tom, do jaké miry a jak Casto spolu rodina travi ¢as nebo jakym volno-

casovym c¢innostem se vénuji.

Uvedené funkce, které by rodin€¢ méla plnit, jsou pouhym nastinem. Jsou autofi, ktefi
vymezuji podrobnéji dalsi funkce. Mlizeme ale fici, Ze nami uvedené funkce jsou povazo-
vany za zakladni. Kazda rodina, ktera danou funkci neplni, se muize potykat
s jistymi problémy, které je potieba v rodin€ zav€asu napravit. Aby nejen dité, ale i cela

rodina mohla sama o sobé, ale i ve spolec¢nosti spravné a snadné fungovat.

2.3 Volny ¢as a jeho vyznam v rodiné

Jako posledni jsme si uvedli, ze rodina by méla plnit funkci, kdy se rodina vénuje
rekreaci, relaxaci a zdbavé. Na tu také navazeme, protoze se tyto ¢innosti ve vétSin€ ptipadii

vykonavaji ve volném case rodiny.

Volny c¢as, stejn¢ jako vétSinu pojmu, chape autor od autora jinak. Napftiklad
Hofbauer (2004, s. 13) uvadi, Ze volny ¢as miiZeme chépat jako ,, cas, kdy clovek nevykonava
cinnosti pod tlakem zdavazkii* nebo také jako ,, cas, ktery zbyva po splnéni pracovnich i ne-
pracovnich povinnosti.* Daleko piesné&jsi a uplnéjsi definice volné Casu je, pokud ho cha-
rakterizujeme jako ¢innost, do které ¢lovek vstupuje s jistym ocekdvanim, GiCast na této €in-
nosti spo¢iva ve svobodném rozhodnuti a ¢lovéku zprostiedkovava piijemné zazitky a také
uspokojeni. Naproti tomu Pavkova (2002, s. 13) konkrétnéji uvadi, Ze pojem volny Cas za-
hrnuje ,, odpocinek, rekreaci, zabavu, zajmové cinnosti, zajmové vzdeélani, dobrovolna spo-
leCensky prospésnd cinnost i casové ztraty s témito ¢innostmi spojené. “ Vyucovani a ¢innosti
S tim souvisejici, sebeobsluha, zakladni péce o zevnéjSek a osobni véci, povinnosti v roding,
domaécnost, vychovné zafizeni, biologické ¢innosti, jako jsou jidlo, spanek, hygiena, zdra-
votni péce, do volného ¢asu nepocitame z hlediska déti a mladeze. Kavanova a Chudy (2005,
s. 6) uvadi, Ze se stal soucasti osudu cloveéka a ovlivnil jeho rodinny, pracovni i obansky

zivot, zaroven rozsitil sféru lidské svobody, dobrovolnosti a svobodného rozhodovani.
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Pro soucasného ¢lovéka, ktery zije v moderni a vyspélé spolecnosti je zivot bez vol-
ného cCasu, ve kterém se miZze vénovat svym z4jmim, bavit se nebo odpocivat,
neptedstavitelny. Kazdy den prozivame sviij volny cas, naplitujeme ho podle svych piedstav
riznymi aktivitami a ty nas vedou k seberealizaci a sebevzdélavani (Kavanova a Chudy,

2005, s. 6).

Stejné jako jiné Cinnosti, 1 ¢innost jako je volny ¢as, mé hlavni funkce, které¢ by mél
splnovat. U volného Casu to jsou funkce jako odpoc€inek, béhem kterého dochazi k regene-
raci pracovni sily, zabava, ktera pomaha regenerovat dusevni silu a rozvoj osobnosti ve
smyslu spoluucasti na vytvareni kultury. Francouzsky sociolog Roger Sue naptiklad dale
uvadi funkei socialni, ktera zahrnuje socializaci v riznych socialnich prostiedich vcetné
rodiny, funkci terapeutickou, kam zahrnuje hledisko zdravotni, prevenci chorob, zdravy
Zivotni styl a posledni ekonomickou funkci, kdy volny ¢as ma hospodaisky vyznam nejen
pro jednotlivce, ale i pro spole¢nost. Doplnit také musime podle némeckého pedagoga vol-
ného ¢asu Horsta W. Opaschowski, funkci komunikace, kdy jedinec ve svém volném cCase

navazuje socialni kontakty a na jejich zakladé socialni vztahy (in Hofbauer, 2004, s. 14).

V dnesni dobé¢ rozdélujeme vychovu na formalni, informalni a neformalni. K vy-
chové k volnému casu se nejblize pfiblizuje vychova neformalni, to je wvychova,
ktera v sobé zahrnuje svobodné a dobrovolné rozhodovani o tcasti na aktivitach poskytujici
odborné a vécné znalosti a dovednosti a probihd& mimo formdalni vychovny systém
(naptiklad ¢innost v Gtvaru zajmové ¢innosti). Celkovy vyznam neformalni vychovy roste,
protoze ,, formalni vychova nemiize plné dostdt vSem dnesnim vyzvam a poZadavkiim na pri-
pravu mladé generace. “ (Hotbauer, 2004, s. 19). Sak (2000, s. 131) tuto myslenku také po-
tvrzuje, protoze uvadi, ze volny ¢as opravdu muze dopliovat nedostatky Skolniho,

tedy formalniho systému.

Od 60. let minulého stoleti se na volny ¢as také zacalo nahliZet jako na vyznamnou
oblast zivot a vychovy déti, mladeze 1 dospélych. Usilovalo se o to, aby volny ¢as byl vice
rozvijen a proto se naptiklad zacala zkracovat pracovni doba dospélych, zavedl se pétidenni
pracovni i Skolni tyden a pfedevsim rostl pocet stiedoskolakt i vysokoskolakd, kteti se zacali
ucastnit volnocasovych aktivit (Hofbauer, 2004, s. 16). Vychovné zhodnocovani ve volném
Case se odrazelo napiiklad v oblastech ,,Vychova prostiednictvim aktivit volného ¢asu®,
kde se utvareji individudlni rysy ucastnika ¢innosti, ale také jeho ptsobeni mezi lidmi
(ve vrstevnické ¢i zajmové skupin€). Cilem téchto aktivit je osvojit si nové znalosti, doved-

3419

nosti i kompetence ,,uvniti“‘ oblasti volného ¢asu. Oblast ,,Vychova k volnému casu* se tyka
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reflexe volného casu, kdy cilevédomé odkryvame a vyuzivame obsahti Cinnosti a také jeho

zpusobu vyuzivani (Hofbauer, 2004, s. 18).

Sak (2000, s. 141) ve své knize uvadi tzv. generacni posuny aktivit. Na zaklad¢ vy-
zkumu bylo prokazano, ze se mladez ve véku 15-18 let mén¢ vénuje sportu, turistice, tram-
povani, celkoveé travi méné Casu v piirodé, ale také méné navstévuji sportovni utkani. Kle-
sajici navstévnost sportovnich aktivit 1ze vysvétlit komercionalizaci sportu jak relaxacniho,
tak rekrea¢niho. Sami sponzofi se zaméiuji predevsim na financovani medialniho vrcholo-
vého sportu. V soucasnosti problém sportovani souvisi s ekonomickou strankou rodiny,
kdy mladez je odkazana na rodi¢e a ne vzdy jsou finance na sportovani dostupné. Dalsim
davodem klesajicich aktivit je celkova medializace soucasné generace mladeze, kterd vy-
rusta pod tlakem této masové kultury — komer¢ni televize. Mladez zjist'uje, Ze se miize bavit,
aniz by vynakladala zna¢né mnozstvi namahy, to znamena, ze naptiklad sport, turistika
1 ostatni aktivity jsou pro n¢ pfili§ narocné (Sak, 2000, s. 142). Vytvarnd ¢innost, navstévy
vystav, muzei, galerii ¢i divadel, to znamena ty nejnaro¢néjsi kulturni udalosti, jsou na tom
stejné jako aktivity mladeze ve sportovani. Divod je opét stejny - komercionalizace kultury.
Pokles ¢teni knih je také trvaly a viditelny. Ten pro zménu souvisi S ¢innostmi, které jsou
spojeny s osobnimi pocitaci a poslechem hudby z elektronickych médii. Mladez v soucasné
dobé¢ castéji navstévuje diskotéky, vice si povida s prateli a znamymi a chodi vice do restau-

raci, kavaren ¢i vinaren (Sak, 2000, s. 143).

To, co se u mladeze rapidné posunulo, je volny cas, ktery travi vzdélavanim. Tento
negativni vyvoj navic podporuje Sifeni informace, Ze vzdélani je individualni véci kazdého
¢loveéka. Vzdélani ma samoziejmé individudlni dimenzi, kdy jedinec informace ziskava a vy-
uziva, nicméné¢ ma také dimenzi spolecenskou, protoze vzdélanostni potencial spolecnosti

urcuje jak ekonomickou silu, tak také kvalitu Zivota celé spole¢nosti (Sak, 2000, s. 144).

Rozvojem volného Casu se jeho aktivity staly nedilnou soucésti lidského Zivota.
V détstvi, dospivani, dospélosti i ve staii nas tyto aktivity doprovéazeji. Ugastni se jich pii-

slusnici vSech socidlnich i zajmovych skupin celé spole¢nosti (Hofbauer, 2004, s. 55).

Prostiedi, ve kterém se setkdvame v prvni fad¢ s volnym casem, je nepochybné
rodina. Zde se déti setkavaji se svym volnym ¢asem i s ¢asem ostatnich ¢lenil rodiny, pozdéji
ve Skole. V rodiné a ve Skole o svém volném casu déti pfili§ nerozhoduji, postupné se
ale setkavaji s jinymi prostifedimi, kde se jim za podpory dospélych nabizeji ur¢ité moznosti.

V takovych prostfedich zac¢inaji vytvafet nové socidlni vztahy a mohou také poznavat sami
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sebe. UCi se zde prozivat radost, smutek, zklamani, rozvijet své zajmy a socialni kontakty.
Snahou vzdy ma byt prosazovani pozitivnich pfistupti a omezovat negativni vlivy. Volny
¢as ve své individualni, skupinové i spoleCenské dimenzi ma smysl nejen pro pfitomnou,

ale pfedevsim pro celozivotni perspektivu jedince (Hofbauer, 2004, s. 55-56).

Vratme se ale k roding, kterd je prvotnim prostiedim volnocasového zivota a vy-
chovy. Na volny ¢as rodiny piisobi objektivni podminky Zivota a vychovy déti v roding, tedy
velikost rodiny a jeji uplnost, popiipad¢ pozdéjsi zakladani rodiny. VIiv mé na volny cas
také to, do jaké miry se volny ¢as uvnitf rodiny realizuje, coz je podminéno zptisobem jejiho
Zivota, postoji, vychovnou praxi rodi¢t nebo napiiklad ¢asovymi a hmotnymi piedpoklady,
kterymi se volnocasova ¢innost vytvari. Pfipravenost rodi¢li umoziuje, aby se stali spiSe

inspiratorem, inicidtorem nebo dokonce spoluorganizatorem aktivit svych déti a celé rodiny

(Hofbauer, 2004, 56-57).

To, jakymi zpiisoby rodiny realizuji volny cas, vSak zavisi na mnoha faktorech,
jako je socidlni status, zivotni styl i vztah k samotnym volnocasovym potfebam ditéte
a tyto zpusoby realizace se zna¢né li§i. NedosaZitelnym, ale pfesto stdle zddoucim cilem,
je aktivni zajem kazdé rodiny o to, aby se zajimaly o volny ¢as svych déti a aby déti sviyj
volny ¢as mohly prozivat hlavné smysluplné, bohaté€, na zakladné svého rozhodnuti, ale také
castecné pod vedenim svych rodic¢t. Rodina by méla fungovat jako inspirator, podporovatel
i realizovatel volnocasovych aktivit a vést své déti k tomu, aby k volnému ¢asu ptistupovaly
tviréim zplisobem a vytvateli postoje, které budou moci také uplatnit v budoucnosti ve své

vlastni rodin¢ (Hofbauer, 2004, s. 61).

Piisobeni, jakym rodice mohou na déti ptisobit, mize byt naptiklad napodobou a re-
produkci vzorcl pozitivniho volnocasového chovani rodict prostfednictvim ucasti déti
na aktivitach rodiny (naptiklad domécich oslavach, setkani s pfibuznymi a ptateli, pfi vy-
chazkach, poznavacich zajezdech, a podobng). Jiny zpisob plisobeni je uskuteéniovani indi-
viduélnich 1 spolecnych pravidelnych zajmovych ¢innosti déti v roding, at’ uz turistickych,
sportovnich, uméleckych, zabavnych a tak dale. Princip je v tom, Ze aktivita ditéte mize byt
pouhé navazani toho, co zaujalo rodice a rodice tak v détech nachazeji své pokraCovatele.
Poslednim typem plsobeni Hofbauer uvadi ptlisobeni citlivého sledovani
a cilevédomého reagovani na potiteby, zajmy a nadani déti. Déti se k takové ¢innosti samy

ptihlasi nebo rodi¢e vybidnou, aby se ¢innosti uc¢astnili (Hofbauer, 2004, s. 61-62).
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Veskeré aktivity pomahaji spoluutvaret také zivotni styl rodiny. Pokud rodina volny
¢as pojme demokraticky, podporuje tim také ucast déti na zivoté rodiny a feseni spole¢nych
otazek tykajici se rodiny — kam pojede rodina na dovolenou, co nového se do rodiny poftidi,
a podobné, proto by bylo idedlni, kdyby sami rodice chtéli, aby se jejich déti ucastnily a ucily
vyuzivat volny €as rtiznorod¢, smysluplné¢ a na zékladé svého dobrovolného rozhodovani
podporovaného rodi¢i. V opaéném piipadé se mohou projevovat negativni skutecnosti

(Hofbauer, 2004, s. 63).

Je tedy bezesporné, jak uvadi Hofbauer (2004, s. 64), ze vstiicny pfistup rodiny vy-
tvaret rodinné prostiedi, ve kterém dochazi k rozvoji volného casu, je vyznamny a potiebny.
Pottebny pro rozvoj jejich individudlnich predpokladii a podporuje kontakty s dal§imi pro-
sttedimi a Vv neposledni fad¢ bere v tivahu jejich volnocasové potieby 1 zajmy. Rodina
ajeji zivotni styl funguje jako regulator téchto vlivli a pomaha vyuZzivat pouze pozitivni vlivy

a nezadouci eliminovat.

V této podkapitole jsme se snazili shrnout, pro¢ je volny ¢as dulezity nejen pro soci-
alizaci samotného jedince, ale také pro¢ je vyznamny pro samotnou rodinu. Jestlize rodice
podporuji své déti ve volnocasovych aktivitach je to bezpochyby spravné a neméli by tuto
schopnost podpory ztracet. Nicméné pokud umi rodi¢e podporovat své déti, mohli by také
dbat na to, aby se nejen déti, ale i cela rodina tcastnila volnocasovych aktivit. Pokud
ne piimo urcitych aktivit, tak aby alespon travili ¢ast svého volného ¢asu spole¢né. Dilezité
je to predevs§im proto, ze se Clenové rodiny snazi spolu komunikovat a spolupracovat,
coZ opét upeviiuje vztahy mezi nimi a ¢lenové rodiny jsou si vice blizci. Vyhodu volného
Casu také shledavame v tom, Ze mnohym ¢lentim rodiny pfi spole¢né aktivité komunikace
vice vyhovuje, vice se sobé navzdjem oteviou a aktivitu také muize doprovazet mnoho
emoci, které rodinu stmeluji. Rodina se tak prostfednictvim volného ¢asu miiZe nendsilné

upevinovat.

Nyni se dostavame k posledni kapitole, ktera je zaméfena na vliv médii a tento vliv
se snazi pfiblizit. Kazda podkapitola pfechazi od obecného vymezeni ke konkrétnimu vy-

mezeni vlivu na jedince pies spole¢nost az k vlivim médii na rodinu.
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3 VLIV MEDIi NA JEDINCE, SPOLECNOST A RODINU

V prvni kapitole jsme si uvedli, ze média maji urcité funkce. Nesmime také ale opo-
menout, Ze média nemaji pouze urcité funkce, ale neni pochyb o tom, Ze pii jejich vyuzivani
maji urcity dopad (vliv) na toho, kdo je vyuziva. Na vod si ale nejprve uvedeme, Ze na
terminologii predstav o tom, jaky vliv maji média, neexistuje zcela jednotny pohled.
Samotny pojem ,,vliv* je také nejednoznacny. V literatufe se miazeme, ackoliv jen ziidka,
setkat se slovy ,,dopad a pisobeni®, ktera oznacujeme za synonyma. Nej¢astéji se setkavame
s nazorem, ze média maji ur¢ity ,,a¢inek. Uinky v sobé ale zahrnuji jevy, které by se daly

popsat pojmem ,,vlivy“ (Jirdk a Képplova, 2007, s. 153).

Vseobecné se ptedpoklada ,, Ze média, at uz primo nebo neprimo, ovlivituji predstavy,
presvédceni, postoje, hodnoty a chovani prijemcii. “ Burton (2001, s. 355) také ale upozor-
nuje, ze ackoliv se vliv médii predpoklada, je velmi t€zké, pres vsechny doposud realizované
vyzkumy o vlivech médii, tyto vlivy prokazat pomoci védecky ovéfitelnych metod. Existuje
ale fada domnének a hypotéz, podle kterych miZzeme jednotlivé vlivy médii charakterizovat
a podle téchto charakteristik mizeme vlivy médii rozdélit na kratkodobé a dlouhodobé,

piimé a nepiimé, planované a neplanované (Jirak a Kopplova, 2007, s. 174).

Kratkodobé vlivy (U€inky) médii dnes jiZ patii do historie predstav, jaké vlivy média
mohla mit. Pro pfedstavu se jednalo o jednoduchy model podnét - reakce, to znamena,
ze média (muze se jednat ale i o jednotlivy titul nebo jen ¢lanek v novinach) poskytnou urcity
podnét a reakci na tento podnét bude reakce, kterd urcitym zpisobem zméni chovani publika.
Dnes jiz vime, Ze lidé na podnéty nereaguji okamzité a pouze na jeden podnét,
ale na daleko vice podnétti. Navic kazdy ¢lovék nereaguje stejné, at’ uz diky jinym zkuSe-
nostem ¢i jinému vnitinimu rozpoloZeni. Pozdéji, kdy si védci uvédomili, Zze vlivy médii
nejsou kratkodobé, tedy neovlivituji impulzivné jednadni ¢i chovani lidi, dospéli k ndzoru,
ze vliv médii se dostavuje po delSim asovém intervalu a ovliviiuji pfedev§im zmény v po-
stojich a nazorech. I pfes toto tvrzeni stale zlstava problém a to ten dokazat tuto zménu
jak v postojich, tak v nazorech lidi diky medialnim textim (Burton a Jirdk, 2001, s. 357-
358). Reifova (2004, s. 296) dopliuje, Ze mezi kratkodobé vlivy mizeme dale tadit jak pie-
vzeti uritych styli nebo mddy, kterou média prezentuji, tak také zakoupeni urcitého pro-
duktu, ktery byl prezentovan prostfednictvim médii (napfiklad reklama). Za dlouhodobé

vlivy oznacuje Sifeni zprav, novaci nebo védomosti.
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Co se tyka primych vlivii (4¢inkl) jsou chapéany jako kratkodobé a stejné jako krat-
kodobé patii do prvotnich pfedstav o vlivech médii. O pfimych vlivech mizeme fici,
ze se jedna o vlivy, které ,,odpovidaji komunikacnim zamérum podavatele, tedy média. “
Nejedna se vSak pouze o zamér podavatell, ale také o obavy ze zneuziti téchto pfimych
vlivii. Pokud se medialni obsah prezentuje prostfednictvim napiiklad nazorového vidce,
s ¢asovym odstupem a navic jedinci ¢i skupiny nebyli tomuto medidlnimu obsahu piimo

vystaveni, poté¢ mluvime o tzv. neprimych vlivech médii (Jirdk a Kopplova, 2007, s. 174).

Poslednim typem jsou vlivy planované a neplanované. Cinnost médii se bez pochyby
déje a sifi s néjakym zdmeérem (napiiklad politickym, ekonomickym, vzdélavacim — osvéto-
vym). O planovanych vlivech médii mizeme fici, ze média v tomto ptipad¢ , kontroluji,
jak se medialni sdéleni $iti a jaky dopad maji. V piipadg, Ze chovani ptijemcti, zména v jejich
chovani, postojich a nazorech nastala, jde mluvit o jasném tispéchu planovanych vlivii médii.
Jedna se naptiklad o uc¢inky politickych kampani na volebni chovani, ucinky osvétovych
a socialnich kampani a zvySovani solidarniho chovani ve spole¢nosti, a podobn¢. Podstatou
je, ze planované ucinky v sob& zahrnuji pfesvédCovani, manipulaci ¢i sugerovani toho,
co média prezentuji do podvédomi jedincti a méni tak jejich postoje a chovani nejen ve spo-
leCenském zivote, ale 1 v zivoté soukromém. Vedle toho média mohou mit ale celou fadu
neplanovanych vlivii, mezi které se nejcastéji uvadi naptiklad ucinek medialniho nésili
na agresivni chovani, dopadu medidlnich obrazli na socialni konstrukei reality, nebo o tom,
jakeé jednotlivé typy medidlnich produktii ovliviiuji Zivotni styl a vkus (Jirdk a Kdpplova,
2009, s. 337).

V souvislosti s vlivy médii na publikum se také mluvi o tom, jakou povahu reakce
mohly tyto vlivy u publika vyvolat. Povahu reakce Jirak a Képplova (2007, s. 177-179) roz-
déluji na Sest typu:

Kognitivni, neboli poznavaci, reakci mizeme chapat jako schopnost médii nabizet
publiku ur¢ité podnéty, kterym se publikum muze naucit se, pochopit a poté si je vybavit
a vyuzit. Takové u€eni mize zaroven byt zamérné (zpravodajstvi, reklama, zdjem ze strany
publika - vyhledavani informaci pro lepsi pochopeni a orientaci), nebo nezamérné (sledovani
filmt urcené k relaxaci nebo zabave, ale zaroven z nich miizeme vypozorovat nové poznatky

o urcité zemi nebo o chovani lidi, a podobné). (Jirak a Képplova, 2007, s. 177)
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Meédia posiluji postoje, nazory, predsudky, obecné nazory na svét, které publikum jiz
vytvotrené ma. Stejné tak ale nemuseji média vzdy pouze posilovat urcité postoje ¢i nazory,

ale mohou je také kultivovat, tedy je pozménovat (Jirak a Kopplova, 2007, s. 177).

Emocionalni prozivani se ¢im dal tim Castéji dostava do zajmu odborniki, piede-
v§im diky schopnosti médii vyvolat u publika strach a uzkost. Obsahy medidlniho sdéleni
vyvolavaji nejen negativni citové ucinky, naptiklad pomoci horort, ale prostfednictvim ro-
mantickych filma a milostnych ptibéht také vyvolavaji dojeti a jiné pozitivni citové u€inky
(Jirdk a Kopplova, 2007, s. 178).

Citové reakce na medidlni obsahy nejsou ovSem jedinymi reakcemi organismu.
Média mohou vyvolat i tzv. mimovolné fyziologické reakce. Tyto reakce nejsou ni¢im ne-
typickym, stejn¢ jako neni netypickd reakce zornicek pifi pohledu do svétla, ¢i tmy.
Sledovani filmu nebo poslech vaznéjsi hudby mize vyvolat reakce, jako je naptiklad zvy-
Seny krevni tlak, zvySeny srde¢ni tep, zrychlené dychani, poceni dlani, pocit ,,husi ktize*

(Jirak a Kopplova, 2007, s. 178).

Ptedposlednim diskutovatelnym tématem byva, jaky vliv maji média na chovani pu-
blika — behavioralni vlivy médii. Dnes se domnivame, Ze jisty medialni obsah ziejmé muize
podpofit (ale 1 vyvolat) zménu ve spotiebitelském chovani prostfednictvim reklamy. Tim
mame na mysli zménu ur€ité sluzby, produktu nebo modni znacky, stejné tak mohou medi-
alni obsahy vyvoldvat zmény v komunika¢nim chovani (pfecteni urcitého textu mizZe vést
k diskuzi, citace z knihy se mohou stat soucasti kulturniho podvédomi) ¢i zménit chovani

jedinct k okoli (Jirak a Kopplova, 2007, s. 179).

Kazda spole¢nost ma nepochybné hodnoty, které podporuje, pochopitelné jsou
to pozitivni hodnoty dané spolecnosti, do kterych naptiklad fadime vzdé€lani, uctu ke star-
$im lidem, uspéch dosazeny poctivym jednanim, a podobné. Ve spolecnosti ale nachdzime
i hodnoty, které spolecnost povazuje za negativni, tam fadime nasilné feSeni konfliktt
nebo bezohledné prosazeni se. Poslednim, Sestym typem, Jirak a Kopplova uvadéji, nakolik
média pozitivni hodnoty spole¢nosti podporuji, nebo jdou proti nim, nebo zda naopak podle
spoleCnosti prosazuji média hodnoty, které spolecnost uzndva negativnimi (Jirdk

a Kopplova, 2007, s. 179).

Jak jiz bylo uvedeno, mtizeme pouze piedpokladat, Ze média maji urc€ity vliv na cho-

vani, postoje ¢i nazory publika. Na tirovni spole¢nosti mizeme obecné shrnout, Ze medialni
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obsahy ovliviiuji spolec¢nost ve vztahu k socidlnimu, politickému a ekonomickému kontextu,
zpusobu zpracovani a rozlozeni moci. Dle vyse uvedeného rozdéleni maji média na spolec-
nost zpravidla vliv dlouhodoby a nepfimy. Dale muZzeme fici, Ze média mohou ovliviiovat
stabilitu spolecnosti, nabizi schopnost jejich ¢lent piijimat inovace a roli a postaveni jednot-
livych spolecenskych instituci zejména v oblasti ekonomického, politického i kulturniho zi-
vota spolec¢nosti v oblasti vzdélavani (Jirak a Kopplova, 2007, s. 180). Jezek a Jirak (2004,
s. 111) dodavaji, ze média maji ovliviiovat vefejné minéni, coz S nejveétsi pravdépodobnosti
opravdu délaji a to zplisobem, Ze posiluji nazory, které maji ve spolecnosti pfevahu a ostatni
nazory potlacuji. Ke stabilité spole¢nosti mohou pfispivat v ptipadé, ze mohou spolec¢nosti
ukazovat a piipominat hodnoty, na kterych spole¢nost stoji a spole¢nost je také uznava. Za-
sahuji také do vykonu politické moci (a pribéhu politické komunikace), ekonomického

stavu a kulturni sféry.

Vliv médii ov§em nemusi zasahovat pouze spole¢nost, ale mizeme také fici, Ze Se vy-
skytuji i na Grovni jednotlivce nebo urcité skupiny.

Medialni obsahy a uzivani médii obecné ovliviiuji jedince podle situace, kontextu,
zpusobu zpracovani a rozpolozeni uzivatelll. Jestlize na irovni spolecnosti se jedna o vliv
dlouhodoby a neptimy, na urovni jedince jde o vSechny typy — vliv mize byt jak kratkodoby
a dlouhodoby, tak také pfimy a neptimy vzhledem ke zméné postojim (vetné postojii k sa-
motnym médiim), emocim, pozndni ¢i chovani jednotlivce v oblasti vetejného Zivota, hod-
noceni vlastniho postaveni, zivotniho stylu, zdravi, spotieby, sexudlniho Zzivota,

a podobné (Jirak a Kopplova, 2007, s. 180).

Jezek a Jirdk (2014, s. 109) upozoriiuji, Ze média v dne$ni dob€ organizuji nas
Zivotni prostor spolu s Casovym rozvrzenim kaZzdodenniho Zivota. Ve skutecnosti nas
média provazeji nepretrzité po cely den. JiZ od samotného rana, kdy nés do prace ¢i Skoly
muze vzbudit budik, radio ¢i n¢jakd hudba. Stejné tak nas doprovazeji pii snidani (Cteni
novin, poslech hudby, televize), cestou do zaméstnani nebo Skoly (poslech hudby z mobil-
niho telefonu), v samotné praci, az do chvile, kdy pifijdeme zpét domi a média zaCneme
ihned vyuzivat. Nehledé na to, Ze pies den jsme diky socidlnim sitim neustale v kontaktu
S jinymi lidmi.

Kazdodenni zkuSenosti s médii také doklada McQuila (1999, s. 359), ktery uvadi,
ze média na nas maji vliv, at’ uz diky oblékani se podle predpovédi pocasi ¢i nakupovani
zbozi diky reklamé nebo jdeme na film po zhlédnuti upoutavky, kterou vidime v televizi,

na internetu, billboardu nebo v novinach. Vsechny tyto informace denno denn¢ zapliuji nasi



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 37

mysl nejriznéjsimi informacemi a dojmy. Nase okoli je zaplnéno medialnimi zvuky nebo
obrazy, které nas ovliviiuji, a vSechny sféry (politicka, statni sprava, obchod) funguji
na piedpokladu, Ze jsme obeznameni s tim, co se d&je v $ir§im svété kolem nas. Podle Urbana
(2011, s. 52) jsou média prostiecdkem, ktery nam rozsifuje pohled na svét, doslova uvadi,
ze jsou prodlouzenim a vylepSenim nasich smysli. Média vidi jako oteviené okno do reality,
které ndm poskytuje vidét realitu bez sebemensi ndmahy a z bezpe¢i domova. Upozoriuje
vsak, ze at’ je tohle okno umisténo jakkoliv vysoko nikdy skrz n¢j nemtizeme shlédnout cely
svét a hlavné veskerou skutecnost, protoze kazdé takové okno nabizi jedinci pouze urcity

vyhled a vyse¢ reality kolem nas.

Jiz od novodobého vyvoje vznikly jisté zmény i v ramci rodiny. S nastupem industri-
alizace se rodiny pfemistovaly z venkova do mést, zacaly se rozpadat vicegeneracni rodiny,
odd¢lovaly se od sebe riizné zivotni oblasti, jako je prace, vzdélani a volny ¢as. Vychovu
déti zajistovali jak konkrétné rodinni ptislusnici, tak také jini lid¢, jako byli pfibuzni, sou-
sed¢ a pratelé. VSichni tito lidé byli soucasti pracovni a zivotni komunity, soucasti rodiny
a nejen v pasivni podobé (Buermann, 2009, s. 39).

Rodiny, jeji ¢leny a jejich zivotni prostor zacala také postupné ovliviiovat média,
ktera se také zacCala postupné vyvijet. Nejprve bylo uzivani médii smeéfovano predevsim
na dosp¢lé jedince, diky jejich ndkladnosti a nepfilis§ vysokému rozSiteni. Rodice byli ti, ktefi
rozhodovali, jaky novy pfistroj se do domacnosti potidi, proto ani tviirci médii neméli za cil
udé¢lat z mladeZe a déti cilovou skupinu. Pozdéji vSak nastal ptevrat a kupni silu tvofili pte-
vazné¢ mladistvi a déti. V dneSni dobé jsou v  rodindch odbornici na média
déti, které rodi¢tim radi, jaky novy ptistroj maji koupit, jaky je vhodnéjsi a rodi¢e k tomu
mnohdy pfemlouvaji. Jedné se zejména o média komunikacni, jako naptiklad mobilni tele-
fon, ktery diive slouZzil dospélym, ktefi si za pomoci mobilniho telefonu vytizovali
obchodni zalezitosti. Postupné jej dospéli zacali vyuzivat k hovorim soukromym, se vzda-

lené Zijicimi ptibuznymi a prateli (Buermann, 2009, s. 37).

Jesté pred mobilnim telefonem kolem 50. let zacala rodinu stmelovat televize a radio,
kolem kterych se cela rodina, ale i rodinni pfislusnici, sousedé ¢i pratelé shromazd’ovali.
Lidé¢ spolu travili ¢as, ale tento Cas straveny u médii jim také umoznil spole¢né vice komu-
nikovat, naptiklad 0 tom, co v televizi shlédli a v radiu zaslechli (Buermann, 2009,
s. 41). Vstup médii do obytnych prostor jednoznacné ptedstavoval ustfedni bod celé

domacnosti. Lidé si nového média velmi cenili, piedstavovalo totiz redlnou, hmotnou
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1 idedlni hodnotu. Bylo vSak velmi drahé a stalo se symbolem spole¢enského postaveni
au lidi zvySovalo touhu takovy piistroj taky vlastnit, bez ohledu na to, zda ho lidé doopravdy
potiebovali, ¢i ne. Zpocatku média zabirala velkou ¢ast mistnosti, pfipominala kus nabytku
a lidé k nim poutali pozornost. V rodinach jsou naptiklad obyvaci pokoje uspoiadany podle
televize a vSechen ostatni nabytek taktéz - naproti televize je zamérné vzdy umistén poho-

diny nabytek (Buermann, 2009, s. 44).

Dfive také platilo, ze se ¢lenové rodiny museli shodnout, co v televizi ¢i radiu budou
sledovat nebo poslouchat. Dnes mladez dostava své vlastni pfistroje a Casto se s nimi stahuji
do vlastnich pokojt. Dostupnost, pronikani do détskych Zivotnich prostort je stale voln&jsi
a spolu s vyvojem medialnich obsaht kladou na vychovu a rodi¢e ¢im dal tim vyssi naroky

(Buermann, 2009, s. 46).

Z vyse uvedené¢ho muzete tedy odvodit, ze vliv médii je vyvijen na kazdého jedince
dnesni spoleCnosti. V nasi praci nas ale nejvice zajima vliv médii na rodinu a mizeme kon-
statovat, ze tento vliv neni v dne$ni dob¢ vyvijen pouze na jejich ¢leny jako celek ¢i na kon-
krétniho ¢lena rodiny, ale média zasahuji i do zivotniho a rodinného prostoru rodiny,
ktery rodin€ postupné pretvareji.

Jaké mohou vlivy médii byt a jak je mizeme minimalizovat, si uvedeme v nasleduji-

cich podkapitolach.

3.1 Pozitivni vlivy médii

Pokud bychom chtéli vlivy médii ur¢itym zptisobem kategorizovat, mohli bychom je
rozdélit na vlivy pozitivni a negativni. Dnesni literatura se stale vénuje ve vEtsi mife nega-

tivnim vliviim, pfesto najdeme vlivy, které miiZzeme vnimat do jisté miry jako vlivy pozitivni.

Musil (2008, s. 43) piipisuje klasickym médiim (tisk, rozhlas, televize) pozitivni
vlivy, do kterych mizeme zaradit zptistupnéni kultury, zabavy a nazornych informaci Siroké
vetejnosti a pfedev§im zvySeni aktudlnosti informaci nebo mnohem bezprostiednéjsi po-
znani (osobni vlastnosti politikt, skuteény prubéh atmosféry zavaznych situaci), které vede
ke zvySenému lidskému zajmu (o vefejné zaleZzitosti Ci politiku) a lidské solidarité (povod-

nové situace).
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Pro srovnani Hradiska (2009, s. 366) ve své knize uvadi pozitivni vlivy, které maji
vliv nepochybné pfedevs§im na psychiku jedince. Mezi takové vlivy zatazuje naptiklad vliv
médii zprostiedkovat zkuSenosti, které se nedaji ziskat v realném Zzivoté, uvédomeni si di-
lezitych hodnot, jako je laska, zdravi, pomoc, dale poskytovani hodnotnych estetickych
a uméleckych zazitkl, zobrazovani pozitivnich vzort pro déti a mladez, pozitivni chovani
v mezilidskych vztazich nebo poskytovani informaci pro kazdodenni zivot ¢lovéka (do-

pravni informace, zpravy o pocasi, a podobné).

V souvislosti s pozitivnimi vlivy se také ¢im dal tim Castéji poji otazka, zda tyto
vlivy mohou vyvolavat nebo posilovat prosocidlni chovani. Prosocialni chovani je chovani,
které je zaméfené na pomoc druhym lidem. Za synonymum se uziva pojem altruistické cho-
vani (Hradiska, 2009, s. 367). Ackoliv se takové chovani ocekava piredev§im od hodnych,
vlidnych lidi, v roce 2009 Gentile a kolegové upozornili, Ze toto chovani mliZze byt vykona-
vano i témi nejhorsimi mizery. Vyzkum v oblasti prosocidlniho chovani ale neni daleka tak
roz$iteny, jako vyzkum antisocidlniho chovani. V 80. letech minulého stoleti se pfedpokla-
dalo, ze vlivy prosocidlnich médii maji delsi ,,zivotnost™ nez vlivy antisocidlnich médii.
V roce 2005 nov¢jsi analyza poukézala na to, Ze celkové vlivy prosocidlnich médii nejsou
nijak vyrazné vétsi nez médii antisocialnich. Nejvétsi rozdil mezi témito dvéma vlivy je ten,
ze antisocialni chovani je téméf vzdy nahodilé, zatimco chovani prosocidlni je povétSinou
zamyslené a toto zamyslené chovani by bez pochyby méla vyvoldvat prosocialni média,
kterd maji edukacni ambice, od programl pro malé déti, které podporuji naptiklad rozvoj
slovni zasoby a matematickych dovednosti, aZ po vefejné kampané za zdravy Zivotni styl

(Giles, 2010, s. 48-49).

Pozitivni vliv, 1 pfes vétsi miru negativnich vlivll, mizeme nalézt 1 u modernich me-
dii, jako je napftiklad internet nebo socidlni sité. Lidé prostfednictvim socidlnich siti mohou
s jinymi lidmi sdilet své osobni zkuSenosti, zazitky, ale také rizna doporuceni (na film,
knihu, restauraci, sport, a tak dale) po celém svéte. ,,Lidé dnes maji témé z kteréhokoli mista
na svété moznost komunikovat se svymi blizkymi (telefonovat, faxovat, e-mailovat z interne-
tovych kavaren — dnes uz tieba z tibetské Lhasy). Takové moznosti snizuji pocity opusténosti,
stesk a uzkost — a naopak podporuji pocity sounalezZitosti a sdilet je, jedna ze zakladnich
potreb clovéka, mize byt naplnéna i navzdory velké vzddlenosti.* (Vybiral, 2005, s. 21).
Popularni webovou strankou, na které se lidé zamétuji na nejriizné;jsi témata (politika, hudba,
0sobni zaméteni), se stal blog. V roce 2006 Marcus a kolegové zjistili, ze majitelé téchto

webovych stranek jsou predevs§im introvertni lidé. O rok diive, v roce 2005, Peter a kolegové
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zjistili, ze extrovertni lidé se na internetu vice oteviraji a ¢astéji komunikovali, coz neni nic
nového. Prekvapivym vysledkem ale byl fakt, Ze introvertni jedinci se pomoci internetové
komunikace dokazali snadnéji oteviit, sdilet informace osobniho razu a komunikovat tak
daleko snadnéji (Giles, 2012, s. 145).

Pomoci internetu se také mizeme dozvédét a nasledovat lidi, ktefi se stali pozitivnimi
vzory pro ostatni. PfedevS§im ze zahrani¢i jsou znamy nejruznéjsi piiklady, kdy mladistvi
nebo dospéli ptispé€li k tomu, aby jejich zivotni podminky ve své zemi nebo V zahranici byly
vyrazné lepsi. Po celém svéte jsou znamy problémy s pitnou vodou v Africe. Jiz v Sesti letech
se o této problematice dozveédél ve skole jisty Ryan Hrealjac a rozhodl se, ze prispéje. Ze
zacatku si vydélaval pomoci drobnych praci a pozdéji ve svém sousedstvi zalozil fond
na podporu vytvoieni zdrojii pitné vody. Fond se rychle rozsifoval a v soucasné dobé je
vyznamnou pomoci pro obyvatele sidanskych vesnic, které diky fondu mohou hloubit
vlastni studny a zajistit si tak zdroj pitné vody. Podobnou inspiraci miize byt ptibeh divky
Barbary Brownové z Texasu, ktera se spolu s kamaradkami zaslouzila o vznik organizace
Don't be crude, ktera zabezpec€uje ochranu podzemnich vod proti kontaminaci motorovymi
oleji. Za jeji zasluhy ji byla udélena mnoha americké i mezinarodni ocenéni. Tyto dva uve-
dené ptiklady pozitivniho ovlivnéni okolniho svéta pomoci internetu miizeme zatadit do po-
zitivnich vzort, lidi, z kterych si mnoho lidi mize vzit pozitivni ptiklad (Slezackova, 2012,

s. 231).

Prosocialni chovani se také ¢im dal tim vice snazi média zakomponovat do nejriiz-
néjsich seriald a telenovel, resp. do jejich déji zapojuji aktudlni témata. Nejcastéjsi oblasti,
kterou ndm média prezentuji a dostavaji ndm do podvédomi je to nejcennéjsi, co mame a ne-
smi se podcenovat, a to je zdravi. Nemoci jako je rakovina, HIV a jiné, které vyvolavaji vinu
znepokojeni, se ndm objevuji napfi¢ vSemi seridly. Daleko Castéji pozorovatelné kroky médii
lze spatfovat v jejich propagaci zdravého zivotniho stylu. Samotné vlady se zapojuji do této
propagace riznymi kampanémi, z nichZ nejcastéji viditelné a stale neutichajici jsou stale

kampané proti kouteni.

V pozadi ani neziistaly charitativni ¢innosti, na které dnes miizeme ptispét financ-
nimi piispévky prostfednictvim televize, ve které se vysilaji riizné akce a koncerty a vybirani
finan¢nich ptispevkl je tak daleko rozsahlejsi a vyssi. Naptiklad ve Velké Britanii dokaZzou
tyto akce byt nejpopularnéjSim poradem celého tydne. Zaroven nam tyto akce dokazuji,

ze vliv televize dokaZe i dnes byt mocnym néstrojem, ktery dokaze ovlivnit chovani celé
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zeme (Giles, 2012, s. 51). Stale Castéji se stavame svédky, kdy medialni zpravodajstvi od-
vysiléd reportaz, na kterou zareaguje ohromné mnozstvi lidi a ptispivaji, at’ uz finanén¢ nebo
osobn¢, druhym lidem.

Jako posledni si uvedeme média, ktera dokazou Kkoordinovat mezilidské vztahy
I v ramci rodiny, jako napfiklad mobilni komunikace, ktera je dnes velmi rozsifenou
komunikaci mezi lidmi. Vykoukalova, ktera se obraci na Linga, piSe o tzv. koordina¢ni ko-
munikaci, kterou dobfe zastupuji mobilni telefony. Mobilni telefony nam pomahaji k nasme-
rovani riznych ¢innosti druhych lidi, ale také ujisténi se, ke kontrole, upfesnéni nebo vypl-
néni ¢asové prodlevy. Je ziejmé, Ze mobilni telefony zménily zivotni styl a sociologové ho-
vorii o tzv. digitalizovaném domov¢, ve kterém je ¢lovek dostupny, kdykoli je potieba a na

kazdém misté. Svoji nedostupnost poté miiZze dat najevo vypnutim telefonu.

vvvvvv

zejména mezi mladistvymi a détmi. Mezi lidmi se v§eobecn¢ vyuzivd z mnoha divodd, na-
ptiklad z nudy, pocitu samoty nebo jako signél, ze si na né¢koho vzpomeneme. Existuje
ale cela fada vyznamu takového prozvonéni a zalezi na domluveném signalu, jako naptiklad

»Zavolej mi.“ nebo ,,Jsem na domluveném misté.*

Pozdé&ji piisly do ,,médy* pisemné zpravy, tedy SMSky, které odrazi potiebu lidi
komunikovat a byt s nékym v kontaktu. Vykoukalova v pribéhu jednoho dne analyzovala
292 SMS zprav 56 studenti tfetiho rocniku gymndzia a zjistila, Ze mladi lidé misto volani
radi vyuZivaji a davaji pfednost pravé SMS zpravam. Informace v SMS zpravach jsou rychlé,
jednoduché, nékdy vyuZzivané taktéz k zabave. Mnoho studentit odpovédélo, Ze SMS zpravy
vyuzivaji z davodu neschopnosti mluvit, avSak psani jesté zvladnou. Diky tomuto vyzkumu
muzeme vidét, Ze i mobilni komunikace ma svoje urcité vyhody. Napftiklad i to, co nejsme
schopni fici rodi¢tim tvafi v tvat, schovame daleko snadnéji za text v SMS zpravé (Vykou-

kalova in Vybiral, 2005, s. 134-135).

Koordinovat vztahy nemusi jen mobilni komunikace. Mezi nazory odbornikd na-
jdeme 1 ndzor, ktery fikd, ze napiiklad sledovani televize mlZe rodinné piisluSniky stmelit.
Nemuseji v zdsad¢ jen sedét pied obrazovkou beze slova, ale dokazou si spolu povidat o tom,
co vidéli, jak se jim to libi, jak se jim to nelibi, poptipad¢ si sd€lovat zazitky, které pies den

zazili (Burton a Jirdk, 2003, s. 377).
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Piedevsim ale z vyzkumu SMS zprav na gymnaziu mizeme vyvodit zavér, Ze mo-
bilni komunikace ma dnes svoji vyhodu nejen mezi mladistvymi, ale udrzuje také komuni-
kaci mezi rodic¢i a ditétem (détmi) na dalku. Dit¢ muze s rodié¢i fesit problémy, pochlubit
se s uspéchem nebo vyjadrit rodi¢i své pocity okamzité a beze strachu. Je pochopitelné, Ze se
komunikace v rodiné neomezuje pouze na mobilni komunikaci, ale mtizeme fici, ze komu-
nikaci v rodiné€ podporuje a zachovava, a to do jisté miry V pozitivnim vyznamu.

Zatimco drive, jak jsme si jiz uvedli, byla média primarné urcena rodic¢tim, pokrocily
vyvoj technologie zapfiCinil, Ze dneSnimi ,experty jsou piedevSim samotné
déti, které Castéji uci dospélé i seniory novym technologickym vymozenostem. Neni zadnym
prekvapenim, ze dnes jiz vyuzivaji mnohé socidlni sité€ i tyto starSi generace, praveé napiiklad
za efektivnéj$im udrzenim kontaktu mezi ¢leny rodiny, protoze mnohé sité¢ dnes umoziuji
nejen zvukovy, ale 1 vizualni kontakt. Senioriim ale také mohou nové technologie poslouZit
k tomu, aby nejen byli v kontaktu s rodinou, ale mohli se dale u¢it néco nového, pficemz
zaméstnavaji a procvicuji kognitivni funkce a koneckoncii i pro né mohou byt nové techno-
logie zdrojem mnoha novych a zajimavych informaci. Pozitivni vlivy médii smérem k rodiné
muzeme tedy jednoznacné pozorovat, nesmime ale zapominat, Ze média i pfes pozitivni

stranky maji stale velkou miru negativnich vliv, které si nasledn¢ uvedeme.

3.2 Negativni vlivy médii

Zatimco pozitivni vlivy médii nejsou v literatuie ani v podvédomi lidi tak rozsahlé
a diskutovatelné, negativni vlivy médii jsou na tomto podstatné ,,Iépe*. V ptedchozi kapitole
jsme si uvedli, ze prosocialni média na nas mohou mit pozitivni vliv. V souvislosti s nega-
tivnimi G¢inky médii se nejcasteji hovofi o tom, zda na nas nasilny obsah mize mit nega-

tivni vliv.

Pokud se bavime o problematice nasili v médiich, mysli se tim, Zze média zobrazuji
takovy medidlni obsah, ktery vede k poSkozeni, zranéni ¢i usmrceni zvifete nebo ¢lovéka.
Nejvice frekventované predstavy o moznych vlivech, kdy je piijemce vystaven medidlnimu
nasili, se pokusil shrnout Potter v roce 1999 a rozd¢€luje je na vlivy kratkodobé a dlouhodobé,
dale na fyziologické, to je reakce organismu, které védomi nekontroluje (poceni, zrychleni

tepu), emociondlni, poznavaci, postojové a behavioralni (zmény v chovani).

Kratkodobé vlivy jsou podle ngj vlivy, které maji moznost vyvolat u jedince nasilné

¢1 agresivni chovani, vyvolat strach a znecitlivéni vii¢i nasilnému chovani.
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Dlouhodobé vlivy mohou u jedince vyvolat zménu v chovani, zvySené obavy, ze je-
dinci sami se stanou obéti nasili, nebo mohou vyvolat zmény v postojich k realnému nésili

(Burton a Jirdk, 2003, s. 378).

Obavy z toho, ze média mohou vyvolat nasili na spole¢nost, nejsou zadného nového
data. Jiz v poloviné 20. stoleti se objevily zaznamy o tom, Ze tento vliv je realny. Je tedy
ziejmé, ze s timto vlivem se u médii pocitat musi. V dnesni dobé vSechny predstavy, ze tento
vliv média opravdu maji, vede k tomu, ze se nésilna ¢innost ospravedlituje a nastava krimi-
nalizace médii. V mnohych ptipadech, kdy lidé spachaji trestnou ¢innost, snazi se ji vysvétlit
slovy typu ,,vidél jsem to v televizi“ a tim se také snazi samoziejmé ospravedInit (Burton

a Jirak, 2003, s. 379).

Je dulezité, aby medialni obsahy byly od uzivatelll spravné vyhodnoceny. V ptipadé
nasili prezentovanymi médii je diilezité rozeznavat realné a fiktivni nasili. Redlné nasili je
takové nasili, které se skutecné stalo, je to skute¢na udalost, kde doslo k nasilnému jednani.
Fiktivni nasili je naopak nasili, které se doopravdy nestalo, je fiktivni a spadd do oblasti
smyslenych ptibéhi (Burton a Jirdk, 2003, s. 379). Mizeme fici, ze realné nasili je prezen-
tovano prostrednictvim zprév, jako zdkladniho zdroje informaci a fiktivni nasili prostfednic-
tvim uméleckych zanrq, jako jsou filmy, zabavné programy nebo reklama. Divod, proc¢ se
setkdvame i s fiktivnim nasilim naptiklad pomoci filmu ¢i serilt je ten, ze ptitahuji pozor-
nost $iroké vefejnosti a jsou jakymsi lakadlem na zvySovani divacké sledovanosti (Urban,

Dubsky a Murdza, 2011, s. 188).

V ramci nasili v médiich mizeme také rozliSovat a pozorovat nasili explicitni a im-
plicitni. JestliZe je nésilné jednadni 1 samotny akt agrese viditeln€ zobrazen, jedna se o nasili

explicitni. Implicitni nasili je poté takové, kdy je nésilné jednani pouze naznaceno.

I pfes vSechny negativni vlivy medilniho nasili se najdou teoretikové, kteti se do-
mnivaji, Ze nasili v médiich miiZze mit i pozitivni vliv, protoZe mliZze uvoliovat zadrZzovanou
a nahromadénou agresivitu, ktera by se za jinych okolnosti vybila v redlném spolecenském
prostoru. D4 se tedy fici, Ze u jedinci, ktefi zadrzuji agresivitu, je sledovani nasilného obsahu

odrazuje od nésilného chovani (Burton a Jirdk, 2003, s. 380).

V souvislosti s medialnim nasilim a jeho vlivem na spole¢nost, se vyskytuji obavy

pfedevsim z vlivu nasili na ¢leny rodiny a to zejména na déti a mladez. Vzhledem k tomu,
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ze se naSe prace tyka predevsim rodiny, rozebereme si tento vliv na déti blize. Vagnerova
(2000, s. 187) uvadi, Ze nasili prezentované v médiich velmi ¢asto, mize vést piijemce
Kk tomu, ze takové nasili je souéasti a béznou zalezitosti normalniho lidského zivota. A navic

toto chovani se netyka pouze zapornych postav, ale i postav kladnych.

Nasili je dnes prezentovano mnohymi médii. Uvadi se, Ze ,,v Ceské Republice tiindc-
tilete dite videlo v televizi asi 52 tisic vrazd, znasilnéni, ozbrojenych loupezi a prepadeni,
pricemz ,, primérné “ dité stravi nejméné 25 hodin tydné pred obrazovkou. *“ (Urban, Dubsky,
Murdza, 2011, s. 188). Ri¢an a Pitharova (1995, s. 19) dale upozoriiuji, Ze ,, Déti obojiho
pohlavi, kazdého véku, kazdé rasy, z kazdé spolecenské vrstvy, na kazdém stupni inteligence
mohou nepriznivé ovlivnény sledovanim ndsilnych poradii na obrazovce. “ Stéle Castéji se
S nasilim setkavame 1 naptiklad v hudbé&, v hudebnich textech, které opisuji nasilné ¢iny viici
Zenam (znasilnéni, zabiti), ale také ve videoklipech. Vyjimkou rozhodné ani nejsou video-
hry, které si na ndsilném obsahu zakladaji. Dfive hrani videoher spocivalo v hrani za hrdinu,

ktery chce spravedlnost, dnesni trend se ovSem zakladé na zabijeni protihrace.

Vv

Nabizi nepteberné mnozstvi informaci. Ackoliv by se mohlo zdat, ze alespon détské inter-
netové stranky jsou od nasili ,,ochranény®, neni ani tato domnénka spravna. Internetové
stranky nabizeji animované seriadly pro malé divaky, ve kterych je zobrazen ptibch, ktery
zacina velmi nevinng, konci ale o to hiife — naptiklad zabitim zvitatka nebo jejich utrpenim.
Snadno se také déti dostanou na stranky, na kterych jsou prezentované rizné nehody, mu-

¢eni, zohaveni, a tak dale (Hradiska, Bfecka a Vybiral, 2009, s. 360).

Internetové weby jsou nejzamotengjSim médiem sexudlniho ndsili a pornografie.
Rozhodné nesmime zapominat, ze se sex v médiich stavé spoleCenskym problémem prede-
v§im ve chvili, kdy ohroZuje duSevni a mravni vyvoj ¢lovéka, predev§im déti a mladeze

(Urban, Dubsky a Murdza, 2011, s. 201).

Ptedejit k tomu, aby na déti ze strany médii nebylo nésili vyvijeno, je nemozné. Proto
Vv této souvislosti by méli rodice mit uréitou kontrolu nad tim, co jejich déti sleduji, nejlépe
medialni obsahy sledovat spolu s nimi a snazit se jim vysvétlit, co vidély, jak to maji chapat,
na zakladé toho si dit€¢ zapamatuje, jaké medialni obsahy jsou vhodné, ¢i nevhodné (Hra-
diskd, Bie¢ka, Vybiral, 2009, s. 361). Ri¢an a Pitharova (1995, s. 60) také radi, Ze je potieba

s détmi nejen mluvit o tom, co vidély a jak to maji chéapat, ale konfrontovat jim to také se
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samotnou realitou. Vysvétleni, pro¢ je to vhodné podavaji jednoduchym vysvétlenim — dét-
sky divak mize ztratit ,,odhad* svého nésilného jednani a podcenit tim také utrpeni obéti.
Z tohoto plyne, ze rodi¢e by média méli vyuzivat k vychove svych déti, na cemz se shoduje

také mnoho odborniku.

Jestlize jsme si v pfedchozi kapitole fekli, ze média mohou mit pozitivni vliv na ko-
munikaci v rodiné, zapominat nesmime ani na to, Ze ackoliv jsou média i ohledn¢ komuni-
n¢jsi. Pokud se rodina nachdzi mimo domov a nemohou spolu ¢lenové rodiny komuniko-
vat tvaii v tvar, poté jsou média uzitenym nastrojem, jak komunikaci v rodiné na dalku
udrzet. Ve chvili ale, kdy ¢lenové rodiny jsou spolecné v domdcnosti, je dilezité, aby cas
straveny komunikaci travili i bez piitomnosti médii. Protoze se média stala soucasti lidskych
zivotl a pronikla i do rodinného Zivota, mnoho rodin si bez médii neumi piedstavit travit
volny ¢as. Pravé diky ,,zavislosti* mladeze na médiich, ktera maji moznost pfipojeni se na
internet, je t€z8i, aby rodina napfiklad odjela spole¢né na dovolenou, kde internet v dosahu
neni. Dochdzi k tomu, Ze kazdy vyuziva své médium ve svém prostoru a komunikace v ro-
din¢ se postupné vytraci. Pokud rodice, ktefi na toto mohou stale dohlizet a komunikaci
i volny ¢as v rodiné podporovat, dohlizet nebudou, hrozi, ze rodinna komunikace mezi ¢leny
rodiny bude narusena. Postupné mtize dochazet k vaznéjsim problémim Vv celé rodiné, jako
napiiklad ¢astéj$sim neshodam mezi ¢leny rodiny a navzajem Se od sebe budou vzdalovat.

Ztratou rodinného pouta mezi nimi muze vést ke ztraté davéry, podpory i citové stranky.

3.3 Medialni gramotnost a medialni vychova jako prevence proti neza-
doucim vliviim médii

Jak jiz bylo mnohokrat feceno, média jsou soucasti naseho kazdodenniho Zivota
a maji na nds mnoho vlivi, kterych si nemusime byt ani védomi. Je dileZité a nejspis 1 Za-
douci, abychom dokazali rozpoznat zamér médii a sami rozhodovat, co nas ovlivni a €0 ni-
koliv. To znamena mit schopnost chapat, analyzovat, hodnotit a produkovat sdéleni masové
komunikace (televize, filmu, hudby, rozhlasu, billboardil, novin, casopisii, webovych stra-
nek a blogl, a podobn¢). Takovou schopnost dnes nazyvame medialni gramotnost,
ktera ndm pomuze vyuzivat média chytieji a efektivnéji, chépat tato sd€leni a ménit je

na vlastni zprostiedkovavana sdéleni (DeVito, 2008, s. 31).
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Medialni gramotnost ma dvoji podobu: 1. Znalostni - osvojeni si poznatki a doved-
nosti, diky nimz jedinec ziskéa schopnost analyzy a kritického odstupu - jinymi slovy feceno
diky medidlni gramotnosti ziska ,,obranné latky* proti nezddoucim a negativnim vliviim mé-
dii. 2. Dovednostni - ziskani schopnosti, diky nimz jedinec média miize maximalné vyuzivat
jako zdroj informaci, kvalitni zabavy, aktivniho zaplnéni volného ¢asu a podobné. Zjedno-
dusen¢ feceno jde v zasad¢ o schopnost posouzeni a vyhodnoceni nabizeného medidlniho
sd€leni a odhalit jeho komunikacni zdmér, popiipadé€ ho srovnat s jinym sdélenim. Medialni
komunikace je pokladdna za socialni jev a medidlni gramotnost je odpovidajici komplexni

kompetence (Micienka, 2007, s. 9-11).

Medialni gramotnost se dnes snazi dostat stale vice do poptedi predevsim vSeobec-
ného vzdélavani, které je nutné k plnohodnotnému Zivotu ve spolecnosti, prostfednictvim
medialni vychovy (Jirdk a Woldk, 2007, s. 7). Jirak a Wolak (2007, s. 8) ve své knize do-
konce zdlraziwuji, ze ,,medidalni gramotnost vizce souvisi s dobrym obcanstvim, mimo jiné
| proto, zZe medidlné gramotny clovek se dokaze aktivné zapojit do spolecenské komunikace.*
Uvedli jsme si, ze rodina zastava proces socializace spolu se $kolou. Rodina a $kola jiz ale
nejsou jediné dvé instituce, které zastavaji proces socializace, ale pravé média se stavaji
rozhodujicim socializaénim ¢initelem. Pravé rozvoj informacéni spole¢nosti dostava Skoly
I celou soustavu vzdélavani a vychovy pied nelehké tkoly. Je nezbytné se neustale ucit no-
vym pozitivnim moznostem, které vyvoj piinasi, pfedev§im tok veskerych informaci a jeho
regulaci. Jestlize dfive stacilo umét pouze Cist a psat, dnes stejné velky vyznam zastava po-
¢itacova gramotnost a predev§im medidlni vychova ve smyslu spravného vyuzivani médii.
Naproti tomu je stejn¢ dilezité se ucit také zvladat rizika, které sebou nesou predevsim elek-
tronickd média. Ani v tomto sméru tradi¢ni vychovné vzdélavaci instituce, jako je Skola
arodina, nesmi v této oblasti povolit, ale naopak vyuzit svého vlivu a tato rizika umét elimi-
novat. Medidlni vychovu chapeme ve dvojim vyznamu — 1. jako vychovu, ktera nas uci
spravné vyuzivat hromadné sd¢lovaci prostiedky (média) nebo 2. jako vychovu a vzdélavani

prostiednictvim médii (Musil, 2008, s. 115-116).

V soucasnosti je realizovana ve $kolach a to jako samostatny pfedmét nebo jako sou-
¢ast jinych predmétd, jako je matefsky jazyk, vychova k obc¢anstvi, d€jepis, a podobné. Po-
piipadé€ se mizeme setkat s kombinaci obou pfistupil, diky které se stala medidlni vychova
soucasti Ramcového vzdelavaciho programu (dale jen RVP) pro zékladni Skoly a gymnézia.

Zakotvena je v RVP také varianta prvni a druhd, tedy medialni vychovu jako samostatny
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kurz i jako uplnou integraci do jinych kurz (Micienka, 2007, s. 11). V. RVP je medialni
vychova zakotvena od roku 2006 (Jirdk a Wolék, 2007, s. 7).

V Ceské republice se tématicky celek ,,medidlni vychova*“ zaméfuje zejména na:
porozumeéni hodnotam, dovednosti komunikace a kooperace, praktické ¢innosti denniho Zi-

vota, vychovu k samostatnému jednani a mysleni (Mic¢ienka, 2007, s. 116).

Hlavni cile medialni vychovy je také mozné naplnit dvojim pfistupem. Receptivni
pristup zahrnuje Cinnosti jako kritické mysleni, poslouchani a pozorovani medialnich sd¢-
leni, interpretace vztahu medidlniho sdé€leni a reality, sledovani vlivu médii nebo sledovani
fungovani médii. Produktivni pfistup se soustfed’uje na vlastni produkci medidlnich sd€leni
napiiklad praci ve Skolnim médiu (Casopis, rozhlas, blog), ptiprava vlastnich ptispévk,
upravovani ptispévkt druhych nebo reprezentace skolniho média pted $kolni i mimoskolni
vetejnosti. Oba tyto pfistupy se mohou navzajem dopliiovat a dosahovat tak dalSich dil¢ich
vychovnych a vzdélavacich cilti a zak ziska poznatky o medidlni produkei, vnitinim fungo-
vani médii a pravidlech takovéhoto fungovani, jaké limity a podminky ma prace v médiich

nebo jaké vlivy maji média na jednotlivce ¢i spole¢nost (Micienka, 2007, s. 12).

Na trovni zékladniho vzdélavani obsahuje zakladni poznatky a dovednosti tykajici

se médii, medialni komunikace a medidlni vychova se zde realizuje jako prifezové téma.

Na stiednich skolach bude poté tento zaklad rozvijen v daleko prohloubeng;jsi a struk-
turované vychové k medialni gramotnosti, jednak jako prifezové téma, jednak jako samo-
statny pfedmét s vlastnim obsahem a alternativnim vyucovanim prostfednictvim kurzii nebo

projekt. Medidlni vychova se jako priifezové téma dotkne zejména tiech oblasti:

1. Jazyk a jazykova komunikace — V této oblasti se zaci u¢i na konkrétnich ptikladech
z médii vnimat mluveny ale 1 psany projev, jeho stavby a vyuzitych vyrazovych prostredkd,

dale pravidla komunikace, dialogu a také argumentace.

2. Informacni a komunikacni technologie — ilkkolem v této oblasti je zaky naucit pra-
covat nejen s tisténymi, ale také s digitalnimi dokumenty jako zdrojem informaci, jejich

vécné spravnosti a piesnosti téchto sdéleni, které vedou k navyku ovéfovat si veskeré udaje.

3. Clovék a spolecnost — Zaci se uci hledat mezi minulymi a souc¢asnymi udalostmi
souvislosti a srovnavat je s jinymi, ¢i podobnymi udéalostmi v evropském a celosvétovém

kontextu.
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Co se tyCe specializovanych kurzl a projektl, slouzi pfedev§im k tomu, aby zaci
mohli pronikat pfimo do zazemi vefejné komunikace. Zaci si mohou zkusit zakladni principy
prace v redakci (tfidniho casopisu, Skolniho rozhlasového ¢i televizniho vysilani, Skolniho
internetového periodika, a podobn¢), diky které si zaci mohou uvédomit a poznat, jaké fak-
tory mohou vysledky mediadlniho sdé€leni ovlivnit (prace pod casovym tlakem,
nedostatek zdrojt, a podobn¢) nebo si mohou zaci naptiklad zkusit prozit etické dilema no-
vinarské prace, jakou informaci o Skole napiiklad smi, ¢i nesmi zveiejnit (Musil, 2008,

5. 117-118).

Skolni medialni vychova je v dnesni dob& velmi rozvinuta napiiklad ve Velké Brita-
nii, Némecku, Skandindvii, uci se také ale v USA a v tad¢ dalSich zemi. Nejednd se zde
0 medialni vychovu jako samostatny piedm¢t, ale je zafazen do pfedmétu ,,matetsky jazyk*,
kde navazuje na nacvik porozuméni textu. Na zaklad¢ tohoto porozuméni se nacvicuje také

kriticky odstup a kritické vnimani zprav a komentara (Jirdk a Wolak, 2007, s. 211).

Mezi metodické postupy a tedy cilem celé medialni vychovy nejen ve Skole,
ale i v roding, je: vyklad funkci a ¢innosti fungovani médii, nacvik kritického pfijimani
zprav, nacvik umétené¢ho vybéru informaci a zabavy z neomezené nabidky, kterou média

nabizeji (Musil, 2008, s. 116).

ZvySovani medialni gramotnosti a zavadéni medidlni vychovy do osnov Skolského
systému je prakticky pfinos pro jednotlivce i spole¢nost. Co se ty€e zvySovani medialni gra-
motnosti, pfesnégji feceno soustavného zvySovani, obecné se povazuje za prosttedek zvyso-
vani kvality jak soukromého (partnerského, skupinového, spotiebitelského) zivota jednot-

livee, tak 1 zivota vefejného (obcanského) byti (Jirdk a Wolak, 2007, s. 210).

Jiz jsme si uvedli, ze média maji vliv v dnesni dobé pfedev§im na déti. VétSinou
se ptredpoklada, ze tento vliv je pouze negativni, ale média sama o sob& nejsou vSemocna
ajejich vliv je hodn¢ individualni a zavisly na dalSich faktorech (naptiklad na vychové v ro-

ding). Medialni vychova v rodin€ ma nékolik zasad, kterymi se rodi¢e mohou fidit:

a) Rodice by détem méla ohledné pravidel stanovit urcita pravidla. Tato pravidla by ale

méla byt jasné a predev§im odlivodnéna.
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b)

d)

f)

9)

h)

)

,Medialni abstinence®, je stav, kdy ditéti nejsou média povolena, nevystavi déti pii-
padného vlivu médii, protoze déti se setkavaji s médii i mimo rodinu. Naopak nezna-
lost médii z rodiny mtize pro déti byt spiSe problematicka nez pfinosna. DéEti si nemaji
o Cem povidat s ostatnimi détmi naptiklad ve Skole, nebudou znat mnoho véci
a hlavné prvni setkani s médii pro n¢ bude postupem casu téz$i, nez v utlém veéku.
Casto se stava, ze rodi¢e détem povoluji sledovani televize nebo hrani poéitatovych
her jen po urcitou dobu, ani to ale zcela neznamena vylouceni negativnich vlivii mé-
dii.

Déti Casto trestime, nebo naopak odménujeme tim, Ze jim média povolujeme, nebo
jim je zakazujeme, tim ale v détech zaroven vytvaiime a zvySujeme dojem diilezitosti
a vysadnosti médii. Uvédomit si ale také musime, Ze takovyto trest, nebo odmeéna ale
mohou kratkodob¢ mit 1 pozitivni vychovny efekt.

Pokud déti chtéji néco vidét nebo uz prostiednictvim médii vidély, Cetly nebo slysely,
m¢élo by se o tom s détmi nalezité promluvit. Je tak mozné mit nejen prehled, co nase
déti sleduji, ale také tim dit€¢ podporujeme svym zajmem o né.

Vyvarovat bychom se také méli opakovanim stereotypil o ucincich a funkcich médii,
protoze se ¢asto nezakladaji na pravde a neni vhodné je détem opakovat.

Ackoliv jsme pravidelni ¢tenafi, posluchaci, divaci nebo surfafi po internetu, ani toto
Z nas nedé€la experty, kteti musi rozumét 1 détskému vnimani a chapani médii.
Uvédomit si musime, Ze déti samotné jsou vnimaveé a aktivni i vi€i médiim, mnoho
toho poznaji, pochopi a zvladnou samy, zapominat ale nesmime na to, ze i tyto déti
obcas potiebuji vedeni nebo pomocnou ruku.

Pokud si rodi€ neni jisty, jak medidlni vychovu v roding vést, existuje fada opatieni,
ktera rodi¢im mohou pomoci. Casto si tato opatfeni ani nemusi sami rodi¢e vybavit
— patii k nim naptiklad v€kova doporuceni o vhodnosti u filmu ¢i pocitacovych her,
filtrovani obsahu internetu, a podobné.

Rodig, ktery je medialné gramotny (tedy rozumné, kriticky zachdzejici s médii) ma

lepsi Sanci rozvijet medidlni gramotnost u svych déti (Sloboda, 2013).

At uz medialni vychova je zahrnuta v ramci skoly, nebo neni, jsou urcité moznosti,

jak sami rodi¢e mohou svym détem zaklady mediélni vychovy pfedat v rodinném prostiedi.

Bylo by ale také Zadouci, aby i $koly medialni vychovu zacaly zahrnovat do své vyuky efek-

tivnéji a medidlni gramotnost se u déti rozvijela i v ramci povinné skolni dochazky.
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Na teoretickou ¢ast nyni navazuje ¢ast praktickd, ve které budou zpracovany a vy-
hodnoceny vysledky vyzkumu, déle bude uvedena interpretace vysledki vyzkumu a jako

posledni zavér celé bakalaiské prace, ktery zahrnuje doporuéeni pro praxi.
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1. PRAKTICKA CAST
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4 DESIGN VYZKUMU

Prakticka cast bakalaiské prace se zabyva otazkou, jaky nadzor maji rodice na ovliv-
novani rodinnych vztahtt médii. Jednalo se o subjektivni nazory samotnych rodict na tuto

problematiku.

Vyzkumny problém

Jaky je nézor rodict na ovlivitovani rodinnych vztahi médii?

Vyzkumné cile

Hlavni cil se zaméfuje na ovliviiovani rodinnych vztahli médii pohledem rodict.

Dil¢i cile se poté zamé&iuji podrobnéji na dalsi oblasti, které se tykaji rodiny a médii.
Dil¢imi cile tedy jsou:

a. Zjistit nazor rodicii na média.
b. Zjistit nazor rodi¢u na vyuzivani médii détmi.

C. Zjistit zpisoby nahrazovani médii v roding.

Vyzkumné otazky
Vyzkumné otazky vychéazeji ze stanovenych cili:

a. Jaky je ndzor rodic¢li na média?
b. Jaky je nazor rodi¢li na vyuzivani médii détmi?

c. Jakymi zpUsoby se snazi rodi¢e média nahrazovat?

4.1 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor byl vybran z poloviny zamérné¢, tvofili jej rodice zaku 6. - 8. t¥id
1. zakladni skoly HoleSov. Celkovy pocet respondentt byl 87, z toho 37 respondentt tvotili
rodice déti ze zakladni Skoly a zbylych 50 respondentti byl nahodny vybér.
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4.2 Metoda a realizace vyzkumu

Vyzkum byl realizovany za pomoci dotaznikového Setteni. ,, Dotaznik je zpiisob pi-
semného kladeni otazek a ziskavani pisemnych odpovedi* (Gavora, 2000, s. 99). Dotaznik ob-
sahoval celkem 31 otazek, zacatek dotazniku tvotily otazky zamétené na demografické udaje
a nasledné se otazky zamétovaly na otazky vyzkumné. Otdzky dotazniku byly uzaviené

a polouzaviené.

Predvyzkum byl provadén na ndhodném vybéru respondenti, pro ovéteni, zda re-
spondenti otazkdm v dotazniku rozumi a nedé€la jim tedy problém dotaznik vyplnit béhem
kratké ¢asové doby bez komplikaci. Respondenti neméli problém dotaznik vyplnit a otdzkam

bez problému rozuméli.

Poté dotazniky byly rozdany détem béhem vyucovani, které mély za tikol rodi¢im
dotazniky predat. Celkem jich na jedné ze zakladnich skol v Holesové bylo rozdano 120,
navratnost byla 72 dotaznikd, pouzito v§ak mohlo byt pouze 37 dotazniki z divodu Spatného
¢1 neuplného vyplnéni. Dotazniki pro ndhodny vybér bylo rozddno 55, navratnost byla
50 dotaznikd, z nichZ vSechny byly fadné vyplnény a mohly byt tedy pouzity v ramci vy-

zkumu.
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5 ANALYZA A INTERPRETACE VYSLEDKU

Nyni se dostavame k ¢€asti, ve které jsou zpracovany udaje z dotaznikového Setteni.
Dotazniky byly vyhodnocovany pomoci ¢arkovaci metody. Nasledné byly tdaje pfeneseny

a zpracovany pomoci grafické¢ho zobrazeni v podobé vysecovych grafi.

Dotaznik zac¢ina demografickymi otazkami, které uvadi, zda se jedna o matku ¢i otce,
jaky je jejich vk, jejich dosazené vzdélani, kolik déti maji v roding a jaky je vék jejich
ditéte/déti.

5.1 Demografické otazky

Otazka ¢. 1: Jste?

® matka

otec

Graf 1 Rozd¢leni respondentti podle pohlavi

Dotaznikového Setieni se ztcastnilo celkem 87 respondentti, z nichZ 70 respondentti (80%)

byly matky a zbylych 17 respondentti (20%) tvofili otcové.
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Otazka ¢. 2: Jaky je Vas vék?

1;1%

m 30-35
m 35-40
= 40-50

m 50 a vice

Graf 2 Rozdé¢leni respondentti podle vékovych skupin

Z otazky, ktera zjistovala veék respondent (matek a otcit), vyplyva, Ze se dotaznikového
Setfeni zucastnilo ve vékové kategorii ,,30-35 let* celkem 11 respondentti (13%). Ve vékové
kategorii ,,35-40 let” celkem 41 respondentii (47%), kategorie ,,40-50 let* celkem 34 respon-
dentt (39%) a v kategorii ,,50 a vice let* pouze jediny respondent (1%).

Otazka €. 3: VaSe dosazené vzdélani?

m stredni Skola s
maturitou

= VOS (Vy3i odborna
skola)

= vysoka Skola

Graf 3Vzd¢lani respondent
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Z celkového poctu 87 respondentti podle otazky €. 3, ktera zjisStovala dosazené vzdelani
respondentt, vyplyva, ze nejvice respondenttl, celkem 65, ma ,,stfedoskolské vzdélani s ma-
turitou* (75%), s vyjimkou n¢kolika respondentut, ktefi uvedli dosazené vzdélani sttedoskol-
ské bez maturity. ,,Vy$8i odbornou $kolu“ ma celkem 6 respondenti (7%) a ,,vysokou skolu*

celkem 16 respondentd (18%).

Otazka €. 4: Pocet déti v rodiné?

12;
14%
m1dité
2 déti
3 avice déti
52; 60%

Graf 4Pocet déti v roding

Z vyse uvedeného grafu vyplyva, Ze dotazovani respondenti ve svych rodinadch maji nejcas-
t&ji ,,2 déti, odpoveédelo tak 52 respondent (60%). ,,1 dité*“ v rodiné ma 23 respondentt
(26%) a ,,3 a vice déti*“ ma pouze 12 respondenti (14%).
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Otazka ¢. 5: Vék Vaseho/Vasich déti?

m12let
w13 let
w14 let

Graf 5Vek ditéte/deti

Dotazniky byly rozdany predevsim rodi¢im, v jejichz roding bylo dité od 12-14 let. Z 87

respondentti uvedlo 38 respondentt (44%), ze maji dité ve véku ,,13 let”. Dale potom 32

respondentt (37%) uvedlo, ze maji dité ve véku ,,14 let* a zbylych 17 respondenti (19%) ve

véku ,,12 let*.
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5.2 Otazky zamérené na vyzkumné otazky

Otazka €. 6: Vite, co to jsou média?

3; 3%-\0; 0%

m urcité ano
m spiSe ano
1 spiSe ne

H ne

Graf 6 Znalost respondentti o0 médiich

Na otazku ¢. 6 méli respondenti uvést, zda vi, co znamena pojem média. Z celkového poctu
87 respondenttl jich 57 (66%) uvedlo, Ze urcité vi, co pojem znamend. Odpovéd’ ,,spiSe ano®,
uvedlo 27 respondentti (31%) a na odpovéd’ ,,spiSe ne* odpovédéli pouze 3 respondenti (3%).

Odpovéd’ ,,ne nezvolil Zadny z dotazovanych respondentt.

Otazka ¢. 7: Jaky nazor mate na média?

4; 5%

m kladny
1 negativni

m zaleZi na dané situaci

Graf 7 Nazor respondentli na média
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Respondenti se také méli vyjadrit, jaky nazor maji na média, a z vyse uvedeného vyplyva,
ze pouze 4 respondenti (5%) maji ,,kladny* vztah k médiim, ,,negativni* vztah ma celkem
13 respondentii (15%). Nejcastéji respondenti uvadéli, Ze jejich ndzor na média ,,zalezi

na dané situaci®, tuto moznost si zvolilo celkem 70 respondent (81%).

Otazka ¢. 8: Jaké vlastnosti povazujete u médii za nejvice kladné? (Vyberte prosim 2

odpovédi)

0%
® rychld informovanost

udrzeni kontaktu s
lidmi (socialni sité)

zadbava (hry)

13%

m vzdélavani

21% Hjiné

Graf 8 Kladné vlastnosti médii podle respondentt

Na otazku ¢. 8 mohli respondenti vybrat 2 mozné odpovédi. Z grafu mliZzeme vypozorovat,
ze respondenti shledavaji nejvice kladnymi vlastnostmi médii ,,rychlou informovanost®, tuto
moznost zvolilo celkem 44% respondent, druha kladna vlastnost médii je podle
respondentt ,,vzdélavani®, tuto moznost zvolilo celkem 22% z nich. 21% dale uvadi,
ze kladna vlastnost médii je podle nich také v ,,udrzeni kontaktu s lidmi (socialni sit¢)* a nej-
méné kladnou shledali ,,zdbava (hry)*, pro tuto moznost se rozhodlo 13% respondentt. Moz-

nost ,,jiné* nevyuzil nikdo z dotazovanych respondentd.
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Otazka ¢. 9: Jaka média jsou ve Vasi rodiné vyuziviany nejvice? (MoZnost vice odpo-
védi)

o,
0% H internet

televize

10%
knihy, asopisy,
noviny
® radio
37%
Hjiné

Graf 9 Nejvice vyuzivana média v rodin€ podle respondentt

U otazky €. 9, kde respondenti odpovidali, které médium jejich rodina vyuZiva nejvice, mohli
zvolit vice moznosti. Nejcasteji respondenti volili dv€é moznosti, z nichz se jednalo
o odpoveédi, ze nejéastéji vyuziva rodina ,,internet”, s celkovym poctem (40% respondentit)
a ,.televize™ s poctem (37% respondentl). Na tfeti misto 13% respondenti uvedlo, ze rodiny
nejvice vyuzivaji ,radio” a 10% respondentli na ¢tvrtém misté uvadi ,,knihy, Casopisy

a noviny*“. Moznosti ,,jiné* nevyuzil nikdo z dotazovanych respondentt.

Otazka ¢. 10: Z jakého nejcastéjSiho duvodu vyuziva VaSe rodina média? (MoZnost

vice moZnosti)

1%

® pro vyplnéni volného
¢asu
41% pro praci
(J

jako zdroj informaci

B z jiného dlvodu

14%

Graf 10 Dtvody vyuzivani médii v rodiné podle respondentt
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Otézka ¢. 10 méla zmapovat, z jakého nejcastéjsiho divodu rodina vyuziva média s moznosti
respondentl uvést vice moznosti. 44% respondentl uvadi, Ze rodiny nejvice vyuzivaji média
,»pro vyplnéni volného ¢asu*, 41% respondentti na druhém mist€ uvadi, Ze jsou média rodi-
nami vyuzivany ,,jako zdroj informaci“ a 14% respondentd vyuziva v rodin¢ média ,,pro
praci“. U moznosti ,,z jiného diivodu® bylo v jednom ptipad¢ uvedeno, ze rodina média vy-

uziva mimo jiné média i ,,pro vzdélani®.

Otazka ¢. 11: Co si myslite o vyuzivani médii détmi?

m myslim si, Ze déti se musi
ucit rozumeét médiim a

6; 7% pracovat s nimi od Utlého
véku
souhlasim v ptipadé, pokud
déti vyuZzivaji média pouze
jako zdroj informa-ci (napf.
v ramci Skoly)
nesouhlasim, myslim si, Zze
média mohou détem vice
uskodit, nez prospét

2; 2%

31;36%

B nikdy jsem o tom
nepremyslel/a

Graf 11 Vyuzivani médii détmi pohledem respondentt

Otazka ¢. 11 méla zjistit nazor respondenttl (rodi¢l) na vyuzivani médii détmi. Celkem 48
respondentli (55%) se domniva, ze média by déti méla provazet ,,od utlého véku®,
kdy se s nimi déti u¢i pracovat. Druhou nejpocetnéjsi odpoveéd’ tvofil nazor, ze déti maji
média vyuzivat pouze ,,jako zdroj informaci, napiiklad v rdmci Skoly*“. Tuto moznost zvolilo
celkem 31 respondentt (36%). 6 respondentt (7%) uvedlo, ze nad danou problematikou
,»hikdy nepfemyslelo® a pouze 2 respondenti (2%) jsou nazoru, ze média mohou détem ,,vice

uskodit, nez prospét.*
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Otazka ¢. 12: Pfijde Vam vhodné (dilezité) s détmi mluvit o tom, co to jsou média, jak

S nimi pracovat a jaky vliv média mohou mit?

8; 9%

m urcité ano, do vychovy
by méla byt zahrnuta i
tato problematika

I ne, nemyslim si, Ze je
to dulezité

Graf 12 Dulezitost informovéni déti o médiich

U otazky ¢. 12 bylo cilem, aby se rodice zamysleli nad tim, zda je vhodné s détmi o médiich
mluvit a seznamovat je s nimi. Az 79 respondentd (91%) se shodlo na tom, Ze by bylo ,,ur¢ité
vhodné tuto problematiku do vychovy zafadit“, pouhych 8 respondentt (9%) se ,,nedomniva,
ze by tato problematiky do vychovy mé¢la byt zahrnuta®.

Otazka €. 13: Informujete Vy své dité/déti o vlivu médii?

B ano, pravidelné
m ano, obcas

H ne

Graf 13 Informovani déti o vlivech médii rodi¢i
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O tom, zda rodic¢e informuji své déti o vlivu médii, nam uvadi otazka ¢. 13. Ukazuje se,
ze ,,0bcas* své déti informuje celkem 48 respondentt (55%), ,,pravidelné* potom 29 respon-

dentti (33%) a 10 respondentd (12%) své déti o vlivu médii ,,neinformuji*,

Otazka ¢. 14: Kdo by podle Vas mél piedevSim déti o vlivu a praci s médii informovat?

17; 20%
® rodice
skola
27;31% jine

Graf 14 Informovani déti o vlivech médii

Otazka €. 14 zjistovala, kdo by podle rodic¢t mél predevsim o vlivech médii déti informovat.
Témet 50% (49%) zvedlo, Ze ,,rodice’ maji byt t€émi, ktefi své déti o vlivu médii informuyji.
27 respondentt (31%) se domniva, Ze tato problematika by méla byt rozebirana ve ,,Skole*
a 17 respondentti (20%) zvolilo moznost ,,jind*, kde se vSichni shodli na tom, ze ,,rodice

i Skola“ by tuto problematiku méli s détmi fesit.
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Otazka €. 15: Co nejvice Vam vadi na vyuzivani médii détmi? (MoZnost vice odpovédi)

1% ® nepravdivé nebo nelplné
informace

nasilny obsah, vulgarismy

ovliviiovani jejich chovani
negativnim zplsobem

B manipulace déti (napr.

34% K
15% reklamy)

m jiné

Graf 15 Vyuzivani médii détmi podle respondentti

U otazky €. 15 bylo cilem zjistit, co nejvice respondentim vadi na vyuZzivani médii détmi,
s moznosti uvedenim vice odpovédi. Na zakladé grafu mizeme uvést, Ze nejvice 34% a 32%
respondentim nejvice vadi, ze média zobrazuji ,,nasilny obsah, vulgarismy* a ,,manipuluji
détmi“. Dale poté 19% a 15% respondentim vadi ,,nepravdivé nebo neuplné informace*
a ,,ovliviiovani jejich chovani negativnim zptisobem®. 1% respondentim uvedlo moznost
,Jiné*“, kde rodice uvedli z vlastni iniciativy odpovédi jako ,,¢asem dochazi k otupélosti —
spousta televiznich potadu je pouhé ,,vymyvani mozki“, bohuzel i téch détskych®, uvadi
jedna maminka. Druhou odpovéd uvedl otec, ktery uvedl ,,malo pozitivnich vzorl, men-

o ¢c

toru
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Otazka ¢. 16: Pocit’ujete vliv na dité/déti ohledné jeho/jejich vyuzivani médii?

B ano, pocituji, zaleZi na
mné, zda dité/déti média
bude/budou ¢i nebu-
de/nebudou vyuzivat

5; 6%

= ne, nepocituji, dité/déti
vyuziva/vyuzivaji média
dle vlastniho uvazeni

= nikdy jsem to nefesil/a,
nepfijde mi dllezZité, zda
v tomto ohledu ma rodic
vliv na dité/déti

Graf 16 VIiv rodi¢u na déti ohledné vyuzivani médii

Respondentiim byla také polozena otazka, zda pocit'uji vliv na dité/déti ohledné vyuzivani
médii. Celkem 56 respondentil (64%) uvedlo, Ze vliv na dité v tomto sméru ,,pocit’uji, pro-
toze zalezi na nich, kdy dit¢ média bude vyuzivat®. 26 respondentli (30%) uvedlo, Ze vliv
»nepocituji a déti si média vyuzivaji dle vlastniho uvazeni®. Zbylych 5 respondenti (6%)

0 tomto ,,nikdy nepiremyslelo a nepfijde jim dilezité, aby na dit¢ v tomto sméru méli vliv®.

Otazka ¢. 17: Myslite si, Ze je spravné, aby rodi¢ mél na dité vliv ohledné vyuZivani

médii?

m urcité ano
m urcité ne

M nevim

Graf 17 Vliv rodi¢u na déti ohledné vyuzivani médii
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O tom, zda na dit€¢ ma mit rodi¢ vliv ohledn¢ médii a jejich vyuzivani se shodlo celkem 61
respondentt (70%) pro odpovéd’ ,,urcité¢ ano*“. Odpovéd’ ,,nevim* zvolilo 22 respondentt
(25%). Celkem 4 respondenti (5%) se domnivaji, Ze by rodi¢e v tomto sméru nemé&li mit

na dité zadny vliv, zvolili tedy odpovéd’ ,,urcité ne.

Otazka ¢. 18: Musi se Vas dité/déti ptat, zda mize/miZou média vyuZivat?

M ano, vidy

ano, pokud jsem
44;51% doma

30; 34% ne, nevyzaduiji to

Graf 18 Autorita rodi¢t nad vyuzivanim médii détmi

Otézka €. 18 ndm udava, na kolik jsou média détem volné pfistupné a na kolik nikoliv. Cel-
kem 44 respondentii (50,6%) uvadi, ze po svych détech nevyzaduji, aby se jich ptali, zda
média mohou ¢i nemohou vyuzivat. U 30 respondentd (34,5%) se déti svych rodi¢ti museji
ptat na vyuziti médii v ptipadé, ze rodice jsou pfitomni doma a u 13 respondentti (14,9%) se

déti museji ptat rodict vzdy.
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Otazka ¢. 19: Vznikaji mezi Vami a ditétem/détmi spory ohledné vyuZivani médii?

4; 4%

B ano, pravidelné

m ano, obcas

 ne

B nejsem si toho
védom/a

Graf 19 Spory ohledné vyuzivani médii

Otazka €. 19 zkoumala, jestli se mezi rodicem a détmi vyskytuji spory ohledné vyuZivani
médii. V 52 ptipadech (59,8%) se spory o vyuzivani médii vyskytuji ,,ob¢as®. Moznost ,,ano,
pravidelné* zvolili celkem 4 respondenti (4,6%). 19 respondentt (21,8%) poté volilo odpo-

veéd’ ,,ne* a 12 respondentti (13,8%) odpovéd’, Ze si ,,nejsou védomi‘ takového sporu.

Otazka ¢. 20: Snazite se ditéti/détem néjaké médium omezit vice, nez jina média?

® ano

Graf 20 Omezeni médii détem



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 68

U otazky €. 20 bylo cilem zjistit, zda rodi¢e omezuji détem néjaké médium, popiipade jaké
médium. 61 respondenti (70,1%) uvedlo, ze se détem ,,nesnazi“ né¢jaké medium omezit,
zatimco 26 respondentit (29,9%) uvedlo, ze nejcastéji se snazi ditéti ,,omezit internet*

a jako druhé médium nejcastéji ,,televizi.

Otazka ¢. 21: Jakymi zpusoby ditéti/détem nahrazujete média?

1%
‘ B sportovni aktivity
()

31% zajmové krouzky
(vytvarné, hudebni, ...)
podpora v traveni
Casu s vrstevniky

H jiné
37%

Graf 21 Zpusoby nahrazovani médii détem

U otazky €. 21 méli respondenti moZznost uvést vice moznosti odpovédi. Mizeme zhodnotit,
ze respondenti se snazi détem média nahradit nejvice ,,zajmovymi krouzky (vytvarné, hu-
debni, ...)“, s poctem 53 (36,8%), ,,podporou v traveni volného ¢asu s vrstevniky*, s poctem
45 (31,3%) nebo ,,sportovnimi aktivitami®, s poctem 44 (30,6%). Moznosti ,,jiné* s poctem

2 (1,4%) détem média nahrazuji naptiklad ,,péci o zvitata“ nebo ,,se rodi¢ vénuje ditéti.
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Otazka ¢. 22: Myslite si, Ze spole¢né straveny cas je pro rodinu dilezity?

7; 8% 0; 0%

m urcité souhlasim
m souhlasim
1 spiSe nesouhlasim

® nesouhlasim

Graf 22 Dulezitost spole¢né straveného ¢asu v rodiné

Nadpolovi¢ni vétsina, 55 respondentd (63,2%), se u otazky zkoumajici, jestli je spolecné
straveny Cas pro rodinu dulezity, shodla v odpovédi ,,ur¢ité souhlasim®. Dale potom 25 re-
spondentl (28,7%) uvedlo odpoveéd’ ,,souhlasim* a odpovéd’ ,,spiSe nesouhlasim* zvolilo 7

respondentii (8%). Zadny z dotazovanych respondentt neuved] odpovéd’ ,,nesouhlasim®.

Otazka €. 23: Travi VaSe rodina spole¢ny ¢as u médii pohromadé nebo kazdy zvlast'?

6; 7%

m vétsSinou pohromadé
= pohromadé
m vétsinou kazdy zvlast

m kazdy zvlast

Graf 23 Spole¢né straveny ¢as rodiny s médii
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Na zakladé¢ vyse uvedenych informaci mizeme fici, Ze rodiny vétSinou netravi spole¢ny ¢as
umédii. 45 respondenti (51,7%) uvedlo, ze travi ¢lenové rodiny ¢as u médii ,,vétsinou kazdy
sam*. Druha nejpocetnéjsi odpoveéd’ byla uvedena ,,vétSinou pohromadé®, celkem ji uvedlo
19 respondentli (21,8%). ,,Pohromadé&“ poté 17 respondentd (19,5%) a odpovéd ,.kazdy
zvlast* 6 respondentti (6,9%).

Otazka ¢. 24: SnaZi se VaSe rodina také travit spolecny ¢as bez médii?

7; 8%
¥ ano, pravidelné
ano, obcas (alespon 3x
tydné)
53; 61% ne

Graf 24 Spolecny cas rodiny straveny bez médii

Otazka €. 24 zjiStovala, jak Casto spolu rodina travi ¢as bez médii. 53 respondentt (60,9%)
se snazi travit ¢as s rodinou bez médii ,,alespon 3x tydné“. 27 respondentti (31%) se o to

snazi ,,pravidelné“ a celkem 7 respondentil (8%) se bez médii ,,nesnazi travit ¢as*.
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Otazka ¢. 25: Pokud ano, jaky zpiisobem? (MozZnost vice odpovédi)

1%

B povidanim si

m ¢tenim knih

m spolecna aktivita (napf.
pravidelny zajmovy
krouzek)

B rodinné vylety

W jiné

2
5%

Graf 25 Straveny ¢as rodiny bez médii

Jak se snaZi rodiny travit ¢as bez médii, zjiSt'ovala otazka €. 25, u které méli respondenti
moznost vice odpovéedi. Nejvice, 41% respondentll, se snazi travit as bez médii ,,povidanim
si, celkem 35% respondentti ,,rodinnymi vylety*, dale pak 17% respondenti uvadi moznost
»spolecnymi aktivitami (naptiklad zajmovym pravidelnym krouzkem)* a 5% respondentt
uvedlo ,,¢tenim knih*. V moznosti ,,jiné*, s poétem 2 (1,3%), byly uvedeny ,,spolecenské
hry a kina (kreslené pohadky)“.

wr wr

Otazka ¢. 26: Pokud ne, da se Fici, Ze za to mohou z vétsi ¢asti média?

® ano

Graf 26 VIiv médii na spole¢né straveny ¢as rodiny
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Jestlize rodina spolecné netravi Cas, na zédkladé vyzkumu mtizeme konstatovat, ze diivodem,
pro¢ spolu ¢as netravi, nejsou ve vétsiné pripadi média. Z poctu 87 respondentii uvedlo
celkem 53 respondenti (61%), Ze média za spole¢né nestraveny ¢as ,,nemohou‘. 34 respon-

dentl (39%) uvadi, ze média za to ,,mohou*.

Otazka ¢. 27: MuZete Fici, Ze komunikace ve Vasi rodiné je diky vyuZivani médii naru-

Sena?

m urcité ano, diky médiim
se komunikace v rodiné
omezila, jiz netravime

tolik ¢asu povidanim si
25; 29%

ano, ale i pres to si
povidame spolecné
kazdy den (alespon
jednu hodinu denné)

48; 55% ne, komunikace je v nasi
rodiné stale stejna, bez
ohledu na média

Graf 27 Vliv médii na komunikaci v roding

Na zakladé otazky ¢. 27 miizeme konstatovat, Ze komunikace v rodiné se diky médiim zme-
nila, ale stdle ne vyraznym zplisobem, aby mezi ¢leny rodiny komunikace neprobihala vi-
bec. Pro tuto moznost se rozhodlo celkem 48 respondentt (55%). Vyraznou zménu v komu-
nikaci diky médiim zaznamenalo 14 respondenti (16%), zatimco 25 respondentd (29%)

uvadi, Ze se komunikace v roding 1 pfes vyuZivani médii nijak nezménila.
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Otazka ¢. 28: Jak hodnotite vztahy ve Vasi rodiné?

0; 0%

m kladné
m zaporné

= neutrdlné/nevim

Graf 28 Vztahy v rodiné

Z 87 dotazanych respondentll vnima celkem 73 respondentl (83,9%) své vztahy v rodiné
»Kladné€®. 14 respondent (16,1%) vnima vztahy v roding ,,neutralné€*, nicméné¢ zadny dota-

zany respondent neodpovédél, ze by vnimal vztahy v rodiné ,,zaporné®.

Otazka €. 29: Myslite si, Ze média mohou mit vliv na rodinu?

5; 6% 1 1%

m urcité ano
M ano
M ne

m urcité ne

Graf 29 Vliv médii na rodinu
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O nazorech na vliv médii na rodinu se celkem 44 respondentt (50,6%) domniva, ze média
mohou na rodinu mit vliv, zvolilo tedy moznost ,,ano*“. Moznost ,,Urcit¢ ano* zvolilo 37
respondentl (42,5%), je to tedy druhd nejpocetnéjsi odpoveéd’. S moznosti ,,ne* souhlasilo

celkem 5 respondenttl (5,7%) a s mozZnosti ,,urcité ne* si je jisty 1 respondent (1,1%).

Otazka ¢. 30: Pokud ano, jaky je to podle Vas vliv?

3;4%

® kladny

35; 40% negativni

49; 56%
nemohu s presnosti
urcit

Graf 30 Vliv médii na rodinu

O negativnim vlivu médii na rodinu se domniva 35 respondentli (40,2%), zatimco kladny
vliv spatiuji pouze 3 respondenti (3,4%). Nejpocetnéjsi odpoveéd’ vSak tvotfila moznost ,,ne-
mohu s piesnosti ur€it®, na kterou odpovédélo celkem 49 respondenti (56,3%). Néktefi re-
spondenti také ze své vlastni ville zaznamenali, pod nabizené odpovédi, ze se domnivaji,

ze vliv mize byt ,.kladny i negativni‘.
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Otazka ¢. 31: Pocit’'ujete v pribéhu ¢asu néjakou zménu mezi vztahy ve Vasi rodiné

diky vyuZivani médii?

m urcité ano
27; 31%
ano, ale ne pfilis

vyraznou

ne, nejsem si niceho

50; 57% takového védom/a

Graf 31 Vliv médii na vztahy v roding

Posledni dotaznikova otdzka zjisStovala, zda samotni respondenti pocituji né¢jakou zménu
mezi ¢leny ve své rodiny a vzajemnymi vztahy. Celkem 50 respondentt (57%) se domniva,
Ze mezi vztahy v rodin€ nepozoruji i pies mozny vliv médii ,,z4dné zmény*. DalSich 27
respondentli odpovédelo, Ze ,,zménu mezi vztahy vlivem médii pocituji, ne vsak pfili§ vy-

raznou“. Zbylych 10 respondentti (12%) poté uvadi, ze ,,zménu mezi vztahy urcité pocituji.*
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6 VYHODNOCENI VYZKUMNYCH OTAZEK

V této podkapitole na zakladé analyzy dat zodpovime vyzkumné otazky, které jsme
si na zacatku vyzkumu stanovili. Nejprve se zamétime na dil¢i vyzkumné otazky a jako

posledni uvedeme zodpovézeni na hlavni vyzkumnou otazku celé prace.

Prvni dil¢i vyzkumna otazka zjistovala, jaky ndzor maji rodi¢e na média obecn¢€. Na
zakladé dotaznikovych otazek €. 6., 7. a 8. miizeme konstatovat nasledujici. Rodi¢e jsou Si
védomi toho, co ve skutecnosti pojem média znamena. Jaky piesny nazor rodice na média
maji, se zjistit zcela jasn¢ nepodatilo. Nejvice se shodovali v odpovédi, Ze na média maji
nazor podle dané situace, nikoliv Ze maji presné vymezeny kladny, ¢i naopak negativni na-
zor. Na zakladé 8. otazky mizeme doplnit, ze za nejvice kladné vlastnosti médii se respon-
denti shodli na rychlé informovanosti médii a vzdélavani prostfednictvim médii. Celkové
tedy mizeme zhodnotit, Ze ackoliv respondenti nemaji jednozna¢ny nazor na média, jsou
1 pfesto schopni zhodnotit jejich kladné vlastnosti. Negativni vlastnosti nebyly zkoumany
z davodu castého dotazovani respondentil na tuto otazku.

Druha dil¢i otazka se zabyvala, jaky ndzor maji rodi¢e na vyuzivani médii détmi. Na
tuto otazku nam pomuize odpovédét vétsSina dotaznikovych otazek, presnéji otazky ¢. 11, 12,
13, 14, 15, 16, 17 a 18. Na zakladé otazky ¢. 11 se dozvidame, Ze rodiCe zastavaji nejCastéji
nazor, aby déti média vyuZivala i naucila se jim rozumét jiz od utlého v€ku, shoduji se také
na tom, ze je potiebné déti o vlivu médii a jak S nimi maji pracovat informovat a zahrnutou
tuto problematiku do vychovy, nicméné vSak dale miizeme konstatovat, Ze rodice tak do jisté
miry necini. Na zdklad¢ dalSich otazek se rodice ptriklanéli nejcastéji k odpoveédi, ze své déti
informuji o médiich pouze okrajové, ackoliv zastdvaji nazor, Ze rodice jsou piedevsim témi,
kteti by tuto problematiku méli détem objasnit. Déle také miZeme uvést, Ze samotni rodice
na své deéti maji stale jesté vliv, co se ty€e vyuzivani médii détmi, protoze vétSina zastava
nazor, Ze je potiebné, aby rodi€ na dité v tomto ohledu vliv mél. I ptes to, Ze rodice zastavaji
tento nazor, nasledujici otdzka nam objasniuje, Ze rodice u svych déti nevyzaduji souhlas
k pouzivani médii. Nejcastéji rodi¢im na vyuzivani médii détmi vadi nasilny obsah v médi-
ich, na ktery jsme poukazovali v teoretické Casti prace, a manipulace déti médii. MizZeme
tedy fici, ze ackoliv rodice zastavaji urCity nazor, v praxi ho, at’ uz védome, ¢i nevédome,

neuplatiiuji.

Posledni, tfeti, dil¢i otdzka zjiSt'ovala, jakymi zplsoby se rodina snazi média v rodiné

nahradit. K zodpovézeni této dil¢i otazky nam poslouzi dotaznikové otazky ¢. 20, 21, 22, 23,
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24,25, 26,27, 28 a 29. Shrnout opét miizeme, Ze se respondenti shodli na tom, Ze spole¢né
straveny Cas pro rodinu je diilezity. Rodiny se snazi spole¢ny Cas travit bez médii alespon 3x
tydné riiznymi aktivitami, jako je vymezeni ¢asu na povidani si nebo rodina vénuje ¢as ro-
dinnym vyletim. Rodice se détem média snazi nahradit napiiklad podporovanim ve spor-
tovnich aktivitach, v traveni volného Casu s vrstevniky nebo Vv riznych zajmovych krouZzcich.
Pokud rodinni pfislusnici vyuzivaji néjaké médium, vyuzivaji jej o samoté a spole¢né stra-
veny ¢as rodiny se tedy snizuje, nicméné respondenti uvadi, Ze pokud rodina spole¢né ne-

travi Cas pohromad¢, média nejsou diivodem, pro¢ tomu tak je.

Dostavame se k vyhodnoceni hlavni vyzkumné otazky, kterd se snazila zjistit, do jaké
miry média ovlivituji rodinné vztahy. K tomuto poslednimu vyhodnoceni ndm poslouzi do-
taznikové otazky €. 19, 30, 31, 32, 33 a 34. Pii zjiStovani, co média v rodin€ narusuji, se
mnoho vyzkumi zabyva otazkou, jak média narusuji komunikaci v rodin€. Do naSeho vy-
zkumu jsme tyto otdzky zaradily také a zjistilo se, ze mezi rodi¢i a détmi dochdzi ohledné
vyuzivani médii k obcasnym sporim. Rodi¢e se také shodovali na tom,
ze komunikace v jejich rodiné je diky vyuZzivani médii naruSend, nicméné spolecné ¢lenové
rodiny jsou schopni popovidat si spole¢né alespont hodinu denné. Vliv médii na rodinu
si rodi¢e dobie uvédomuji a uvedli, Ze tento vliv opravdu mozny je, ackoliv neuméli s pies-
nosti urcit, zda je tento vliv kladny, ¢i zaporny. Vice se ale poté shodovali, Ze je vliv zaporny
nez kladny. Posledni otazka zjiSt'ovala, jestli rodi¢e pocituji zmeénu ve vztazich diky médiim.
Vice, jak polovina rodi¢u uvedla, ze si uvédomuji zménu ve vztazich diky médiim, nicméné
ne piili§ vyraznou. Na zéklad¢ teorie, ve které jsme si uvedli propojenost komunikace v ro-
din¢ s jejim dopadem na rodinné vztahy, mizeme shrnout, ze ackoliv média podle rodict
nemaji ptilis vyrazny dopad, at’ uz na komunikaci ¢i rodinné vztahy, jistou zménu diky mé-

diim jsme diky vyzkumu zaznamenali.
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ZAVER

V bakalaiské praci jsme se zabyvali vlivem médii na rodinné vztahy pohledem
rodici. Teoreticka cast méla poskytnout zékladni ramec pro uceleni informaci v oblasti mé-
dii, rodiny a pfedevSim popsat vlivy, které média v dneSnim svété zastdvaji. Snaha
o propojeni tohoto vlivu se také odrazela v praktické ¢asti. Cilem prace byla snaha prohloubit
dosavadni domnénky o mozném vlivu médii na rodinu a predevsim, zda si tuto skutecnost

uvédomuji samotni rodice.

Nemiizeme dnes s presnosti urcit, jaky vliv ve skute¢nosti média na rodinu maji, zda
jsou pfic¢inou negativnich jevil v rodin€, nebo naopak pozitivnich. Literatura ndm dnes uvadi,
Ze tento vliv nejen na rodinu, ale i celou spole¢nost, je vice negativni neZ pozitivni, nicméné
najdeme i odborniky, ktefi se o pozitivnich vlivech médiich taktéz zminuji. Smérem k rodiné
se odbornici obavaji predevsim nasilného vlivu, ktery pomoci médii na déti a mladez ptisobi
bez moznosti pravidelného srovnani s realitou. O komunikaci v rodin¢ se V literatufe vétsi-
nou docteme, jak je vhodné komunikaci mezi rodici a ditétem vést. O tom, zda média maji
vliv 1 na tuto problematiku se stale hovoii a probiha fada vyzkumu. Na zdklad€ naSeho vy-
zkumu muzeme uvést, ze samotni rodi¢e si tohoto negativniho vlivu médii jsou védomi.
Ackoliv se snazi média v rodin€ nahrazovat a détem vytvatet prostor pro jiné ¢innosti, nez
je vyuzivani médii, sami rodi¢e uvadéji, ze postupem ¢asu vnimaji rozdily v komunikaci

1 ve vztazich. Nepotvrdilo se vSak, ze by tento vliv pro tuto chvili vnimali jako ohroZujici.

Téma vlivu médii je stale jednim z nejdiskutovanéjSich témat a na$ vyzkum se snazil
nastinit problematiku médii a rodinnych vztahti z divodu castého opomijeni tohoto
tématu. Nelze pouze na zakladé naseho vyzkumu vyvodit jednoznacény zavér, proto by bylo
vhodné a Zadouci pro praxi, aby se i toto téma stalo jednim ze sledovanych v celé spole¢-
nosti. Vlivu médii zabranit nelze, jde v$ak naucit se s nimi zachazet a v této oblasti se vzdé-

lavat.

Bakalarska prace je snahou o ptedlozeni, Ze média nemuseji naruSovat pouze
komunikaci v rodin€. Je urena a vénovana lidem, ktefi se cht¢ji alespon ¢astecné seznamit

S problematikou médii, rodiny a mediélniho vlivu.
Média mohou v lidech vyvolavat pocity, ze se jedna o prostfedky zcela nové, pravdou
ovSem zUstava, Ze nas urcity typ médii provazi od pocatki lidstva a je jen na nas, jak se s t¢-

mito stale se rozvijejicimi prostfedky naucime Zit a na kolik se nechame ovladat.
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SEZNAM PRILOH

PRILOHA P I: Dotaznik



Dobry den, 5. Vék Vaseho/Vasich déti?

Mé jméno je Andrea Bedndrova a jsem studentkou 3. ro¢niku Socidlni pedagogiky na Univerzité Tomase Bati ve Zliné. a) 12 let
Rada bych Vas poprosila o vyplnéni dotazniku k mé bakalarské praci. Dotaznik je zcela anonymni b) 13 let
a vysledky z néj budou pouZity pouze v ramci bakalarské prace. Proto bych Vés rada poprosila
c) 14 let
o uvedeni pravdivych informaci. Spravnou odpovéd vidy zakrouzkujte.
Velmi si vazim Vaseho ¢asu a dékuji Vam za pomoc!
6. Vite, co jsou to média?
Andrea
a) urcité ano
1. Jste:

b) spise ano

a) matka
c) spise ne

b) otec
d) ne

2. Jaky je Vas vék?
7. Jaky nazor mate na média?

a) 30-35
a) kladny

b) 35-40
b) negativni

c) 40-50
c) zaleZi na dané situaci

d) 50 a vice

3 Vate dosazend vzd&lani? 8.  Jaké vlastnosti povazujete u médii za nejvice kladné? (Vyberte prosim 2 odpovédi)
. ade dosazené vzdélani?

Yy . a) rychla informovanost
a) stfedni Skola s maturitou

. b) udrzeni kontaktu s lidmi (socialni sité)
b) VOS (Vysoka odborna skola)

c) zabava (hry)
c) vysoka Skola

d) vzdélavani

€) JiNé o
4. Pocet déti v rodiné?
9. Jaka média jsou ve Vasi rodiné vyuzivany nejvice? (MoZnost vice odpovédi)
a) 1dité
a) internet d) radio
b) 2 déti
b) televize €) JiNG et

c) 3 a vice déti

c) knihy, ¢asopisy, noviny



10. Z jakého nejéastéjsiho diivodu vyuZiva vase rodina média? (moZnost vice odpovédi)
a) pro vyplnéni volného ¢asu
b) pro préci
c) jako zdroj informaci

d) Z jiného dUVOU ...cevereerieiere e

11.  Co si myslite o vyuzivani médii détmi?
a) myslim si, Ze déti se musi uit rozumét médiim a pracovat s nimi od utlého véku
b) souhlasim v ptipadé, pokud déti vyuzivaji média pouze jako zdroj informaci (nap¥. v ramci skoly)
c) nesouhlasim, myslim si, Ze média mohou détem vice uskodit, nez prospét

d) nikdy jsem o tom nepfemyslel/a

12. Pfijde vdam vhodné (duleZité) s détmi mluvit o tom, co to jsou média, jak s nimi pracovat a jaky vliv média

mohou mit?

a) urcité ano, do vychovy by méla byt zahrnuta i tato problematika

b) ne, nemyslim si, Ze je to dilezité

13. Informujete vy své dité/déti o vlivu médii?

a) ano, pravidelné

b) ano, ale pouze okrajové

c)ne

14. Kdo podle vas by mél predevsim déti o vlivu a praci s médii informovat?

a) rodice

b) skola

C) JIN€ oo

15. Co nejvice vam vadi na vyuZivani médii détmi? (moZnost vice odpovédi)

a) nepravdivé nebo netplné informace

b) nasilny obsah, vulgarismy

c) ovliviiovani jejich chovani negativnim zplisobem

d) manipulace déti (napf. reklamy)

e) jiné ...

16. Pocitujete vliv na dité/déti ohledné jeho/jejich vyuZivani médii?
a) ano, pocituji, zélezi na mné, zda dité/déti média bude/budou ¢ nebude/nebudou vyuZivat
b) ne, nepocituji, dité/déti vyuziva/vyuZivaji média dle vlastniho uvazeni

c) nikdy jsem to nefesil/a, nepfijde mi dileZité, zda v tomto ohledu ma rodi¢ vliv na dité/déti

17.  Myslite si, Ze je spravné, aby rodic mél na dité vliv ohledné vyuzivani médii?
a) urcité ano
b) uréité ne

c) nevim

18. Musi se vas dité/dé&ti ptat, zda maze/mizou média vyuzivat?
a) ano, vzdy
b) ano, pokud jsem doma

c) ne, nevyzaduji to

19. Vznikaji mezi vami a ditétem/détmi spory ohledné vyuZivani médii?
a) ano, pravidelné
b) ano, obdas
c) ne

d) nejsem si toho védom/a



20. Snazite se ditéti/détem néjaké médium omezit vice, neZ jind média?

... (uvedte jaké)

21. Jakymi zplsoby ditéti/détem nahrazujete média? (moZnost vice odpovédi)

a) sportovni aktivity
b) zajmové krouzky (vytvarné, hudebni, ...)

c) podpora v traveni ¢asu s vrstevniky

d) jiné ..

22. Myslite si, Ze spoleéné straveny €as je pro rodinu dileZity?
a) urcité souhlasim
b) souhlasim
c) spiSe nesouhlasim

d) nesouhlasim

23. Travivase rodina spoleény ¢as u médii pohromadé nebo kazdy zvlast?
a) vétSinou pohromadé
b) pohromadé
c) vétsinou kazdy zvlast

d) kazdy zvlast

24. Snaii se vase rodina také travit spolecny ¢as bez médii?
a) ano, pravidelné
b) ano, obcas (alespor 3x tydné)

c) ne

25. Pokud ano, jakym zplisobem? (moZnost vice odpovédi)
a) povidanim si
b) ¢tenim knih
c) spole¢na aktivita (napf. pravidelny zajmovy krouzek)

d) rodinné vylety

26. Pokud ne, da se Fici, Ze za to tedy miZou z vétsi &asti média?

a) ano

b) ne

27. MuZete Fici, Ze komunikace ve Vasi rodiné je diky vyuZivani médii narusena?
a) urcité ano, diky médiim se komunikace v rodiné omezila, jiz netravime tolik ¢asu povidanim si
b) ano, ale i pfes to si povidame spolec¢né kazdy den (alespori jednu hodinu denné)

c) ne, komunikace je v nasi rodiné stéle stejnd, bez ohledu na média

28. Jak hodnotite vztahy ve vasi rodiné?
a) kladné
b) zéporné

c) neutralné/nevim

29. Myslite si, Ze média mohou mit vliv na rodinu?
a) ur¢ité ano
b) ano
c) ne

d) urdité ne



30. Pokud ano, jaky je to podle vas vliv?
a) kladny
b) negativni

c) nemohu s pfesnosti uréit

31. Pocitujete v pribéhu ¢asu néjakou zmé&nu mezi vztahy ve vasi rodiné diky vyuZivani médii?

a) urcité ano

b) ano, ale ne pfilis vyraznou

¢) ne, nejsem si ni¢eho takového védom/a

Velmi jste mi pomohli, dékuji Vam! © Andrea



