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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Předložená MDP se zabývá zajímavým a aktuálním tématem – motivací žen podnikatelek k dalšímu vzdělávání. Autorka dané téma adekvátně zpracovává nejenom po teoretické stránce, ale realizovala v tomto ohledu i poměrně široké kvalitativní šetření. 
Mezi silné stránky práce patří:

+ Předložená BDP je velmi rozsáhlá.

+ Téma je z hlediska andragogiky relevantní a podnětné.

+ Množství užité literatury/informačních zdrojů je dostatečné, až nadstandardní.

+ Práce má logickou strukturu. Její text je přehledně sepsaný.

+ Na hodnoceném textu je třeba ocenit velmi slušný vzorek informantek pro potřeby kvalitativního výzkumu na úrovni kvalifikačních požadavků BDP.

+ Text teoretické části práce je jasný a věcný. Disponuje dobrou argumentační „linkou.“

+ Výzkumný cíl je relevantně nastavený. 

+ Přípravné fáze výzkumu.

+ Věrný a jednotný popis výzkumného šetření.

+ Prezentace výsledků je přehledná a korektní.

+ Ocenit je třeba širokou diskusi výsledků. Na poměry BDP

Negativní aspekty práce jsou:

̶  Práce obsahuje časté překlepy (viz např. str. 29, 30, 42, 44, 46, 77)

	Otázky k obhajobě:

Jaká doporučení pro praxi neformálního vzdělávání lze na základě autorčiných zjištění formulovat?
Jak autorka využila přípravné fáze výzkumu pro realizaci rozhovorů (další výzkumné fáze)?
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