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ABSTRAKT

Tato bakalafska prace se zabyva vztahem mezi personalnim managementem spo-
le¢nosti a lektorem firemniho vzdélavani. Zaméfuje se na ndzor manazerli na osobnost,
dovednosti, vystupovani, atd. lektora. Teoretickd Cast rozebird celkové problematiku fi-
remniho vzdélavani - planovani a ptipravu, realizaci a vyhodnoceni. Zna¢na ¢ast prace je
vénovana osobnosti lektora a jeho dovednostem, které uplatituje pti vykonu svého povola-
ni. Prakticka ¢ast vychézi tématicky z ¢asti teoretické, zde najdeme vyhodnoceni kvantita-

tivniho vyzkumu.

Kli¢ova slova: firemni vzdélavani, lektor, personalistika, management, vzdélavani

ABSTRACT

This final thesis aims to explore the relationship between a personnal management
and a lecturer of corporate education. It is focused on manager’s opinion on lecturer’s per-
sonality, abilities, behaviour, etc. The theoretical part analyzes issuses of corporate educa-
tion in general: planning, preparation, implementation and assessment. The majority of this
thesis deals with lecturer’s personality and their abilities which they use in their profession.
The practical part is based on the theoretical one thematically. It contains the evaluation

and assessment of quantitative research.

Keywords: corporate education, lecturer, human resources, management, education
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UvVOD

Vzdélavani ve firmach je v soucasné dobé jednou z klicovych ¢innosti, jak mit kva-
lifikované zaméstnance a tim padem zvysit svoji konkurenceschopnost na trhu. Tendenci
spoleCnosti je investovat finan¢ni a Casové prostiedky timérné efektu tohoto vzdélavani
tak, aby nedochazelo ke zbytecnym ztratdm. Firemni vzdélavani zajistuje ve firmach ve
vetsing piipadit personalni oddéleni, které vybird typy kurzl a Skoleni, vhodné lektory a
celkové dohlizi na spravny prubéh vzdelavaci zakazky. Na druhou stranu jsou firmy, které
dalsi vzdélavani svych pracovnikii nezajima a absolvuji jen ty druhy Skoleni, které jsou
nafizeny zakonem ¢i vyhlaskami (naptiklad bezpecnost prace). Vykonnost a efektivita je-

jich zamé&stnancii tim neni dostatecnd ve srovnani s konkurenci.

Bakalaisk4 prace je zaméfena na osobnost lektora firemniho vzdélavani, ktery je
klicovou osobou ve zvySovani kvalifikace a tim padem i urovné dovednosti, schopnosti a
znalosti zaméstnanct firem. Jeho spoluprace s osobou zajistujici vzdélavani v organizaci
je zékladem pro rozvijejici se spolecnost. Soucasné se prace zabyva tim, jaky nazor maji
osoby zajistujici vzdélavani ve firmach na lektory, jaké pozadavky by podle nich méli spl-
novat a co vSechno ocekavaji od jejich profese. Timto se vytvafi ur¢ita forma vztahu mez

obéma stranami.

Prvni ¢ast bakalafské prace je vénovana teorii tykajici se firemniho vzdélavani. Na-
jdeme v ni vSeobecny popis, co to vlastné firemni vzdélavani je a jaky ma vliv na firemni
kulturu, potazmo chod spolecnosti jako takové. Zamétime se na hlavni faktory, které
ovliviuji vzdélavani zaméstnanct a formy organiza¢niho vzdélavani, které jsou uplatiiova-
ny. Vysvétlime si rozdil mezi vzdélavanim piimo ve firmé a vzdélavanim mimo pracovis-
t&, kdy upfesnime vyhody jednotlivych moznosti. Postupné piejdeme k pocatecni fazi ce-
1ého vzdélavaciho procesu — planovani. Shrneme si jednotlivé kroky v ramci vzdélavaciho
programu a definujeme si jeho faze. Dale si pfedstavime osobnost lektora a typy dle jeho
pfistupu ke své profesi — bud’to se opird o teorii (védomosti, znalosti), praxi (zkuSenosti)

nebo kombinace obou, tzv. ,,idedl”. Teoretickou c¢ast ukoncime rozvinutim zputsobilosti

lektora, které musi mit, aby ptisobil a vystupoval jako profesional.

Prakticka cast vychazi z teorie, jejim zakladem je kvantitativni vyzkum zabyvajici
se nazorem persondlnich manazerti na lektory firemniho vzdélavani. Formou dotazniku
vyjadii sviyj postoj, ktery nasledné zpracuji. Cilem je zjistit, jak jsou lektofi u nas vnimani,

jakych chyb se nejcastéji dopousti a taktéz jak by personalisté chtéli, aby pracovali. Kromé
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bodul s nabizenymi odpovéd’mi taktéz budou moci odpovidat vlastnimi slovy, ¢imz muze-

me zjistit 0 jejich postoji podstatné vice.
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l. TEORETICKA CAST
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1 FIREMNI VZDELAVANI

Firemni vzdélavani je jednou z persondlnich Cinnosti a zérovei 1 investici do lid-
skych zdroja. Je jim myslen urcity proces, ktery organizuje samotna firma pro své zamest-
nance. Diky nému se méni uroven znalosti a dovednosti, pracovni chovani a také se zvysu-
je motivace pracovnikl. Dosahuje se nejen podnikovych, ale také osobnich cilii. ZvySuje

se tak motivace pro seberealizaci pracovnikii. Cilem podnikového vzdélavanti je:

- Pomoct zaméstnancim k tomu, aby se sami rozvijeli a zdokonalovali a také, aby firma
mohla v budoucnu personalnich potieby fesit tuto potiebu z vnitinich zdroju,

- Rozvinout schopnosti a dovednosti pracovnikd, zlepsit jejich pracovni vykon,

- Snizit mnozstvi Casu k adaptaci a zacviceni novych pracovnikl ¢i pfi prevadéji pra-

covnikll na jiné pracovni pozice. (Armstrong, 1999, s. 527).
Vyhodou efektivniho vzdélavani je zlepSeni podnikové, tymové 1 individualni vy-
konnosti z hlediska celkové produktivity. Vylepsi se i flexibilita pracovnikd, atd.

Existuji tii oblasti, ve kterych se pracovnici mohou vzdélavat: dovednosti, znalosti

a postoje (co citi ve vztahu ke své praci). (Armstrong, 1999, s. 515)

Klic¢ové faktory psychologie uéeni

- Vyznamnost z hlediska osobniho zajmu nebo volby (pokud pracovnik uvidi v uceni
vetsi vyznamnost, bude o to vétsi 1 jeho motivace)

- Motivace nebo tcelovost (pokud uvidi pracovnik v u€eni néjaky smysl)

- Pravo délat chyby v bezpe¢ném prostiedi (zajistit, aby pracovnici véd¢li, ze mohou
délat chyby a nikdo je za to nebude trestat)

- Uceni se praci (pochopeni, vidéni a porozuméni je nejefektivnéjsi pro zapamatovani
daného tématu)

- Zpétna vazba (lidé potiebuji zpétnou vazbu o tom, jak jim proces uceni jde. VétSinou
se poskytuji témto lidem nastroje, pomoci kterych mohou sami hodnotit své pokroky).

(Armstrong, s. 1999, s. 518)

Kocianova (2010, s. 169) popisuje tyto typy vzdélavani:

1. Poznavaci neboli kognitivni vzdélavani — sleduje zlepSeni znalosti a porozuméni da-
nému tématu
2. Sebereflektujici vzdélavani — nové zplisoby mysleni, nové nazory a pohledy na véc a

na zakladé toho vytvaieni novych znalosti
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3. Emocni vzdélavani — vytvareni riznych postoju a pocitti

4. Instrumentalni vzdélavani — lepsi a efektivnéjsi vykon prace.

Organizacéni vzdélavani muze probihat formou:

e Rekvalifikace — ,, Zmeéna dosavadni odborné kvalifikace, kterou je nutno zajistit zis-
kanim novych znalosti a dovednosti teoretickou nebo praktickou pripravou, umoz-
nujici pracovni uplatnéni ve vhodném zameéstnani. “ (Dvorakova, 2004, str. 103).

e zvySovani neboli prohlubovani kvalifikace — podnét vznikajici na zdkladé nové
technologie, objevi na trhu, vétSich pozadavkd, atd.

e profesni rehabilitace - "jejim cilem je opétovné zarazeni osob, kterym jejich zdra-
votni stav trvale nebo dlouhodobé branil ve vykonavani dosavadniho zaméstnani

(Dvorakova a kol., 2007, str. 287)

e vzdélavani manazeru

e vzdélavani v ramci procesu adaptace novych pracovnikd.

To vSe organizuje vétSinou persondlni oddé€leni ¢i externi firma. Co vlastné vede
podnik k tomuto rozhodnuti? VétSinou je duvodem zvySeni konkurenceschopnosti a také

zlepSeni image organizace. Dal§im dillezitym diivodem je také zvySeni efektivity prace.

Vzdélavani probihd jak pfimo v organizaci, tak mimo ni.

1.1. Vzdélavani v organizacich

Vzdélavani v organizacich probihd pfimo ve firmé nebo mimo firmua tyka se zis-

kavani novych poznatkti, metod a postupti.

Vzdélavani na pracovisti

., V¥hodou vzdelavani primo na pracovisti je individualni pristup ke kazdému za-
meéstnanci. Velkou roli hraje prave Skolitel (jeho ochota, empatie, schopnost vysvétlit a
poskytnout zpétnou vazbu)“. (Dvotakova, 2007, s. 298-299). Dalsi vyhodou je realita a
bezprostiednost, protoze teorie se piimo pouziva v praxi. Nevyhodou je to, ze vzdélavani
na pracovisti vétSinou praktikuje manazer ¢i jiny pracovnik z firmy. Ti nemusi byt dosta-

te¢né kvalifikovani napt. pedagogicky a nemusi mit ke Skolenému pracovnikovi tak dobry

piistup, jako externi lektor, ktery disponuje nejen odbornymi, ale také pedagogic-

kymi a psychologickymi kompetentnostmi.
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Jeho chovani mize ovlivnit pravé pracovni chovani a pracovni vykon vzdélavaného
zameéstnance. Proto je tfeba klast velky diiraz na ptipravu lektora. Mezi metody vzdélavani

na pracovistich patfi:

e Asistence — Skoleny zaméstnanec je pfidélen ke kolegovi, kterému pomaha s jeho
praci a pracovnimi tkoly a postupné se uci jeho postuptim. Pro vyzkouseni praktic-
kych schopnosti Skoleného zaméstnance se Casto vyuziva prace na projektu.

o [Instruktaz pri vykonu prdace — vétSinou u nového ¢i méné zkuseného zaméstnance.
Tento zaméstnanec pozoruje a napodobuje pracovni ¢innosti Skolitele. Postupné si
osvojuje vSechny kroky a metody k plnéni pracovnich ukolt.

o Koucink, mentoring — jedna se o soustavné a dlouhodobé podnécovani a sméfovani
pracovnika k efektivnéj§imu pracovnimu vykonu a zaroven k jeho seberealizaci.
Mentorink je to samé, az na to, ze vzdélavany pracovnik si vybira Skolitele sam.

e Rotace prace — jedna se o stfidani pracovnich pozic a pracovnich ¢innosti. Pracovni
mista se mohou stfidat bud’ na stejné tirovni fizeni ¢i na jiném stupni fizeni. Vyuzi-
va se vétSinou pii pfipravé zaméstnance na vyssi (manazerskou) funkci. Vyhodou
rotace prdce je nejen zvyseni flexibility pracovnika, ale také rozsireni jeho rozhledu
na souvislosti a problémy ve firmé. Nevyhodou je vysoka narocnost na organizaci.

(Dvotakova, 2007, s. 298-299).

Vzdélavani mimo organizaci

Vzdélavani mimo organizaci probiha vétSinou u odbornych ¢i vedoucich pracovni-
k. Nejlepsi moznosti je zejména pii rozvijeni administrativnich, manuélnich dovednosti ¢i
sluzby. Velkou nevyhodou je to, Ze co se pracovnici na kurzu nauci, to potom musi pfend-
Set pfimo na své pracovisté. Piechod z teorie do reality mize byt velmi t€zky. (Armstrong,

1999, s. 539)
Mezi metody vzdélavani mimo pracovisté patii:

e Assesment centrum — diagnosticko-vycvikovy program. Probiha v urc¢itych skupi-
nach po cca 5-10 lidech. Jsou zde feSeny riizné ptipadové studie, kde pracovnici fe-
§1 ur€ity problém. Je pozorovano, jak si s nim pracovnik poradi, jak zvladne streso-
vé situace, atd.

e Brainstorming — fesi se urcity problém a kazdy vyjadiuje sviij nazor. Jde o diskuzi,

kdy se hleda optimalni feSeni.
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1.2.

Hrani roli — metoda zamétena na tvuréi rozvoj manazerti. Vyzaduje samostatnost,
hravost a kreativitu. Jedna se o manazerskou hru.

Outdoortraining— formou sportovni aktivita se poznava povaha manazerské prace.
Pti plnéni tkold si manazeti rozviji nejen schopnost komunikace, ale také schop-
nost koordinovat ¢innosti a vést tym.

Prednasky zamétené na ziskéani teoretickych znalosti. Ty mohou probihat i pfimo
ve firm¢. Tyto prednasky vétSinou obsahuji i Cas na diskuzi. (Metody vzdélavani
pracovniki a jejich pouzitelnost, 2015)

Development centrum - ,,soubor metod zaméfenych na identifikaci vzdélavacich
potieb, tedy silné a slabé stranky pracovniki.”. Uastniky DC jsou oproti AC pouze
zaméstnanci podniku a trva 1-2 dny. Pfiprava i realizace je stejna jako u AC. (Ko-

cidnova, 2010, s. 168)

Planovani vzdélavani

Potfeby vzdélavani vznikaji z jiz zminénych divodi. Kazda organizace by své pra-

covniky méla uréitym zpisobem vzdélavat a zvySovat tak svou konkurenceschopnost. Or-

ganizace vzdé¢lavacich programi by se méla skladat z téchto kroku:

1.

N g &~ W

Analyza a identifikace potieb vzdélani (analyza potieb jednotlived, tymu i firmy,
soucasnych problému v organizaci i budoucich potieb. Definuje se rozdil mezi tim
co je a tim co by mélo byt.)

Interpretace vysledkd analyzy vzdélavacich potiteb (popis ucastnikd programu,
formulace cild, stanoveni obsahu celé akce, vytvoreni studijnich osnov a materialu
pro studium (prezentace, ti$t€éné materialy, atd.)

Volba forem, metod a technik vzdélavani

Ptehled potencionélnich lektorii

Organizacni zabezpeceni

Materialni, finan¢ni i technické zabezpeceni celé akce (predbézna kalkulace).

Evaluace vzdélavaciho programu. (Bartoiikova, 2010, s. 116)

Klicovym bodem pléanovaci ¢innosti je tzv. plan vzdélavani. Ten vznik4 na zakladé

identifikace vzdélavacich potieb. Vypracuje se navrh vzdélavaciho programu, ktery se

sklada z pripravné faze (specifikace potieb jednotlivych pracovniki a stanoveni cill), rea-

lizacni faze (zpracovani jednotlivych etap vzdelavaciho projektu a realizace danych ukoli,
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atd). Poté nastava faze zdokonalovani (jde o pribézné hodnoceni jednotlivych etap vzdela-
vani vzhledem k vyty¢enym cilim. Na zaklad¢ toho se hleda zpisob zlepSeni tohoto proce-
su.). Kazdy plan vzdeélani by mél zahrnovat stanovené metody a techniky, kterymi bude
vzdelavani probihat. Méla by tam byt také zahrnuta cilova skupina (zda manazeri, ci
vSichni zaméstnanci) a vycet programiu, kterych se kdo bude ucastnit. Dale je duleZité zvo-
lit vhodnou vzdeélavaci instituci (vhodné skolitele i lektory, kteri mohou byt interni i exter-
ni). Zadouct je také védet, kdy se budou urcité vzdélavaci programy konat a kde (na praco-

visti ¢i mimo pracovisté). Dalsim podstatnym bodem jsou také ndklady na tento proces

vzdelavani.(Vodak, Kuchar¢ikova, 2011, s. 96-98)

Identifikace
potieby vzdélavani

Y
Definovani
pozadavku na -
obsah uceni

Planovani

programu -
vzdélavani
Metody Zafizeni Umisténi Skolitelé

Realizace
vzdélavani

Hodnoceni
vzdélavani

Obrazek 1 Proces planovaného vzdélavani (Armstrog, 1999, s. 533)

1.3.  Pristup managementu

Vzdélavani zaméstnancii zajist'uje ve veétSiné podniki personalni management. Jeho
ukolem je nejen ptiprava a jeho realizace, ale také nasledné vyhodnoceni efektivity. Dobry
management se snazi sledovat nové trendy v této oblasti. Sledovani novych trendd jim
umoziuje nejen dopiedu pladnovat, ale také predem informovat zaméstnance o cilech vzdé-
lavani.

Diky dobrému firemnimu vzdélavani je podnik nejen konkurenceschopny, ale je ta-

ké lakadlem pro nové potencionalni pracovniky. Podnik mtze ptijimat i méné kvalifikova-
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né pracovniky, protoze jim bude nabidnuto pravé kvalitni vzdélavani a rozvoj jiz pii vyko-
nu prace. Dale maze urychlit proces adaptace a zapracovani a napomaha tak ke zlepSeni

pracovnich vykoni. (Palan Z., 2003, s. 29)

Personalni management je hlavnim organizatorem vzdélavani zaméstnancti a zod-
povida za to, aby tento proces probihalo efektivné. Aby probihalo efektivné, je tieba, aby si
dani pracovnici uvédomili, ze jejich soucasné znalosti, dovednosti, postoje ¢i chovani je
tfeba neustale zlepSovat, aby svou praci mohli vykonavat co nejefektivnéji a ke spokojeni
sebe samych i vSech ostatnich. Tyto vzdélavajici se osoby potiebuji byt motivované i ze
strany Skolitele, pottebuji zpétnou vazbu i povzbuzeni, Ze to vSe dobfe zvladnou. Museji
mit také pfesné stanovené normy a vykony, které pro n¢ budou piijatelné. Management by
m¢l tedy hledat takové lektora, ktery tohle vSe dokaze. Dale vzdélavajici se zaméstnanci
musi byt sem tam 1 pochvaleni, aktivné zapojeni do uceni a musi byt dostatek casu i pro-
storu, aby mohli v§echny nové ziskané informace vstiebat. Metody uceni musi byt zvole-

ny, tak, aby nebyly pfili$ stereotypni a byly rozmanité. (Armstrong, 1999, s. 522).

Dtlezitou otdzkou pro management je rozhodnuti, zda pfijmout externi lektory ¢i
vyuzit n€koho interniho. Kvili lepsi znalosti firmy, vétsi znalosti potfeb pracovniki i niz-
$im nadkladim, je pro management lep$i vyuzit lektora z vlastnich zdroji. Mit ale podniko-
vého lektora je velmi pfepychova a neredlna zalezitost, zvIast’ pro malé a stfedni podniky.

(Palan Z., 2003, s.93).

Dalsi otazkou je naristani obliby e-learningu. Elektronické vzdélavani se stava
¢im dal popularnéj$i metodou mezi velkymi podniky.,, E-learning znamenda proces, ktery
popisuje a Fesi tvorbu, distribuci, Fizeni vyuky a zpétnou vazbu na zakladeé pocitacovych
kurzu. Internetové aplikace pro e-learning obsahuji casto simulace a multimedialni lekce,
tj. kombinace textového vykladu s animacemi, grafikou, schématy, audiem, videem a elek-

tronickymi testy. “ (E-learning — mocny nastroj firemniho vzdélavani, Trask)

Ukolem managementu je stanovit si jiZ na za¢atku s lektorem jasna pravidla a uréit,
co je potieba pracovniky naucit (jaké dovednosti a schopnosti od nich management vyza-
duje). Také by mél seznamit lektora s cilovou skupinou zaméstnancti — jejich pohlavi, vek,

mira motivace a dosavadni zkuSenosti a absolvovana skoleni. (Palan Z., 2003, s. 93).
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2 LEKTOR

Cinnost lektora je volnou Zivnosti, a tudiZ neexistuje zadna formalni ptiprava pro
jeji vykon. V CR nejsou zadné uznavané kvalifikaéni pozadavky pro lektory a také zadna
kritéria pro hodnocenti jejich ¢innosti. AvSak existuje spousta oborovych certifikaci, ktery-
mi se lektofi mohou prokazovat — MCT, Lektor CIMA a dalsi. Pokud lektor plisobi v urcité

asociace €1 sdruzeni, tyto instituce si samy stanovuji pozadavky na lektory.

Podle (Palan Z., 2003, s. 92) je lektor ,,vzdélavatel dospélych, ktery ridi vyukovy
proces Vv dalsim vzdeélavani “. Aby byl lektor tispés$ny, je nutna nejen jeho odborna znalost,
ale také védomosti z andragogiky a pedagogiky. Krom¢ pfednaseni a predavani informaci,
je potieba, aby lektor vyuzival riizné pedagogické metody pro cilové skupiny lidi. Dale
musi predem stanovit plan vzdélavani a cile, podle kterych bude provadéno hodnoceni
efektivnosti vzdélavani na zékladé urcitych hodnoticich néstroja.Mél by splnit pozadavky

a oCekavani organizatort i posluchaci.

Typ osobnosti lektora

Podle (Jira, s. 73) se d4 osobnost lektora rozd¢lit do tii skupin:

1. Teoretik

Ma vysoké znalosti a informace v daném oboru, avSak neni schopen si uvédomit
nemoznost posluchaci vnimat vSe, co na dané piednaSce tekne. Seznamuje je spise
s teoretickymi pojmy, ale jiz neuvadi do praxe. Pokud uvadi néjaké ptiklady k dané teorii,

vétSinou ses nevztahuji k praxi. Jeho vyklad byva ponékud nudny, nezézivny a zdlouhavy.
2. Praktik
Vychdazi predevsim z praxe a je vhodny k vycviku €i instruktdzi urcité dovednosti.

Naopak trpi zase nedostatkem téch teoretickych dovednosti, a tak neni schopen vést ucast-

nikl k uré¢itému nadhledu mezi jednotlivymi skute¢nostmi.

3. Ideal

Idealni lektor je néco mezi teoretikem a praktikem. Teorii je schopen aplikovat

V realné praxi a v praxi vyuZzivat své teoretické znalosti.
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2.1. Priprava

Co se tyce celé prezentace lektora, méla by mit ¢ast obsahovou a didaktickou. Pii-

prava této prezentace by méla probihat nasledovné:

e Na zéklad¢ zadani organizatora ¢i pozadavkl ucastniki si stanovit hlavni cil a dil¢i
cile programu,

e Na zaklad¢ stanovenych cilii vytycit obsah prezentace,

e Poté se peclivé pfipravit na témata, které jsou obsahem (knizky, internet, atd.),

e Zjistit, jaka bude cilova skupina posluchaci,

e Stanovit si urCitou strategii, jak bude vyuka probihat - logické ndvaznosti, obsah
k jednotlivym cilim, na kazdou ¢ast prezentace si stanovit uréity ¢as a zahrnout
ptestavky.

e Stanovit délku vzdélavaciho programu - lektor by mél mit i ur€itou ¢asovou rezer-
vu, protozZe se Casto stava, ze program byva delsi, nez se piredpokladalo. Je také
dobré zvazit metodu, diky které by se cely proces uceni urychlil, napt. u¢eni pomo-
ci pocitace. (Jira, 2004, s. 78)

e Stanovit misto — vzdélavani muze probihat bud’ v podniku v néjaké zasedaci mist-

nosti €1 pfimo pii vykon prace, nebo mimo podnik.

Podle Medlikové (2010, s. 38-39) ptiprava vzdélavaciho programu mize zahrnovat

tyto faze:

1. Analyticky workshop — spole¢né sezeni organizatora, lektora a ti¢astnikii Skoliciho
programu. VSichni si spolecné feknou své predstavy, sva ocekavani a potfeby. Ten-
to workshop mutize obsahovat i kratkou ukazku lektora, aby zacastnéni vidéli, ja-
kym zptsobem pracuje a mohli si tak ud¢lat pfedstavu o budoucim Skoleni.

2. Schiizka s organizatorem (zadavatelem) — schiizka lektora a zadavatele (persona-
lista, manaZzer, supervizor). VétSinou probiha v ptipadé€, kdy je potieba fesit urcity
dlouhodoby problém.

3. Dotaznik uéastnikiim — pokud neprobéhne analyticky workshop, lektor mize po-
slat budoucim ucastnikiim dotaznik obsahujici par otazek o tom, jaké maji potieby
a predstavy, jaké dovednosti by chtéli ziskat ¢i rozvinout. Efektivita této metody je
vSak o hodn¢ nizsi, nez analyticky workshop.

4. Ochutnavka programu —kratka ukazka budouciho programu. Ugelem je posouze-

ni manazera, zda tento lektor a zptisob uc¢eni bude vhodny. Na konci této ukazky si
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2.2.

vétSinou ucastnici s lektorem jiz dohodnou obsah vzdélavaciho programu. Jedna se

asi o nejefektivnéjsi metodu ze vSech popsanych.

Realizace

Faze realizace zaCind piijezdem lektora na misto konani. Realizace zahrnuje tedy

zahajeni Skoleni, pozorovani a monitorovani jeho prubéhu. Vétsinu faze realizovani zahr-

nuje piredevsim organizace takové akce. Organizace je zahrnuta jiz ve fazi planovani. Ten-

to pojem znamené mit pfesn¢ stanovené €innosti, program vzdélavani a rozdélenou odpo-

védnost za jednotlivé aktivity. ,,Zahrnuje predevsim cinnosti jako uzavirani smiluv s lektory

a nasledné platby, evidence ucastnikit programu, zajisténi propagacnich aktivit, priprava

harmonogramu, zajisténi prostor, zajisténi vytisténi ucebnich materialit a pripadnych po-

miicek, zpracovani evaluace, zpracovani kalkulace a vyslednych nakladii, atd.,, (Bartoniko-

va, 2010, s. 168).

Kazdé vzdélavaci Skoleni by mélo mit tzv. 5 P, které by mél lektor dodrzovat (Pla-

minek, 2010, s. 28-213):

Princip participace — co nejvyssi zapojeni ucastnikti do kurzu a prakticka piiprava
Princip praktické relevance — zkuSenosti, které ziskaji na kurzu, musi byt uréitym
zpusobem propojeny se zkusenostmi z redlného Zivota.

Princip pestrych porci — kazdy Gc€astnik dava piednost jinému stylu a metodé uceni.
Lektor by to mél pfizplsobit vSem (prostiidat).

Princip pohody — dobra atmosféra, povzbuzovani, motivovani ucastnik.

Princip poctivosti — respektovat nazory $kolenych pracovniki, neztrapniovat je, ne-

vysmivat se jim, neupozornovat ptili§ na chyby, atd.

vvvvv

nikace. Socialni komunikaci je:

Intrapersonalni — vnitini monolog jedince, jednotlivec na zaklad¢ svych ziskanych
znalosti a stavu vyhodnocuje informace a pfipravuje se k rozhodnuti.
Interpersonalni — dialog ¢i komunikace v mensi skupin€. Je mozné udrzovat primy

vztah a osobni kontakt s celou skupinou.
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e Vefejna — sdéleni jsou, predavana vetejnosti (v tomto piipadé vSem zaméestnanciim
ve firmé), ne pouze jednotliveiim ¢i mensim skupinam osob.(Tureckiova, 2004, s.

115).

V komunikaci se mohou vyskytnout samoziejmé i rizné bariéry. Ty mohou byt:

o Externi — fyzikalni prostiedi (hluk, teplota, prasnost, osvétleni) a socialni prostredi
(prostiedi, ze kterého pochazi ucastnici vzdélavaciho programu, v¢. lektora)

o Interni — fyziologické prostfedi (zrakova vada, zdravotni stav, nepohodli, sluch,
ztrata paméti), socidlni prostiedi (postoje, nazory, ucta), sémantické prostiedi (kul-
turni, jazykové odlisnosti, slang, rGzna pochopeni riznych vyznami) a psycholo-
gické (myslenky nékde jinde, osobni problémy, emoce vlozené do komunikace,

strach ze selhani ¢i netspéchu). (Tureckiova, 2004, s. 114).

2.3. Evaluace

Evaluace je urcité hodnoceni jednotlivych ¢asti vzdélavaciho programu a na zékla-
dé toho posouzeni efektivity celého procesu. ,,Slouzi jako podklad pro urceni kvality vzde-
lavacich programii, instituci a lektorti, kteri je realizuji.” (DVORAKOVA M., © 2011 —
2015).

,,Je treba evaluaci zacit provadet bud’ pred zahdjenim cinnosti, nebo hned na jejim
zacatku. V priitbéhu vzdelavani probiha u dlouhodobéjsich aktivit. Zjistuji se ndzory a po-
stoje ucastniku k danému vzdélavacimu programu, samotnému lektorovi a jeho technikam.
Tyto vysledky mohou slouzit k pripadnym mensim opravam v prubéhu kurzu (avsak ne
K vymene lektora ¢i materialu). Vysledky tedy slouzi predevsim k planovani dalsich pro-

gramii.“ (DVORAKOVA M., © 2011 —2015).

Diky tomuto vyhodnocovani je schopen management nalézt silné a slabé stranky
akce, zda splnila oCekavani vSech zucastnénych ¢i vyfesila problém, kvili kterému byla
vyvolana. Je potfeba vyhodnocovat nejen efektivitu pedagogikou, ale také tu ekonomickou
(zda byla pfinosna, ¢i ztratova). Ta ekonomicka efektivita se d4 samoziejme¢ méfit az
s odstupem casu podle efektivity prace a naslednych vysledkt skolenych pracovnikt. (Bar-

tofikova, 2010, s. 182)

Idedlni metodou hodnoceni je 360° zpétna vazba, tzv. ,,ze vSech stran®. Tato meto-

da obnasi hodnoceni ucastnikli navzajem mezi sebou, poté se ucastnik hodnoti sdm, potom
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je hodnoti lektor a na konec hodnoti vSechny zi€astnéné zadavatel (ve vétSiné ptipadu je to

management). (Kazik, 2008, s. 83)

Na konci se evaluace provadi za ucelem zjiSténi nazort tcastnikl a také toho, co si
Z kurzu odnesli a co se naucili. Posuzuje se efektivita celého programu. Po jejim ukonceni
se evaluace mlze provadét na zaklade zjisténi toho, zda pracovnici ziskané poznatky pou-

zZivaji ve své bézné pracovni ¢innosti. Co z toho, co Se naucili, pouzivaji a co ne.
Evaluace mtze podle Medlikové (2010, s. 40) probihat témito zpiisoby:

1. Dotazniky — patii mezi nejcastéj$i metodu. Hned po skonceni programu je ucastni-
kiim rozdan dotaznik. Jde spiSe o neefektivni metodu.

2. Hodnotici zprdava — zpréva obsahujici popis programu — jeho prubéh, pfipominky
ucastnikli, doporuceni ti€astnikli k budoucim programim, atd.

3. Setkani se zadavatelem za ucelem zpétné vazby — osobni rozhovor s lektorem i
ucastniky. Probihd asi 7-14 dni po skoncéeni programu. Jedné se o nejefektivnéjsi

metodu.

Kazik (2008, s 83) dopliuje dalsi zpisob hodnoceni:

4. Formular — lektor miva pfedem stanovenou strukturu formulafe, kde si pribézné
pfi prezentaci piSe poznamky k jednotlivym ucastnikim. Formulat miZze obsahovat
1 pfedem dané kritéria (dané kompetence), podle kterych lektor ti€astniky hodnoti.
Nejlepsi je hodnotit je pomoci bodové Skaly a poté k nim ptipisovat slovni hodno-

ceni.

Pristupy k evaluaci

Ptistupu k evaluaci existuje hned nékolik.

e Z hlediska Casu (pfed zahajenim, v pribéhu, na konci, po skonceni)
e Z hlediska ucelu

e Zhlediska fazi a cili

e Z hlediska zadavatele (interni ¢i externi)

e Z hlediska trovni (reakce, u€eni, chovani, vysledky, hodnoty)

e Z hlediska autorstvi (subjektivni ¢i objektivni)

e Z hlediska trvani (kratkodoba ¢i dlouhodobd).

Tureckiova (2004, s. 105) tyto typy hodnoceni popisuje takto:
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e Formativni ¢i uvodni hodnoceni — slouzi jako zaklad pro srovnani a realizuje se pied
zaCatkem vzdélavaciho programu

e Externi hodnoceni — provadi jej externisté, zametuje se na chovani lidi, ktefi dokon¢ili
vzdélavaci akci a na firemni zisk ziskany na zaklad¢ vzdélavaci akce

e Pribézné hodnoceni

e [nterni hodnoceni — provadi nékdo ,,z vnitinich* zdroji, hodnoti se spokojenost, nartst
znalosti, dovednosti, mira motivace, atd.

e Komplexni hodnoceni — provadi slozeny hodnotici tym

e Zaverecné nebo souhrnné hodnoceni — zjistovani trovn¢ dovednosti a znalosti ithned
po skonceni vzdélavaci akce, probiha opakované ovéfovani piimo pifi pracovnim pro-

cesu, zpravidla asi po 1 — 3 mésicich (tzv. nasledné hodnoceni)

Kazdé hodnoceni by mélo podle Kazika (2008, s. 85) mit svou pozitivni stranku.
Pokud si tc¢astnik piecte pouze to, co délal Spatné, tak ho to mize kratkodobé motivovat ke
zlepSeni svého vykonu ale podvédomé a dlouhodobé ho to vysoce demotivuje. Pokud hod-
noceni obsahuje nejen vytky, ale také pochvalu, je ucastnik motivovéan a bere hodnoceni

jako radu a ne kritiku. Pozitivni hodnoceni zahrnuje:

- Celkovy dojem (pochvala odvahy, vstficnosti, zapojeni se do programu)

- Konkrétni ndméty na zlepSeni (co udélat, aby to ptisté bylo lepsi: ocni kontakt, hlasi-
tost projevu, atd.)

- Konkrétni pozitiva (pfiprava, pfijemny vystup, hlasitost, o¢ni kontakt,..)

- Motivace (napf. véta ,,pokud tohle odstranite, vysledek bude perfektni®)



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 24

3 LEKTORSKE DOVEDNOSTI

VSsichni ocekéavaji od lektora vysokou kompetentnost, praxi, bohaté zkuSenosti,
schopnost motivovat a naucit druhé né¢emu novému. Kompetence je ,,jedinecnd schopnost
cloveka uspesné jednat a rozvijet sviij potencial na zaklade ziskanych znalosti a zkusenosti,
a to v kontextu riznych ukolii a Zivotnich situact, spojenou s moznosti a motivaci rozhodo-
vat a nést za sva rozhodnuti odpovédnosti . (Veteska, s. 27). Kompetence zahrnuji doved-
nosti, znalosti, zkuSenosti navyky a postoj k druhym. Kompetence je kontextualizovana
(vzdy je zasazena do urcitého prostiedi ¢i situace), definovana standardem (predpokladana
uroven zvladnuti urcité kompetence je pfredem definovana, tak jako soubor vykonovych
kritérii. Diky tomu muZe ucastnik sdm vyhodnotit zvlddnuti svého uceni.). Déle je multi-
dimenzionalni (sklada se s riznych zdroja, s kterymi se predpoklada efektivni nakladani),
ma potencial pro akci a rozvoj (kompetence je ziskdvana v procesech uceni a vzdélavani).

(Veteska, s. 32)
Kazdy lektor by m¢l disponovat témito kompetencemi. (Vesely a LukSova, s. 1)

Osobnostni kompetence — jedna se o charakter, temperament, postoj lektora. Mél by

umét udrzovat predevsim dobré vztahy s Gi¢astniky a rozumét si s nimi.

Andragogicka kompetence — dovednosti tykajici se didaktickych znalosti a zasad.

Zahrnuje znalost a efektivni vyuzivani v§ech metod vzdélavani dospélych.

Odborna kompetence — mit odborné znalosti z daného oboru, ktery vyucuje. Mit ak-

tualni informace, orientovat se v trendech.
Psychologicka kompetence — byt empaticky a umét zaujmout a motivovat.

Tyto kompetence budou dale zahrnuty v jednotlivych kapitolach.

3.1. Image

Image lektora je asi prvnim signalem, kterého si druzi v§imnou. Image lektora zdu-
raziuje predevSim jeho informovanost, diskrétnost, respekt k ndzorim druhych, spolehli-
vost, ochota, trpélivost, zdvofilost, pfipravenost, jasné vyjadiovani, zadné predsudky,
osobni disciplina, schopnost potlacovat emoce, ptfijemny vzhled a vystupovani, adekvatni

chovani vzhledem k ostatnim,... (Medlikova, 2010, s. 19)

Naopak image lektora poskozuje lhani, manipulace s lidmi, ztrapfiovani, zesmes-

fovani, neplnéni slibii, chaotismus, nevhodné poznamky, odhaleni citlivych informaci,
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sebestifednost, neupraveny vzhled, nepiijemné vystupovani, agrese, neupraveny vhled, ne-

ptijemny dech, alkohol. (Medlikova, 2010, s. 19)
Image lektora zahrnuje jak verbalni (slovni), tak neverbalni projev.

Verbalni projev

Zahrnuje komunikaci pomoci slov. Jesté pred zah4jenim vzdélavaci akce, by si mél
lektor vytipovat cilovou skupinu tc¢astnikli. A to predevsim kvili cizim vyraziim, zkratkdm
a anekdotam. Je dobré ud¢lat si urcité poznadmky v bodech, a ne ¢ist zdlouhavy text celou
dobu z papiru. V pribéhu skoleni je nutné udrzovat s G¢astniky o¢ni kontakt. Lektor by si
intonace. Lektor by nemél ani mluvit potichu, ale také ani fvat. Mél by zvolit pfimétenou
hlasitost a pfijemny hlas. Intonace se da nacviCit pomoci magnetofonu, kdy si lektor na-
hrava naptiklad ¢teni knihy. Nemél by volit ton hlasu pfili§ vysoky ani pfili§ nizky. (Kazik,

2008, s. 71 - 73)

Préace s hlasem se nazyva tzv. paralingvistika. Medlikova (2010, s. 23) uvadi, Ze je
vhodné, aby lektor realizoval pii svém vykladu obcasné pauzy. Vyhodou pauzy je to, Ze
posluchaci zvysi svou pozornost a zamysli se nad tim, co si jiz vyslechli. Lektor si také

odpocine a urovna myslenky.

Neverbalni projev

Vizualni kontakt

Je dulezité, aby kazdy Ucasti citil, Ze lektor hovoii pravé s nim. Proto je dllezité
udrZovat o¢ni kontakt. Ten udrzuje koncentraci posluchact a lektor mize diky nému sle-
dovat, jak na n¢ vyklad ptsobi a jestli je pro né zajimavy. Pokud je mensi skupina lidi,
vzdy se na jednoho podivat, a pak presunout pohled vedle. Pokud je plno lidi napft. v sale,
vzdy se lektor diva nejdfive na zadni fady a pak Ghlopti¢né ptes cely sl k prvnim fadam.
Pokud si od o¢niho kontaktu potfebuje dat oddech, podiva se do svych materidlt.. (Medli-
kova, 2010, s. 20)

Postoj a pohyb

Postoj by mél byt pfirozeny a vychazet z osobnosti lektora. Pokud je lektor zkuSe-
ny, svilj postoj stiidd riznymi pohyby — chvili sedi, postava nebo chodi mezi publikem.
V piipadé, Ze chce lektor navodit piijemnou atmosféru, dat ucastnikiim prostor pro jejich

nazory a brainstorming, zvoli sedici polohu. Postavi se, pokud chce udrzovat o¢ni kontakt,
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vidét na zadni fady nebo usmérnit publikum v pfipadé jeho nepozornosti. (Medlikova,

2010, s. 21)

Kazik (2008, s. 72) uvadi jako vhodny uvolnény postoj rovna zada a voln¢ svésené
paze. Tak jako neni vhodné mit ruce v kapsach, tak neni vhodné ani cvakani propiskou

nebo popotahovani urcitého kusu obleceni, jak to maji lektoti zvykem.
Mimika

Zahrnuje pohyb obliceje. Uvolnény oblicej s ismévem znaci piijemné vystupovani
lektora. Je dobré obcas zvednout oboc¢i, zvetsi se tak oci a lektor ziska zdiraznéné slovo.

Medlikova také doporucuje ndklon hlavy na stranu, ktery signalizuje zajem a vnimani.

(Medlikova, 2010, s. 21)
Gestika

Gestika zahrnuje vSechna gesta lektora. Je Zadouci, aby mu byly vidét pfedevs§im
ruce, v ptipadé nervozity a tiesavky rukou je dobré mit v nich napft. tiS§téné materialy ¢i

mikrofon. Lektor by nemél mit zkiizené ruce ani ruce v kapsach. (Medlikova, 2010, s. 22)
Proxemika

Proxemikou se rozumi prace s prostorem. Lektor by se mél pohybovat tak, aby ho
bylo vidét ze vSech stran. Pokud je prostor omezeny, neni dobré chodit pftili§ blizko tcast-

nikit. (Medlikova, 2010, s. 22)

Kazik (2008, s.72) doplnuje, ze vhodna vzdalenost od posluchact je max. 60-90
cm, jinak to v nich vyvolava nepfijemné pocity. Je nutné ale také udrzovat urcitou spole-
¢enskou zénu — vnimat co se d¢je alespon 3 metry od néj. V piipadé vétsi vzdalenosti po-

slucha¢i mohou ztracet pozornost a piestat vnimat vyklad.

Verbalni i neverbalni komunikace se odrazi predevs§im pii vykladu ¢i prezentaci
lektora. Kazik (2008, s. 74) popisuje, jak mé vypadat struktura spravné a efektivni pre-

zentace:

1. Ocni kontakt a ukotveni: Vzdy provadét pii nastupu pred ucastniky. Spravné ukotveni
znamena klidny postoj s rovnymi zady a pohledem zafixovat publikum a ziskat tak je-
jich pozornost. Pak teprve lektor za¢ne mluvit.

2. Pozdrav, osloveni a predstaveni se: je jasnym signalem, ze prezentace praveé zacina a

koncentruje jak tcastniky, tak lektora.
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3. Cas: lektor sdéli, jak dlouho prezentace bude trvat. Je to signal profesionality a ofici-
alnosti. Vyhne se tak nepiijemnostem, jako vyrusovani ucastniki s otdzkou, kdy uz
bude piestavka, nebo kdy prezentace bude koncit.

4. Vztah, emoce, bourani ledu: Jde o budovani pifijemné atmosféry, aby se posluchaci
citili dobfe a lektorovi diveéfovali. Poté budou nové informace vstfebavat mnohem 1¢é-
pe a rychleji. Hned na zacatku mtze naptiklad lektor fict néjaky vtip ¢i vtipnou histor-
ku a ziskat tak sympatie.

5. ,.Rekni, co chces rict*:Sdéleni osnovy tématu. To, Ze se poslucha¢i dozvi, co a kdy se
bude prezentovat, je urcitym zachytnym bodem a mohou se na prezentaci 1épe ptipra-
vit. Také se stru¢né vyty¢i cile jednotlivych témat a vyjasni se tak zvédavost a o¢eka-
vani posluchaci.

6. , Rekni to*: Jde jiz o samotné prezentovani. Nejdilezitéjsi je stale udrzovat pozornost
posluchact. Tuto pozornost 1ze udrzovat napt. pomoci praktickych ptikladi ¢i historek
tykajicich se dan¢ho tématu. Nejenze to velmi zvySuje stupent koncentrace, ale také
efektivitu pochopeni a zapamatovani si.

7. ,Rekni, co jsi rekl”. Lektor struéné zopakuje hlavni body prezentace. Délka tohoto
shrnuti trva cca 1/10 délky celé prezentace a méli by byt do néj zahrnuti 1 posluchaci.
Lektor si tak mlze dobfe ovétit zpétnou vazbu, zda bylo vSe spravné pochopeno.

8. Zaver: opétovné navozeni piijemné atmosféry a rozlouceni s ucastniky. Pracuje se
S jejich emocemi, protoze je pravdépodobné, ze za n€jakou dobu si s prezentace budou
pamatovat pouze Cast vykladu, vSak si budou vZdy pamatovat atmosféru a naladu na

tomto vzdélavacim programu.

3.2. Pedagogicka zpusobilost

Do pedagogické zpusobilosti 1ze zatadit zvladnuti lektora vSech etap vzdélavani dospélych
(ptiprava, realizace, evaluace). Patfi zde uméni stanovit cile, pfizplisobovat obsah progra-
mu ucastniktim, efektivné vyuzivat vSech dostupnych prostiedkti a dodrzovani jednotli-
vych pedagogickych zasad:
e Zasada trvalosti — umét naucit posluchace vécem tak, aby byli schopni si je zapa-
matovat a v budoucnu je pouzit v praxi.
e Zasada soustavnosti — podavat informace v souvislostech mezi jednotlivymi infor-
macemi, které na sebe navazuji. Zarovei je tieba, aby si uchaze¢ véc pamatoval ja-

ko celek.
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e Zasada uveédomélosti a aktivity — ucastnici by meli védét, proC se zrovna danou lat-
ku u¢i a aktivné se do programu zapojuji, jsou motivovani.

e Zdsada primérenosti — lektor bere v potaz vSechny faktory (vék, pohlavi poslucha-
¢l nebo uroven jejich znalosti a dovednosti).

e Zasada nazornosti — ucastnici by si méli udélat svou predstavu o raznych teoretic-
kych pojmech. Jde o slovni ndzornost, ne pouze o vyuziti pomticek.

e Spojeni teorie s praxi — GCastnici maji byt vedeni k tomu, aby své teoretické znalos-

ti dokazali v budoucnu vyuzit v praxi.(Jira, 2004,s. 76)

Postaveni lektora je jiné postaveni, nez to ucitelské. Lidé, které lektor vyucuje, jsou
zde dobrovolng. Za svou praci a sviij rozvoj je lektor zodpovédny sdm. Naopak ucitel se
musi nedobrovolné Gcastnit riznych $koleni a kurzl. Prace lektora je tvuréi, nejde jen o

sdé€leni a odprezentovani informaci. (Jira, 2004, s. 72).

Autorita lektora

Lektor ma autoritu v situaci, kdy ucastnici k nému vzhlizi, vazi si jeho schopnosti a
znalosti a maji zdjem se od n&j néco naudit. Ugastnici vyciti, Ze jeho zaujeti pro dané téma
je upfimné a neziStné. Dale obsahuji uznani autority lektora jeste tyto zohlednéni:

- vztah lektora k probiranému tématu (jeho zaujeti a chut’ o ném mluvit, neéte pou-
ze text a netvaii se, jako by to uz chtél mit za sebou).

- zavaznost tématu (jak U¢astnici téma berou, zda jako vazné, bandlni ¢i zbytecné).

- zda instituce, ktera vyslala lektora je vSeobecn€ zndma, uznavana, ma dobré refe-
rence ¢i naopak.

- vztah lektora k G¢astnikim (nemé¢l by se pied Gcastniky ,,naparovat® a davat jim
najevo, ze je moudriejsi.

- spoleCenské zaclenéni lektora (reference na lektora, jeho postoj k ostatnim, atd.).

(Jira, 2004, s. 76)

3.3.  Zpisobilost v oboru

Zpisobilost v oboru neboli odborna kompetence se tykd vSech zkusSenosti, dovednosti a
znalosti lektora v oboru, ktery vyucuje. VSechny tyto poznatky by mél byt v dostatecné

rozsahu, m¢l by je umét dostatecné vyuzit a podat Gcastnikiim vhodnym zptisobem. Mél by
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umét pouzivat teorii do praxe a naopak, prohlubovat si své znalosti a informace stale vice a

vice (sebevzdélavani, kurzy, atd.). Se vS§emi informacemi, které ziskava, je tieba pracovat

co nejefektivnéji a co nejvice z nich piedat dale. VSechnu svou odbornost musi byt scho-

pen piedev§im umét sdélit a naucit — S tim souvisi kapitola o kompetencich verbalni komu-

nikace. (Jira, 2004, s. 75)

Mezi odborné kompetence patii:

3.4.

Pouzivat Sirokou skalu vzdélavacich metod

Orientovat se v novych trendech a nebat se zmén

Vsimat si a rozvijet vlastni zdroje i zdroje druhych

Hodnotit situace nejenom v celku ale i v ¢astech

Kratkodobé¢ a dlouhodobé predvidat vyvoj a neocekdvané zmény
Provadét svou praci peclivé a s jistotou

Hodnotit nasledky svych jednani a poucit se z nich

Pfimétené situaci se umeét vyjadiovat. (Veteska, 2008, s. 52)

Psychologicka zpusobilost

Psychické stranka lektora zahrnuje nejen mysleni a pamét’, ale také psychické stavy

(napt. stres) a vlastnosti. Do psychologické zptlisobilosti by mohly byt zahrnuty predevsim

osobnostni hodnoty lektora, protoze pravé tyto hodnoty ptisobi na druhé nejvice.

Mezi osobnostni kompetence patii: (VESELY a LUKSOVA, s. 4):

e Smysl pro spravedlnost — lektor se chova ke vSem ucastnikliim stejné, stejnou mérou

hodnoti i jejich vysledky.

e Sebeoviadani - zde patfi 1 u€eni feSeni konfliktl mez ucastniky a zaroven zvladani

svych emoci.

e Odolnost proti stresu — nejenomze lektor zvlada sviyj stres, ale také minimalizuje

stres ti¢astnikll a uz viibec je do stresu neuvadi.

e Zodpovednost — je zodpovédny za piipravu a hladky prabéh celého programu a do-

sazeni urCitych vysledku.

e Duslednost — je disledny pii plnéni pozadavki a potieb Gcastnikdl, plni své sliby.

e Piizptsobeni se prostfedi — umi se adaptovat sam, a prizpusobit vzdélavani a proces

uceni danému prostiedi a prostoru.
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Evaluace — umi ziskat a nasledné zpracovat zpétnou vazbu posluchact, dava zpét-
nou vazbu i sob¢, neboji se sebekritiky.

Empatie — lektor je schopen vidét situaci o¢ima posluchact, chape jejich nazory.
Improvizace — tvofivost a schopnost fesit neo¢ekavané situace a skryté potieby po-
sluchact.

Flexibilita a osobni rozvoj — ptizptisobeni se pozadavkim ucastnikli ohledné obsa-
hu a rozsahu, vhodné zvoleni metody a forem vzdélavani. Lektor je také schopen
neustale se zdokonalovat a rozvijet své kompetence.

Kreativita a tvorivost.

S psychologickou zpiisobilosti souvisi 1 hodnoty lektora. MliZze se projevovat takto:

Autenticky — projevuje své emoce, chova se stejné za kazdé situace

Verohodné — na to co tvrdi ma diikkazy, vyuziva vérohodné informace, plni sliby
Empaticky — chape potieby a nazory ucastnikti, dokaze vytvofit ptijemnou atmosfé-
ru a pohodli.

Zodpoveédnost — dba na pozadavky posluchacti, vyuziva zpétnou vazbu.

Partnersky pristup — respektuje nesouhlas s urcitou aktivitou a ostatni nazory.
Diskrétnost — informace poskytuje pouze se souhlasem uchazect, veskeré materialy
diskrétné uchovava.

Osobnim ristem — sam se vzdélava, Cte, chodi na rizné seminare, kurzy a staze.

(Medlikova, 2010, s. 27-28)

Na zavér zde bude uvedeno tzv. ,,lektorské desatero* podle Jiry (2004, s. 79).

1. ZISKANI DUVERY. Poslucha¢i maji za to, Ze se dozvédi néco nového a zaji-
mavého. To co lektor fika, by mélo byt v souladu s tim, jak vystupuje.

2. PREZENTOVAT ZAJIMAVE. Vyu¢ovani ma byt poutavé a ma se opirat o po-
zadavky a zkuSenosti U€astniki.

3. NEPREDCITAT. Je vhodné ménit zptisoby prezentace i verbalni komunikace.

4. DAT SI POZOR NA SVE VYSTUPOVANI. Ugastnici jsou nejen posluchadi,
ale také pozorovatelé a mohou ,,prokouknout® kohokoliv.

5. NIKOHO NEZVYHODNOVAT. Ke viem mit rovna piistup a chovat se stejné,

byt spravedlivy a divat se na situaci objektivné.
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6. BYT SKROMNY. Pokory neni nikdy dost. I kdyz miize byt zkusen&jsi a je
pravdépodobné o dané tématu vice informovan, nez posluchaci.

7. NEBYT OKAZALY. Nepouzivat kli§¢ a ohrané fraze. Neopakovat se.

8. LEKTOR JE ROVNOCENNY. Uvédomit si, Ze nevyuéuje déti, ale dospélé,
kteti mohou byt ¢asto moudrejsi, nez sam lektor. Ten od nich mlze jen ziskat.

9. NEVYTAHOVAT SE. Posluchaci ¢ekaji od lektora pomoc a rady, ne poucova-
ni ¢1 zesméSnovani.

10. UMET NASLOUCHAT. Tato vlastnost - empatie je jesté diilezit&jsi, nez uméni

mluvit. To, jak lektor zaptisobi na druhé, ovliviiuje miru jejich pozornosti.
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. PRAKTICKA CAST
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4 VYHODNOCENI VYZKUMU

Vyzkum byl provadén pomoci dotazniku na serveru www.vyplnto.cz. Tento dotaz-

nik obsahoval 30 polouzavienych otazek. Dotaznik vyplnilo 100 respondentt v ramci celé

republiky.

V dotazniku se hodnotily tyto otazky:

© 0o N o g Bk~ w DN PE
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o U A W N P O ©W 0 N O Ol A W N B O

Vyznam firemniho vzdélavani pro Vasi spole¢nost
Me¢siéni vyc€lenéni ¢asu pro vzdélavani zaméstnancii
Pribéh vzdélani ve spolecnosti

Nejvice vyuzivana technika vzdélavani ve spole¢nosti
Cas piipravy kvalitni hodinové lekce

Nejnovejsi trendy ve vzdélavani zaméstnanci

s

Znalost andragogiky pii vykonavani firemniho vzdélavani

. Nejvhodnéjsi typ firemniho lektora

. Ideélni ¢asova délka jednoho Skoleni

. Prostory ur¢ené vyhradné pro vzdélavani zaméstnancti

. Setkéni s ukdzkou programu pro vzdélavani

. Casova rezerva pii piichodu lektora na misto §koleni

. Setazeni 5 principt dle dulezitosti

. Nejucinnéjsi metoda evaluace

. Dostacujici délka praxe lektora pro kvalitni vykon vzdélavani
. Kompetence lektora firemniho vzdélavani sefazeny podle dulezitosti
. Image lektora firemniho vzdélavani

. Nejhorsi chyba v image lektora

. Nejsilngjsi stranka image lektora

. Klicové kompetence lektora (sefazeni podle dulezitosti)

. Metody uceni sefazeny podle efektivity

. Hry a aktiviza¢ni prvky pfti Skoleni

. Vnimani evaluace vzdélavaci akce

. Pocet kurzovnich dnii lektora v jednom mésici


http://www.vyplnto.cz/
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4.1 Vyhodnoceni jednotlivych otazek dotazniku

Vyznam firemniho vzdélavani pro Vasi spole¢nost

Vyznam firemniho vzdélavani pro
spolecnost

M Zasadni vyznam

m Castedny vynam

= Minimalni vyznam
Nema vyznam

H Jiné

Graf 1 Vyznam firemniho vzdélavani pro spole¢nost
Jak je patrné z grafu (Graf 1), pfevazna vétSina respondentl priklada zasadni vy-

znam firemnimu vzdélavani. Zadny z respondentli nepodceiiuje vyznam vzdélavani.

Mésiéni vyélenéni Casu

Mésicni vyclenéni casu

 Nevyclenujeme
® 1-4 hodiny
1 4-8 hodin

8-16 hodin

H Jiné

Graf 2 Mé&si¢ni vyélenéni Casu
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Nejvice oslovenych respondentii vyc¢leniuje svym zaméstnanciim na vzdélavani cas
0od 1 — 4 hodin. Ctvrtina oslovenych nevyc€lenuje zadny ¢as. V ramci jinych odpovédi se

Vv dotazniku objevily odpovédi, ze vyclenuji ¢as podle finanénich moznosti.

Misto vzdélavani ve spole¢nosti

Misto vzdélavani ve spolecnosti

13

M Na pracovisti
= Mimo pracovisté
 Neprobiha vibec

59
Jiné

Graf 3 Misto vzdélavani ve spole¢nosti

Nadpoloviéni vétsina oslovenych respondentl uvedla, ze vzdélava své zaméstnance
pfimo v prostorach pracovisté. Ctvrtina oslovenych Skoli zaméstnance mimo prostory své-

ho pracovisté.

Techniky firemniho vzdélavani

Techniky firemniho vzdélavani

m Asistence zkusenéjsiho
kolegy

m Instruktaz pfi vykonu
prace (napodobovani
skolitele)

 Koucing

Mentoring

Graf 4 Techniky firemniho vzdélavani
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Jak vyplyva z grafu vyse, t¢éméf polovina oslovenych respondentt preferuje vzdéla-

vani za asistence zkuSenéjsiho kolegy. Nejméné vyuzivanou technikou je mentoring.

Typ Skolitele

Typ Skolitele

2

m Externi
H Internf
= Kombinace

Jiné

Graf 5 Typ Skolitele

Vice nez polovina oslovenych respondentli vyuziva kombinaci externiho a interni-

ho skolitele. Zbyvajici polovina je téméf rovnomérné rozdélena mezi externi a interni lek-

tory.

Casova dotace pro pifipravu hodinové lekce

Casova dotace pro p¥ipravu hodinové
lekce

10 13

B Méné neZ hodinu
B Hodinu az dvé
 Vice nez dvé hodiny

Jiné

Graf 6 Casova dotace pro piipravu hodinové lekce
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41 % oslovenych respondent si mysli, Ze dostate¢na doba pro ptipravu jedné hodi-
nové lekce by se mohla pohybovat od jedné do dvou hodin. Zna¢na ¢ast respondentti uved-

lo ¢as delsi nez dvé hodiny.

Sledovani nejnovéjsich trendu

Sledovani nejnovéjsich trendu

m Sledujeme

m Nesledujeme

Graf 7 Sledovani nejnovéjsich trenda
Nadpoloviéni vétsina uvedla, Ze sleduji nejnovéjsi trendy ve vzdélavani zaméstnan-

cl. Zarazejici je fakt, Ze vice nez Ctvrtina tyto trendy nesleduje.

Uroven znalosti a dovednosti pfijimanych zaméstnancu

Uroven znalosti a dovednosti
pFijimanych zaméstnancu

B Zaméstnance si sami
skolime

M Prijimame pouze jiz
zkusené zaméstnance (s
praxi)

= Necitime potrebu
kvalifikovanych
pracovnik(

Jiné

Graf 8 Uroveti znalosti a dovednosti pfijimanych zaméstnanct
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Vice nez tri ¢tvrté respondentd odpovédélo, ze si zaméstnance $koli sami. Zbytek
oslovenych pfijima zkuSené zaméstnance a nebo neciti potfebu pfijimani kvalifikovanych

zameéstnancu.

Znalost andragogiky pfi vykonavani firemniho vzdélavani

Znalost andragogiky pfi vykonavani
firemniho vzdélavani

15 5

W Zcela dllezita
m Dllezita
m Castecné dalézita

Neni dllezZita

Graf 9 Znalost andragogiky pfi vykonavani firemniho vzdélavani

Minimum respondentti uvedlo, Ze pro né neni dulezité vzdélani v oblasti andrago-
giky. 48% povazuje znalost andragogiky za dulezitou. 32% ji bere v potaz a 15% oslove-

nych ji berou jako nedileZzitou.

Nejhodné;jsi typ firemniho Skolitele

Nejvhodné;jsi typ firemniho skolitele

2
20

M Teoretik
M Praktik

o Jiné

Graf 10 Nejvhodngjsi typ firemniho skolitele
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Vice nez tri ¢tvrté oslovenych preferuje jako nejvhodnéjsiho skolitele praktika. Mi-

nimum oslovenych teoretika.

Casové délka jednoho §koleni

Casova délka jednoho $koleni

13

® 1 hodina
® 2-5 hodin
= 5 avice hodin

Jiné

Graf 11 Casova délka jednoho $koleni

Nadpoloviéni vétsina uvedla, Ze Casova délka jednoho Skoleni by se méla pohybo-
vat od dvou do péti hodin. Déale skoro ¢tvrtina respondentt preferuje Skoleni o délce jedné

hodiny.

Prostory uréené vvhradné pro vzdélavani

Prostory urcené vyhradné pro
vzdélavani

B Mame

= Nemame

Graf 12 Prostory ur¢ené vyhradné pro vzdélavani

Prostory ur¢ené ke vzdélani maji osloveni v pfevazné vétsing s 59 % vlastni.
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Vyuzivani ..ochutniavky programu‘

V4 s n

Vyuzivani

ochutnavky programu"”

m Nesetkali, nevyuzivame
M Setkali, nevyuZivdame

m Setkali, vyuzivame

Graf 13 Vyuzivani "ochutnavky programu"
Jak vyplyva z grafu vyse, podil odpovédi oslovenych je témét rovnomérné rozdélen

na tfetiny.

Casova rezerva pri piichodu lektora na misto Skoleni

Casova rezerva pfi prichodu lektora

4

na misto skoleni

4

M 10 minut
® 10 - 30 minut
™ 30-60 minut

Vice nez 1 hodina

Graf 14 Casova rezerva pii piichodu lektora na misto §koleni
Nadpolovi¢ni vétSina uvedla, ze lektor by mél byt pfitomen na misté vzdélavani
miniméalné 10 — 30 minut pfed zapocetim vzd&lavaci akce. Uplné minimum si mysli, Ze

tato doba by méla byt vétsi nez hodina.
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Sefazeni principu tzv. 5P
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Graf 15 Setazeni principu tzv. 5P

Z grafu uvedené¢ho vyse vyplyva, Ze hodné oslovenych respondentli preferuje
z principu 5 P hlavné participaci a praktickou relevanci. Naopak nejméné dulezita je podle

oslovenych pestra porce.

Nejucinnéj$i metoda evaluace vzdélavani

Nejucinnéjsi metoda evaluace
vzdélavani

46 B Dotazniky
B Hodnotici zprava
[ Setkani se zadavatelem

Jiné

Graf 16 Nejuc¢inngjsi metoda evaluace vzdélavani
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Téméf polovina oslovenych respondenti uvedla, ze dotazniky jsou netc¢innéjsi me-

todou evaluace vzdélavani ve firmach.

Délka praxe lektora

Délka praxe lektora

Do 1 roku

m1-2roky

m 3 -4 roky
Vice nei 5 let

HJiné

Graf 17 Délka praxe lektora
Délka praxe lektora by méla podle oslovenych byt 3 — 4 roky, dale pak vice nez 5
let, 1 — 2 roky.

Dulezitost kompetenci lektora
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Graf 18 Dulezitost kompetenci lektora
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ce. Naopak nejmén¢ dulezita je podle oslovenych andragogicka kompetence.

Dulezitost image lektora

Dllezitost image lektora

03

m Zcela dllezita

m DuleZita

m Castecné dalezita
NedUlezita

M Jiné

Graf 19 Dulezitost image lektora

Méné nezZ polovina oslovenych respondentl si mysli, Ze image lektora je dileZita.

Castecnou dilezitost ji piiklada téméf tietina oslovenych. Necela &tvrtina uvedla, Ze image

lektora firemniho vzdélavani je zcela dulezita.

Chyby v image lektora

Chyby v image lektora
M Pfim3 lez

m Unik citlivych informaci
43

= Neodpovidajici obleceni

Zanedband péce o sebe a
hygiena

M Jiné

Graf 20 Chyby v image lektora
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Nejvice oslovenych respondenti uvedlo, ze nejvetsi chybou lektora je piima lez.

Mezi jinymi odpovéd’'mi byly uvedeny i takové jako chaoticky vyklad ¢i neschopnost zau-

jmout.

Posilujici faktory image lektora

Posilujici faktory image lektora

| Jiné

H Spolehlivost

= Informovanost

Pfipravenost

m Odbornost a kvalifikace

Graf 21 Posilujici faktory image lektora

Jak vyplyva z grafu, nejdulezitéjsi je pfipravenost a odbornost a kvalifikace lektora

V téméf stejné mife.
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Graf 22 Klic¢ové kompetence lektora
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opak nejméné diilezitou je odborny rust.

Efektivita metod udeni

Efektivita metod uceni
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Graf 23 Efektivita metod udeni

Z tohoto grafu vyplyva, Ze nejefektivnéjsi metodou je metoda ndzorné ukazky, kte-

ra vyrazné prevysila metody, jako jsou uceni druhych ¢i diskuze. Naopak nejméné efektiv-

néjsi metodou je Cetba.

Dulezitost her a aktiviza¢nich prvki pii Skoleni

30

6 5

18

Dulezitost her a aktivizacnich
prvku pfi Skoleni

M Zcela dllezité

m Dulezité

m Castecné ddlezité
NedulezZité

M Jiné

Graf 24 Dulezitost her a aktiviza¢ni prvku pfi Skoleni
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18 % dotazanych povazuje hry a aktivizacni prvky pii Skoleni za zcela dilezité. 41

% oslovenych ptikladé dilezitost témto aktivizacnim prvkim. Téméf tietina je povazuje za

¢astecné dulezité.

Vnimani vyznamu evaluace

Vnimani vyznamu evaluace

Ul
o
o

Graf 25 Vnimani vyznamu evaluace

Nejvice dotazanych respondenti vnima vyznam evaluace nebo-li vyhodnoceni

vzdélavaci akce ve zpétné vazbe k vykonu lektora, informacim slouzicim pro zmény a zpt-

sobu interpretace nazoru.

Podet kurzovnich dnu lektora v jednom mésici

Poéet kurzovnich dnu lektora v

s o

jednom mésici

3 3

27

H 1-5dnd

m 5-10dnl

M 10-15 dnd
15-20 dnG

M Jiné

Graf 26 Pocet kurzovnich dni lektora v jednom mésici
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Témér polovina oslovenych respondentli povazuje za optimalni pocet Skolicich dnti
lektora 5 — 10 dnd v mésici. Vice nez ¢tvrtina se domniva, Ze by téchto dni mélo byt 1 - 5.
Mezi jinymi se objevuje nazor, ze by zbyvajici pracovni dny mély byt vénovany piiprave

lektora na firemni vzdélavani.
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ZAVER

Vzdélani, které ziskame na zakladnich, stfednich ¢i vysokych Skolach je sice za-
kladnim piedpokladem pro spravny vykon budouciho povolédni, avSak nelze spoléhat na to,
ze se ziskanymi znalostmi z téchto instituci budeme schopni kvalitné a efektivné vykona-
vat profesi po del$i dobu. Soucasny stav ve spolecnosti i na trhu prace je takovy, ze lidi
s dokoncenym vysSsim stupném vzdé€lani piibyva a tim se snizuje jejich uplatnitelnost. To
znamena, ze dlraz na firemni vzdélavani je ¢im dal tim intenzivnéjsi a kvalitni lektofi jsou
V dnesni dobé vyhledavani jak obrovskymi nadnarodnimi korporacemi, které investuji do
zvySovani kvalifikace svych zaméstnanci mnoho finan¢nich prostredkt, tak i mensimi
firmami. Nejen pracovnici, ale také samotni lektofi se musi ve svém oboru vzdélavat po

celou dobu vykonavani.

Bakalafska prace ndm odpovédela na otdzku, co vlastné firemni vzdélavani obsahu-
je, jaké faze v jeho ramci mame nebo kde muize probihat. Zjistili jsme, ze kroky pfi piipra-
v¢ vzdélavaciho programu nejsou jednotné, ale kazdy z autorl je chape a definuje trochu
jinak na zéklad¢é svych poznatkli a zkuSenosti. Pfestavenim osobnosti lektora firemniho
vzdélavani jsme vytvoftili souhrn jednotlivych znaki, dovednosti, atd., které¢ by m¢l kazdy
vzdélavajici mit pro to, aby byl v o¢ich vzdé€lavanych tou ,,pravou’ osobou a vzhlizeli
k nému s urcitou mirou respektu. Vime, Ze ruku v ruce s témito znaky jdou také kompeten-
ce, s nimiz kazdy kvalitni lektor disponuje: kompetence nejen andragogické, ale také od-
borné, osobnostni a psychologické. Z teoretické Casti jasné vyplynulo, ze ne kazdy je
schopny vykonavat profesi lektora a rovnéZ Ze 1 on se v ramci své profese musi zdokona-

lovat a posouvat dal, aby byl uspésny.

Vyzkumem bylo prokazano, ze kazdy z oslovenych respondentd — lidmi na pozici
personalnich manazert, chape firemni vzdélavani trochu jinak a Ze neni jednotné pfedstava
o tom, kdo by m¢l lektorem byt, jak by mél vystupovat, jak by m¢l vést vzdélavaci akci
nebo jakych chyb se vyvarovat. VSeobecné by se ale dalo rozdélit manazery nazorove do
dvou skupin — jedni, ktefi ve firemnim vzd€lavani vidi smysl, jsou ochotni do n¢&j investo-
vat finan¢ni prostiedky a chépou lektora jako osobu, ktera je schopna zvysit Groven celé
organizace, druzi zase pokladaji zvySovani kvalifikace za zbyteCnost, plytvani Casem i pe-
nézi a na lektory pohlizi ,,skrze prsty* jako na lidi, kterym jde pouze o vlastni uzitek. Zara-
zejici je skuteCnost, Ze mezi dotdzanymi persondlnimi manazery bylo 9% téch, ktefi vidi

minimalni vyznam ve firemnim vzdélavani a taktéz Ze 25% spolecnosti nevyc€letiuje svym



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 49

zaméstnancim prostor ke zdokonalovani. Suverénni vysledek jsme zaznamenali v otazce
chyb osobnosti lektora, kdy necela polovina se shodla, ze nejvétsi chybou je ptima lez
ucastnikim vzdélavani. Naopak potéSujici je, Ze témef tii Ctvrtiny respondentt uvedlo, ze
se aktivné zajimaji a pravidelné sleduji nejnovéjsi trendy firemniho vzdélavani. To je dle
mého nazoru tou spravnou cestou pro zlepSovani firemni kultury a zvySovani schopnosti

konkurovat ostatnim spolecnostem na trhu.
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SEZNAM PRILOH

P1: Dotaznik



DOTAZNIK

1. Firemni vzdélavani ma pro Vasi spole¢nost

©)

(@]

o

Zasadni vyznam
Césteény vyznam
Minimalni vyznam
Nema vyznam

Jiné — doplnte

2. Mgésicné vyclenujete Vasim zaméstnanciim ke vzdelani

o

o

o

Nevyclefiujeme
1 -4 hodiny

4 — 8 hodin

8 — 16 hodin

Jiné — doplnte

3. Vzdélani ve Vasi spolecnosti probiha

o

o

o

o

Na pracovisti
Mimo pracovisté
Neprobihé viibec
Jiné — doplnte

4. Nejvice vyuzivana technika firemniho vzdélavani ve Vasi spolecnosti je

o

©)

©)

Asistence zkusenégjsiho kolegy

Instruktaz pti vykonu prace (napodobovani Skolitele)
Koucing

Mentoring

Jiné — dopliite



5. Nejvhodnégjsim Skolitelem je

(@]

©)

©)

(@]

Externi
Interni
Kombinace
Zadny

6. Kuvalitni pfiprava hodinové lekce trva

(@]

o

Méné nez hodinu
Hodinu az dvé
Vice nez dvé hodiny

Jiné — doplnte

7. Nejnové¢jsi trendy ve vzdélavani zaméestnanct

o

o

Sledujeme

Nesledujeme

8. Uroven znalosti a dovednosti pfijimanych zaméstnanci

o

o

Zaméstnance si sami Skolime
Ptijimame pouze jiz zkuSené zaméstnance (s praxi)
Necitime potiebu kvalifikovanych pracovnikti

Jiné — dopliite

9. Znalost andragogiky je pii vykonavani firemniho vzdélavani

©)

o

Zcela dulezita
Dulezita
Caste¢né dalezita

Neni dalezita



10. Nejvhodnéjsi typ firemniho lektora je
o Teoretik
o Praktik

o Jiné — dopliite

11. Ideélni casovéa délka jednoho skoleni je
o 1hodina
o 2-5hodin
o 5 avice hodin

o Jiné — doplite

12. Prostory ur¢ené vyhradné pro vzdélavani zaméstnanct
o Mame

o Nemame

13. S ,,ochutnavkou programu* ¢ili ukdzkou jste se:
o Nesetkali, nevyuzivame
o Setkali, nevyuzivaime

o Setkali, vyuzivame

14. Pied zapocetim Skoleni by mél lektor dorazit na misto s ¢asovou rezervou

o 10 minut
o 10 —-30 minut
o 30-60 minut

o Vice nez 1 hodina

15. Setad’te tzv. 5P (principt) dle dilezitosti
o Participace — zapojeni u¢astnikt
o Praktické relevance — zavedeni znalosti do praxe

o Pestré porce — stiidani metod vzdélavani dle ucastnika



(@]

(@]

Pohoda — dobr4 atmosféra

Poctivost — respekt nazor zameéstnanci ze strany lektora

16. Nejucinngjsi metoda evaluace (hodnoceni vzdélavani) je

©)

(@]

o

(@]

Dotazniky
Hodnotici zprava
Setkani se zadavatelem

Jiné — doplnte

17. Dostacujici délka praxe lektora pro kvalitni vykon vzdélavani je:

o

(@]

o

Do 1 roku
1 -2 roky
3 —4 roky

Vice nez 5 let

Jiné — dopliite

18. Setad’te dle dulezitosti tyto jednotlivé kompetence lektora firemniho vzdélavani

(1 = nejdulezitéjsi, 4 = nejméné dulezité)

o

o

o

©)

Andragogickd kompetence (znalosti vzdélavani dospélych)
Odborna kompetence (orientace v daném tématu)
Osobnostni kompetence (chovani prozivani, atd.)

Psychologicka kompetence (odhadnuti ostatnich, empatie, atd.)

19. Image lektora firemniho vzdélavani je

o

o

©)

Zcela dulezita
Dulezita
Casteéné dilezita
Nedilezita

Jiné — dopliite



20. Nejhorsi chybou v image lektora je
o Ptimalez
o Unik citlivych informaci
o Neodpovidajici obleceni
o Zanedbana péce o sebe a hygiena

o Jiné — dopliite

21. Image firemniho lektora vzdélavani nejvice posiluje
o Spolehlivost
o Odbornost a kvalifikace
o Informovanost
o Ptipravenost

o Jiné — doplite

vvvvvv

o Srozumitelnost

o Komunikativnost

o Empatie

o Individualni ptistup

o Odborny rust

o Schopnost fesit konflikty

o Prace s technikou

23. Serad’te dle efektivity tyto metody uceni (1 = nejefektivnéjsi, 6 = nejméné efek-
tivni)
o Uceni druhych
o Nazorna ukazka
o Diskuze
o Audio-video
o Cetba

o Prednaska



24. Hry a aktivizacni prvky jsou pfi Skoleni
o Zcela dtlezité
o Dulezité
o Céstetné dilezité
o Nedulezité

o Jiné — dopliite

25. Evaluaci (hodnoceni) vzdélavaciho procesu vnimate jako (vyberte tfi moznosti)
o Zpétna vazba k vykonu lektora
o Zpisob interpretace ndzoru zaméstnance
o Zpusob ocenéni
o Ochrana lektora pfed chybami
o Informace slouZici pro zmény
o Vécny doklad
o Marketingovy néstroj

o Podklady pro obchod

2. Pocet kurzovnich dnti lektora v jednom mésici by mél byt: (berte v ivahu volné

vikendy a taktéZ Cas pro lektorské vzdélavaci)

o 1-5dnu
o 5-10dnu
o 10-15dnt
o 15-20dnt

o Jiné - dopliite



