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Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce): 

 

V teoretické části autorka dokládá přehled v existující literatuře, na kterou odkazuje v souladu s platnou 

normou. Tato část však trpí několika dílčími nedostatky. Institucionálním bariérám (s. 28) je věnován 

nepoměrně menší prostor, než všem ostatním typům. Autorka by měla tuto nevyváženost při obhajobě 

vyjasnit.  Některé části textu (například s. 12) mají spíše slovníkový charakter. Na některých místech chybí 

odkazy na literaturu (tvrzení začínající slovy „je dokázáno“ na s. 27, přímá citace na s. 52). Dále také 

formulace „…je negativní motivace OK.“ (s. 33) neodpovídá stylistice odborného textu. V seznamu 

literatury nejsou názvy knih upraveny kurzívou. 

 

V praktické části autorka dokládá osvojení základních aspektů kvantitativní metodologie. Oceňuji 

uskutečnění předvýzkumu a jeho vyhodnocení. Výsledky analýzy jsou prezentovány jasně a jsou adekvátně 

využity pro posouzení platnosti jednotlivých hypotéz. I v této části můžeme najít drobné nedostatky jako 

například špatný popisek grafu č. 1 (s. 60). Především je ale citelná absence doporučení pro praxi v závěru 

práce. Na začátku praktické části můžeme najít jen několik vět věnovaných předpokládanému využití 

výsledků výzkumu (s. 57). Jejich obsah je ale příliš obecný a nezahrnuje konkrétní výsledky. Autorka by 

měla tedy doporučení pro praxi uvést alespoň při obhajobě práce. 

 

I přes uvedené nedostatky se podařilo autorce naplnit cíl práce. 

Otázky k obhajobě: 

 

Proč v hypotéze H3 dáváte do souvislosti možnost navýšení mzdy a potřebu věnovat se rodině? 

Jaká konkrétní doporučení pro praxi vyplývají z Vaší práce? 

Jak by se dalo vysvětlit zjištění (s. 75), že u respondentů s vnitřní motivací převládají institucionální bariéry 

nad situačními a u respondentů s vnější motivací převládají situační bariéry nad institucionálními? 
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