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. ;. Stupeii hodnoceni
Kritéria hodnoceni prace dle stupnice ECTS

Prehlednost a ¢lenéni prace A

Uroven jazykového zpracovani (odborna urovei textu, gramaticka
a stylisticka spravnost)

Dodrzeni formalnich nalezitosti (dodrzeni cita¢ni normy, Giprava prace) B
Formulace cilii prace A
Analyza a syntéza problému B

Prace s odbornou literaturou (vyuziti relevantnich zdroji, odbornost
a aktualnost zdrojt)

>

Formulace vyzkumného cile (naro¢nost, srozumitelnost, aktualnost)

Metodika zpracovani (druh vyzkumu, vyzkumny soubor, pouzité metody
a techniky zpracovani)

Analyza dat a interpretace dat

Splnéni vyzkumnych cili a formulace zavéri prace

> > > > >

Kwvalita, naro¢nost a originalita feSeni zvoleného tématu

Odborny pfinos prace a moznost jejiho praktického vyuziti D

Odiivodnéni hodnoceni prace (silné a slabé stranky prace):

V teoretické Casti autorka doklada prehled v existujici literatufe, na kterou odkazuje v souladu s platnou
normou. Tato Cast vSak trpi nckolika dil¢imi nedostatky. Instituciondlnim bariéram (s. 28) je vénovan
nepomérné mensi prostor, nez vSem ostatnim typim. Autorka by mela tuto nevyvaZenost ptfi obhajobé
vyjasnit. Ne&které ¢asti textu (napiiklad s. 12) maji spiSe slovnikovy charakter. Na nékterych mistech chybi
odkazy na literaturu (tvrzeni zadinajici slovy ,,je dokazano* na s. 27, pifima citace na s. 52). Dale také
formulace ,,...je negativni motivace OK.“ (s. 33) neodpovida stylistice odborného textu. V seznamu
literatury nejsou ndzvy knih upraveny kurzivou.

V praktické casti autorka doklada osvojeni zakladnich aspekti kvantitativni metodologie. Ocetiuji
uskutecnéni predvyzkumu a jeho vyhodnoceni. Vysledky analyzy jsou prezentovany jasné a jsou adekvatne
vyuzity pro posouzeni platnosti jednotlivych hypotéz. | v této ¢asti miizeme najit drobné nedostatky jako
naptiklad Spatny popisek grafu ¢. 1 (s. 60). Pfedevsim je ale citelna absence doporuceni pro praxi v zavéru
prace. Na zacatku praktické casti mizeme najit jen né€kolik vét vénovanych predpokladanému vyuziti
vysledkd vyzkumu (s. 57). Jejich obsah je ale pfili§ obecny a nezahrnuje konkrétni vysledky. Autorka by
méla tedy doporuceni pro praxi uvést alespon pii obhajob¢ prace.

I pfes uvedené nedostatky se podaftilo autorce naplnit cil prace.

Otazky k obhajobé:

Pro¢ v hypotéze H3 davate do souvislosti moznost navyseni mzdy a potfebu vénovat se roding?

Jaka konkrétni doporuc¢eni pro praxi vyplyvaji z Vasi prace?

Jak by se dalo vysvétlit zjisténi (s. 75), Ze u respondentl S vnitini motivaci prevladaji institucionalni bariéry
nad situa¢nimi a u respondentti S vn&j$i motivaci prevladaji situacni bariéry nad instituciondlnimi?

Celkové hodnoceni | | B | | | |

Datum: | Podpis:

" Vysledna znamka neni aritmetickym primérem jednotlivych kritérii hodnoceni prace.




