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	Název práce:
	Multikulturní přístupy k problematice horečky u dětí

	Jméno a příjmení studenta:
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	Vedoucí práce:
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	Obor: 
	Všeobecná sestra

	Ústav:
	Ústav zdravotnických věd

	Forma studia:
	Prezenční

	Kritéria hodnocení práce:

	Stupeň hodnocení
dle stupnice ECTS

	Vztah tématu k oboru studia, aktuálnost tématu
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Celkový odborný přínos (v praxi, v pedagogickém procesu, v dalším výzkumu) a originalita práce 
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Odborný styl, používání odborné terminologie
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Postupnost a přiměřený logický sled myšlenek
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Teoretická část
	

	Shoda názvu práce s abstraktem / s cíli práce a s obsahem práce 
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Formulace zkoumaného problému a cílů práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Kvalita úvodu/teoretických východisek práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Relevance přehledu poznatků k cílům práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Aktuálnost použité literatury
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Praktická část
	

	Kvalita použité metodologie s důrazem na prezentaci výsledků a na diskusi
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Úroveň analytické a interpretační složky
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Splnění cílů práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Kvalita zpracování kapitoly Diskuse (k zjištěným výsledkům připojené komentáře studenta, srovnání s výsledky jiných šetření, se statistickými daty aj.)
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Kvalita sumarizace informací v kapitole Závěr
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Kvalita Příloh: ☐ nepřiloženy       ☒ přiloženy
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Formální stránka
	

	Citace a odkazy na zdroje (podle stanovených pokynů)
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Přehlednost a členění práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Jazyková a stylistická úroveň práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Grafické zpracování (množství a kvalita textu, tabulek, grafů, ilustrací aj.)
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Rozsah práce (30–70 stran)
	☒ dodržen
	☐překročen
	☐nedosažen

	Zdůvodnění hodnocení jednotlivých oddílů (zejména zdůvodněte snížení klasifikace): 

Teoretická část v základní linii se vztahuje ke všeobecným faktům, mohla být více obohacena  v kapitole č.3 -  specifika ošetřování dítěte s horečkou v rodině vybraných etnik, alternativní postupy zjišťování teploty u dětí a alternativní metody tlumení teploty u dětí. Význam horečky je prezentován jako „riziko“ pro dítě, opomenut význam horečky při léčbě organismu.  Problematika horečky je pojata z pohledu léčby, méně již z pohledu ošetřovatelského. V kapitole léčba horečky není rozpracována léčba hyperpyrexie. Autorka pomýšlí na horečku jako symptom nemoci, ale nebere na zřetel horečky vznikající v souvislosti s vývojovými vlivy (např. prořezávání zoubků) a faktory  termonestabilního prostředí (např. vlivy oblékání, podchlazení z vlhka apod.)   
Kap. 1.8.2 nezpracována dle doporučení – nezahrnuje podstatu léčby homeopatiky,  jejich užití v pediatrii. 
Kap. 1.8.4 nezpracováno chlazení pulzních míst.
Celkový dojem z praktické části se mi jeví tak, že není přepracována, jen jsou „kosmeticky“ doplňovány či odstraňovány jednotlivé kapitoly.

V praktické části: Oceňuji postoj  a odvahu studenty realizovat rozhovory s respondenty vietnamské a romské komunity. Studentka sestavila rozhovor a dotazovala se celkem 8 respondentek. Rozhovory pak přepsala a pokusila se interpretovat. 
Ve vyhodnoceních položky 4, 5, 6  mohly být konkrétnější a podány přehledně v textu či tabulce. 
Některé položky např. č.5 ( a další) se nabízí k doplňujícím otázkám, které studentka nedokladuje.
Diskuze nad tématem chudá, v závěru slabé doporučení pro praxi.

Posun v práci vidím v úsilí studentky sestavit nestandardizovaný rozhovor a v jeho realizaci. Oproti prvnímu zpracování studentka prokázala o něco větší úsilí v kapitole interpretace, diskuze a závěr.
[bookmark: _GoBack]Gramatické a stylistické chyby, následně odborná doporučení  v obou psaných vydáních bakalářské práce jsou totožné, některé z připomínek nezapracovány. Místy nelogický sled myšlenek. 
Autorka mohla více zapojit fantazii jak v teoretické, tak výzkumné práci, rozvinout podotázky a zjistit tak více z rozhovorů dotazovaných respondentů. Práce má nepatrný   praktický přínos. Cíl práce byl splněn částečně.

Příloha č. 2 nemá význam, jelikož je nekvalitně zobrazena.
Příloha č. 8 a 9 jsou zařazeny nevhodně. 
 




	Otázky k obhajobě:
1. Víte, jaké jsou doporučované postupy pro léčbu horečky u dětí?
2. Jakým způsobem se u dětí  měří tepová frekvence?
3. Jaké máte doporučení v prevenci febrilních křečí?
4. Co znamená pojem homeostáza a jaký má vztah k teplotě?
5. Přinesla Vám práce nad BP prohloubení znalostí či zkušeností v oblasti výzkumu? Pokud ano, tak v čem?

	Práci k obhajobě: 
	☒ doporučuji
	a navrhuji klasifikaci:
	☐ A
	☐ B
	☐ C
	☐ D
	☒ E

	
	☐ nedoporučuji
	stručné odůvodnění v případě nedoporučení k obhajobě:
☐ F

	Práce byla zkontrolována systémem pro odhalování plagiátů Theses s výsledkem:
	☐pozitivním  ☐negativním 

	Datum: 28.8.2016
	Podpis:





image1.png
@ Univerzita Toméage Bati ve Zliné
Fakulta humanitnich studii




