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	Formulace cílů práce 
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	Práce s odbornou literaturou (využití relevantních zdrojů, odbornost 
a aktuálnost zdrojů)
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	Empirická část práce

	Formulace výzkumného cíle (náročnost, srozumitelnost, aktuálnost)
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	Metodika zpracování (druh výzkumu, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
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	Splnění výzkumných cílů a formulace závěrů práce
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	Celková kvalita a přínos práce

	Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu
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	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Bakalářská práce pojednává o aktuálním a bezpochyby významném tématu. Teoretická část je rozdělena do tří hlavních kapitol, které popisují významné koncepty vztahující se k vybranému tématu. V empirické části jsou prezentována hlavní zjištění vyplývající z výzkumného šetření.

Silné stránky:
· Volba tématu a jeho aktuálnost.
· Téma práce je v souladu se studovaným oborem.

Slabé stránky:
· Přílišná fragmentace textu (zejména kap. 1).
· V textu se vyskytují gramatické a stylistické nedostatky včetně přílišného využívání osobního zabarvení při popisu konceptů v rámci teoretické části.
· Citační nedostatky – při citování v textu (např. s. 24 uváděno celé jméno autorky); v rámci seznamu literatury nevhodné využívání kurzívy, chybějící tečky za citovanými zdroji aj.; dlouhé pasáže v textu jsou citovány pouze z jednoho zdroje (např. s. 15, 17, 18, 19 aj.).
· V úvodu bakalářské práce absentuji seznámení se strukturou práce, vymezení cíle práce, volbu strategie výzkumu aj. (resp. bylo by vhodné precizovat úvod práce). Stejně tak by bylo vhodné podrobněji zpracovat závěr bakalářské práce.
· Diskutabilní se jeví zpracování empirické části – vymezení některých výzkumných cílů (např. VC1; VC4).
· Kapitolu 4.6 by bylo vhodné uvést spíše do příloh.
· Povrchní analýza a interpretace dat získaných pomocí polostrukturovaných rozhovorů.
· Absence doporučení pro praxi.
· 
I přes výše uvedené nedostatky bakalářskou práci doporučuji k obhajobě.


	Otázky k obhajobě:
Jaká byla metoda volby výzkumného souboru?
Jaký je hlavní přínos Vaší bakalářské práce (pro sociálně pedagogickou teorii i praxi)?

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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