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ABSTRAKT

Tato prace se zabyva tématem déti z détskych domovi a faktory, které ovliviiuji jejich vy-
sledky ve Skole. Teoreticka Cast bakalarské prace vSeobecné pojednava o historii, funkcich,
rizicich, koncepci a specifikacich ustavni péce a vychovy déti a mladeze. Poté se blize za-
méfuje na vyvojové faze ditéte ve Skolnim véku ve vztahu k ustavni péci. Na zavér se teo-
reticka ¢ast zabyva pfimo vybranymi faktory ovliviiujicimi skolni vysledky déti z détskych
domovil. Prakticka ¢ast zkouma, v jaké mife dle respondentii ovliviiuji vybrané faktory
skolni vysledky déti v détskych domovech v Ceské republice. Vyuzit je kvantitativni vy-

zkum s dotazniky vytvofenymi pro vychovatele pracujicimi s détmi v détskych domovech.

Kli¢ova slova: Ustavni péce, ustavni vychova, détsky domov, vyvojova psychologie, vzdé-

lavani déti v détskych domovech, prostiedi détského domova, rodinné prostredi

ABSTRACT

This Bachelor’s work is focused on childrens from children’s home and on factors that
influence their school results. This paper also deals with history, functions, risks, concept
and specification of institutional care and institutional upbringing of children and teenagers
in theoretical part. Then work focuses on developmental phases of child in school years in
relation to institutional care. Finally theoretic part concerns about selected factors which
influences school results of children from children’s home. Practical part investigates ex-
tent of influence of selected factors on child’s school results in children’s homes in Czech
Republic. This paper uses quantity research with questionnaires for educators who work

with children in children’s homes.

Keywords: intitutional care, institutional upbringing, children’s home, developmental psy-
chology, education of children in children’s home, environment of children’s home, family

environment
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UvVOD

Cilem této bakalarské prace je zjistit, v jaké mite ovliviiuji vybrané faktory skolni vy-
sledky déti z détskych domovili. Pojmem skolni vysledky vymezujeme znamky, které deti

dostavaji ve skole.

Touto oblasti se zabyvame, protoze téma déti z détskych domovi je zkoumano prede-
vS§im po strance psychiky déti, jejich odchodu z détského domova a Zivota po ném. Tato
bakalarska prace se vSak zabyva vybranymi vnéjSimi faktory, které ovliviiuji vysledky déti

ve Skole.

Vyzkum budeme provadét kvantitativni formou. Pouzity budou dotazniky, které vypl-
ni vychovatelé pracujici v détskych domovech v CR. Vychovatelé jsou zaroveii nase cilova

skupina. V dotaznicich odpovidaji na otdzky, které souviseji s détmi navitévujicimi ZS.

K tématu déti z détskych domovi podali vyzkumnou zpravu v letech 1995-1996 Zde-
n¢k Matéjcek, Véduna Bubleova a Jifi Kovatik. Jsou autory knihy s nazvem Pozdni na-
sledky psychické deprivace a subdeprivace (1997). Obecnym cilem projektu bylo piispét k
poznani psychické deprivace a subdeprivace v détstvi a jejim ndsledkim, specifickym ci-
lem hlubsi poznani Zivotni situace a vyvoje osobnosti dospélych lidi, kteti vyrtstali v de-
privaénim prostiedi. Zavérem shrnuli, Ze déti dlouhodobé vychovavané v ustavnich zafize-
nich vykazuji v pozdéjsim veéku nejvice odchylek od bézné normy, pokud jde o vyvoj

osobnosti a spolecenské uplatnéni. (Aspekty nahradni vychovy, 2009)

Takeé autot1 Matéjcek a Langmeier zkoumali podobnou oblast. Vydali knihu s ndzvem
Psychicka deprivace v détstvi. V této knize shromazd'uji informace o dané problematice v
historickém kontextu, opiraji se o rlizné teorie zahrani¢nich psychologl jako Bowlby, Ain-
sworthova, Freud ¢i Erickson a pracuji v teoretické i praktické rovin€. Zaméfuji se na po-
jem deprivace a jeho vysvétleni i vyvoj v historii, védecky zajem, metody zkoumani, zevni
podminky (Ustavni péce, rodina, mimofadna zivotni situace), vnitini podminky (pohlavi,

vyvoj, patologie), ndsledky deprivace, napraveni a prevence.

Abychom se dostali k jadru naSeho tématu postupné, zatneme se zabyvat vSeobecné
funkcemi, riziky, historii, specifiky a koncepci ustavni péce a vychovy. Poté se piesuneme
k vyvojovym fazim ditéte Skolniho véku ve vztahu k ustavni péci a nakonec se zamétime

na vybrané faktory ovliviiujici Skolni vysledky déti.
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I. TEORETICKA CAST
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1 USTAVNI PECE A VYCHOVA DETI A MLADEZE

Cilem teoretické Casti této prace je vymezit teoreticky podklad vybranych faktort, kte-
ré mohou ovliviiovat Skolni vysledky déti z détskych domovii. K tomuto cili se dopracuje-
me postupné. Abychom mohli 1épe pochopit Zivot déti v détskych domovech a s timto sou-

visejici fungovani ustavii v CR, zacneme se vénovat v§eobecné tématu ustavni péce.

V dalsich c¢astech této prace se zamétime na vyvoj ditéte vzhledem k ustavni péci a
nakonec se budeme vénovat vySe zminénému teoretickému podkladu k vybranym fakto-

rum, které ovlivituji skolni vysledky déti z détskych domov.

Na zacatku této prace se zamétime na definovani Ustavni péce, jeji funkce, rizika a
struénou historii. Definice ustavu dle Ottova nau¢ného slovniku zni: ,,Ustav, (institut), za-
fizeni k ucelu vzdéldvacimu nebo humanitnimu.* (Otto, 1907, s. 244). Pro ucely nasi prace
dale chapeme vymezeni slova ustav jako statni instituci, ktera je pobytovym zafizenim a

poskytuje riiznorodou pé¢i détem a mladistvym pod dikci MSMT.

1.1 Funkece vs. rizika ustavni péce

Dle Matouska (1999, s. 20) se ustavy zakladaly k ochrané spole¢nosti i klientl, pfi-
gemz se snazily napodobit domov. Ustavy byly diive strohé a neosobni, ale dnes se situace
zlepSuje. VétSina Ustavll se snazi napodobit doméci prostiedi svym vybavenim i pfistupem

personalu. Navic se v této oblasti zvySuje dohled, aby byla dodrZzovana lidska prava.

Dle Miihlpachra (2001, s. 23) je ustav samostatny ostrov, na kterém Zije svét sam pro
sebe, ale Zivot je zde omezeny. V ustavu se promitaji tfi archaické lidské zkuSenosti. Zku-
Senost rodiny a zkuSenost obce, které predstavuji spolecny zazitek domova. Kazdy ¢lovek
ma domov, ktery je pro néj normdlni. ZkuSenost vyobcovani je protichlidna od piedcho-
zichdvou zkuSenosti. Predstavuje situaci, kdy clovék mlze ztratit svlij domov a musi utéct
do neznama. Tam si zaklada skupinku s podobné postihnutymi. Ustav je pak pokusem o
vytvofeni plivodniho domova a hlavné azylu. Tento el vytvoteni tstavl popisuje i Ma-
touSek (1999). Autofi se také shoduji v tom, ze se ustavy nejprve zakladaly k ochrané spo-

le¢nosti pted klienty a az poté tomu zacalo byt i naopak.

Co se tyce funkcei tstavl,, Matousek (1999, s. 22) je shrnuje do tfech zakladnich bodd.

Prvnim bodem je podpora a péce. Primarné jsou pro tento ucel zfizeny napft. détské domo-



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 11

vy ¢1 kojenecké ustavy, protoze jejich hlavni funkci je ndhrada za nefunkéni nebo chybéjici
rodinu. Za timto ucelem jsou ziizeny také zafizeni pro matky s détmi, pro bezdomovce,
dichodce nebo mentaln¢ a fyzicky postizené osoby. V téchto zafizenich se nahrazuje chy-
bé&jici péce a podpora pro osoby, které nejsou jak socidlné, tak fyzicky schopné se o sebe
starat. Druhym bodem je 1écba, vychova a resocializace. Za témito ucely se zakladaly pie-
devsim 1éCebné a vychovné ustavy. Hlavnim pojitkem je snaha o zménu stavu klienta, kte-
ry by z tstavu mél odejit v lepsSim stavu, nez v jakém do néj nastoupil. Tfetim bodem je
omezeni, vylouceni a represe. Tyto funkce jsou dulezité v zafizenich, kde jsou umisténi
psychicky nemocni a nebezpeéni lidé. Ustavy tedy slouzi jako ochrana spoleénosti,
v nékterych ptipadech i jako ochrana samotného klienta ustavu. Patii sem véznice i psy-

chiatrické 1é¢ebny. Casto jsou v téchto mistech lidé nedobrovolng.

4

je tzv. hospitalismus, tedy stav dobré adaptace na umélé tstavni podminky, doprovazeny

snizujici se schopnosti adaptace na netstavni zivot.* (Miihlpachr, 2001, s. 40)

Dle Matouska (1999, s. 118) je dalSim rizikem tzv. ponorkova nemoc, vznikajici pfi
kazdodennim kontaktu se stejnymi osobami, které se vzajemné “ptehlti* svou pfitomnosti.
Hrozi zde také Sikana. V ustavech se mlize projevit mezi zaméstnanci vzajemné, mezi nad-
fizenym a podfizenym, mezi klienty a samozifejm¢é mezi zaméstnanci zafizeni a klienty. V
ustavu se také projevuje ztrata soukromi. Zasah do soukromi je v kazdém zatizeni jiny,

zaleZi na uspotfadani obytné ¢asti pro klienty.

1.2 Strucna historie ustavni péce a vychovy

Abychom 1épe pronikli do problematiky tstavni péce a vychovy, uvedeme si jejich

strucnou historii, ktera je dle naseho nazoru dulezitd k pochopeni dnesni koncepce ustavii.

Ve staroveku, kdy neexistovaly vychovné ustavy, se nechténé déti obvykle pohodily ¢i
jinak usmrcovaly. Teprve aZ s ndstupem cirkve se tyto praktiky chapaly jako vrazda, proto
se cirkev dovolavala milosrdenstvi. Do kostelli se umistovaly nadoby, do kterych mohly

matky odlozit své nechténé déti, a cirkev se jich nasledné ujala.

V r. 335 byl v Catihrad¢ zalozen prvni ttulek pro opusténou mladez. V r. 1198 papez
Inocenc I1I. ztidil pii klastefe tzv. torno. Byla to otaceci schranka ve zdi, do které se mohlo

anonymné ulozit dité, kterému se ihned dostalo pomoci. Casem se ale zjistilo, Ze lidé torna
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zneuzivali. Déti zde odkladali i manzelé, ktefi byli schopni se o né€ postarat, ale pouze ne-

chtéli. Timto rostly pocty nalezenych déti. (Langmeier, Matéjcek, 2011, s. 73-74)

Prvni sirotCince, tzv. orfanotrofia, zakladali prvni vladci Byzance. Hlavni slozkou,
ktera pecovala o nezaopatiené, byla cirkev. V 16. st. se k cirkvi pfidavaji obce. Stalo se tak
na zékladé tzv. domovského prava, které ukladalo obcim péci o chudé. Z toho vyplyvalo,

Ze obce maji zakladat ustavy a zajiSt'ovat chudym péci. Tento stav trval az do 20. st.

V pozdnim stiedovéku a raném novovéku nebyla viibec rozvijena péce o dusSevné ne-
mocné. Horsi ptipady postizenych osob byly umistovany do nemocnic, ale ostatni nemocni
bézné zili mezi obCany. Teprve na pielomu 17. a 18. st. se dusevné nemocni vylucovali ze
spole¢nosti a zakladaly se pro né ustavy. Pobyvali zde i mentaln¢ retardovani, kriminalni
osoby, uprchlici a nékdy chudi. Po priimyslové revoluci v 18. st. za¢ind stat zakladat usta-
vy sam a vyuZziva v nich duSevné postizené jako levnou pracovni silu. Obhajuje to tim, ze
je tieba tyto osoby vychovéavat k ob&anské moralce. Ustavy se navic zadinaji pomalu spe-

cializovat napiiklad na starobince, nemocnice ¢i polepSovny.

Az na prelomu 19. a 20. st. se spole¢nost na postizené osoby diva rozdilné. Objevuje
se mySlenka divat se na postiZené jako na klienty se svymi potiebami, které je nutné chra-
nit pted spole¢nosti, protoze ma na n¢ vysoké naroky. V Ustavech se jiz diky profesionali-
zaci personalu zlepsSuje jejich zdravotni ¢i socialni stav. Misto obrovskych pokoji pro vel-
ky pocet osob se pokoje zmensuji, aby v nich bylo osob co nejméné a tudiz vSichni méli co
nejvice soukromi. V neposledni fad¢ se dnes naopak ujima deinstitucionalizace, coZ zna-
mena, Ze se velké Ustavy rusi a do poptedi se dostavaji terénni sluzby. Pfi téch specializo-

vani pracovnici navstévuji klienty doma. (Matousek, 1999, 26-34)

Ustavy pro déti, které vyzaduji vefejnou pé&i, se na nasem tzemi za¢aly zakladat ma-
jetnymi lidmi v r. 1869 diky zavedeni Skolského zakona. V téchto zafizenich byla nejroz-
sahlejsi nabozenska vychova. Skolni vyuka nebyla v popiedi, protoze déti predeviim pra-
covaly pro ustav. Az na konci 19. st. za¢inaji tyto ustavy zakladat i vetejné prvky jako cir-

kev, charita ¢i samotna mésta. (Svancar, Burianova, 1988, s. 162)

Dle Petra Kulicky (2016) se samotny nazev détské domovy zacal pouzivat od r. 1921.
Kazdy domov byl rozdilny, protoze financovani jeho provozu bylo z velké ¢asti zavislé na
tom, kolik pen€z si provozovatel dokazal sam ziskat (dobro¢inné sbirky, akce ¢i podniky).
Personal v détskych domovech piedstavovaly tzv. péstounky, které byly zaroven spravky-

n¢ domova i vychovatelky. Zpravidla byla v domové pouze jedna péstounka, kterd méla na
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starost 15 az 20 déti. Navic nemély tyto peéstounky témét zadné pedagogické vzdélani. Uci-

ly se pouze od zkusenéjsich péstounek v tzv. instruktdznich détskych domovech.

Po r. 1949 ptebiraji vedeni détskych domovii nadrodni vybory a davaji jim pevné prav-
ni a materialni zaji§téni. Ale az v r. 1970 vydava ministerstvo $kolstvi CSR ideovy zamér o
koncepci détskych domovl. Tim zkvalitnili persondlni, materidlni i socialni podminky a
zlepsili vysledky vychovné vzd€lavaci prace. Vytvorili zaklad pro dnesni koncepci vy-

chovnych tustava dle zakona ¢. 109/2002 Sb., kterou rozebereme v nésledujici podkapitole.

1.3 Koncepce ustavni vychovy

Ustavni vychova je definovana dle nového ob&anského zakoniku §971 odst. 1: ,.Jsou-li
vychova ditéte nebo jeho télesny, rozumovy ¢i dusevni stav anebo jeho fadny vyvoj vazné
ohrozeny nebo naruseny do té miry, ze je to v rozporu se zajmem ditéte, anebo jsou-li tu
vazné duvody, pro které rodic¢e ditéte nemohou jeho vychovu zabezpecit, mize soud jako

nezbytné opatieni také natidit ustavni vychovu.*

Podle zakona ¢. 109/2002 Sb. existuji v nasi republice ¢tyfi druhy zafizeni Gstavni vy-
chovy. Jmenovité to jsou diagnostické tstavy, détské domovy, détské domovy se Skolou a

vychovné Ustavy.

PovaZujeme za nutné zminit, Ze v nasi republice existuji také zatizeni pro déti vyZadu-
jici okamzitou pomoc (ZDVOP). Jsou to krizova zafizeni, do kterych je moZnost umistit
dit¢ ithned soudem ¢i rodi¢em, pokud nastane jakékoliv krizova situace. Dité ale mlze pfijit
samo a zazadat o umisténi. Tato situace se ihned fesi s policii CR a pfislusnym OSPOD.

Tyto zatizeni nepodléhaji zdkonu o vykonu ustavni vychovy. (Nahradni rodina, 2013)

Zakon ¢. 109/2002 Sb. ptimo definuje, co vSe maji zatizeni Ustavni vychovy zabezpe-
¢it. Musi détem poskytnout nejprve ubytovani, stravu a osaceni. Co se tyce Skoly, zafizeni
musi poskytnout détem Skolni pomiicky a potieby, zajistit dochazku do Skoly a hradit na-
klady spojené se Skolou. Zafizeni také musi ditéti poskytnout zdravotni péci a financovat
vie, co nepokryje zdravotni pojistovna. Reditel zaiizeni mize rozhodnout o financovani
dalSich aktivit jako rekreacni aktivity, sportovni aktivity, kulturni a umélecké aktivity, sou-

tézni akce ¢i dopravu k osobam odpovédnym za vychovu ditéte.

Do vychovnych zatizeni se mohou umistit i déti s mentalnim ¢i té€lesnym postizenim a

s riznymi vadami. Toto lze pouze v ptipadé€, pokud stupen zdravotniho postizeni ditéte
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neodpovida jeho umisténi do zafizeni socidlnich sluzeb nebo specializovaného zdravotnic-
kého zatizeni. Pokud je tedy dit¢ umisténo do vychovného zatfizeni, je zafizeni povinno
poskytnout mu odpovidajici péci. Piiméfenost vybavy a denniho rezimu pro dit€¢ posoudi
prislusny odbornik zdravotnického zatizeni. Nutné je také zabezpeceni ucasti ditéte na od-

povidajicich vzdelavacich, terapeutickych a socidlné¢ rehabilitaénich programech.

1.3.1 Koncepce diagnostického ustavu a vychovného tstavu

Ptijeti ditéte do diagnostického ustavu muze byt na zdklad¢ natizené¢ho predbézného
opatieni, nafizené ustavni vychovy nebo ulozené ochranné vychovy. Piijimaji se také déti,
které jsou zadrzeny na utéku z jiného ustavniho zafizeni. Velmi ojedinéle jsou zde piijima-
ny déti dobrovolné, na zaklad¢ trojstranné dohody mezi ditétem, rodi¢i a vedoucim ustavu.

(Matousek, Kroftova, 2003, s. 158)

Dle zékona ¢. 109/2002 Sb. ma diagnosticky ustav funkci diagnostickou, tzn. pedago-
gickymi a psychologickymi ¢innostmi vysetfovat troven ditéte. Ditéti jsou podle jeho véku
a schopnosti vytvateny specifické vzdélavaci potieby, aby byl zajiStén jeho fadny rozvoj.
Diagnosticky Ustav také plni terapeutickou funkci, kterd poméha ditéti napravovat poruchy

v socialnich vztazich a chovani, pomoci psychologickych a pedagogickych ¢innosti.

Diagnosticky ustav plni také funkci vychovnou (vztahujici se k osobnosti ditéte), soci-
alni (s ohledem na rodinnou situaci ditéte) a organizacni (pomaha s umistovanim ditéte do
zafizeni). Na zakladé vSech psychologickych a pedagogickych vySetfeni pak vytvaii kom-

plexni zpravu o ditéti a ndvrh na jeho specificky plan rozvoje.

Dité je v diagnostickém ustavu zpravidla nejvySe 8 tydnii. Déti mohou byt ¢lenény
podle veéku 1 podle pohlavi jak v celém tstavu, tak ve vychovnych skupinach. Diagnosticky
ustav také zafizuje diagnostické tfidy pro déti, které jiz ukoncily povinnou $kolni dochéz-

ku. V téchto tfidach je ticelem piipravovat déti na jejich budouci povolani.

Vychovny utstav definuje zadkon €. 109/2002 Sb.: ,,Vychovny tstav pecuje o déti starsi
15 let se zavaznymi poruchami chovéni, u nichZ byla nafizena tstavni vychova nebo ulo-
zena ochrannéd vychova. Ve vztahu k détem plni zejména tkoly vychovné, vzdélavaci a
socialni.” Do vychovného Ustavu se miize ulozit 1 dit€ starSi 12-ti let, pokud ma tak zavaz-

né poruchy chovéni, Ze nemlZe byt umisténo v détském domove se Skolou.
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1.3.2 Koncepce détského domova a détského domova se Skolou

Zakon ¢. 109/2002 Sb. definuje zvlast détsky domov a détsky domov se Skolou. Déti
se do détského domova umist'uji ve véku od 3 let do 18 let. Je rovnéZ mozné sem umistit
nezletilé matky 1 s jejich détmi. V détském domové tvoii zakladni jednotku rodinné skupi-
na, kterd miize mit 6 az 8 déti. V celém aredlu détského domova je pak mozno ziidit 2 az 6

rodinnych skupin.

Détsky domov plni funkce socialni, vychovné a vzdélavaci. Jeho hlavnim ucelem je
péce o deti s nafizenou uUstavni vychovou dle jejich individudlnich potieb. Vzdélavani je
jim umoznéno dochazenim do $kol, které nejsou soucasti ustavu. Podminkou vsak je, ze

déti nesméji mit zadvazné poruchy chovani. (Socidlni prace, 2008)

Jak je jiz zminéno vySe, zakon ¢. 109/2002 Sb. definuje 1 détsky domov se Skolou. Je-
ho ucelem je peCovat o déti se zavaznymi poruchami chovani. Tyto déti museji
mit nafizenou ustavni vychovu nebo mit ulozenou ochrannou vychovu. Pokud jednu
z téchto dvou podminek splnuji nezletilé matky, jsou také umistény do tohoto zatizeni. Do
détského domova se Skolou se zpravidla umist'uji déti od 6 let az do ukonceni povinné
Skolni dochédzky. Pokud béhem této doby u ditéte pominuly divody k jeho zatazeni do
détského domova se skolou, mize byt dit¢ premisténo do Skoly, kterd neni soucasti détské-
ho domova se Skolou. Toto se déje pouze na zéklad¢ rozhodnuti feditele. Pokud naopak u
ditéte pretrvavaji zdvazné poruchy chovani i po dokonceni povinné skolni dochdzky a neni
proto schopné pokracovat na stfedni Skole nebo uzaviit pracovnépravni vztah, je toto dité
pfefazeno do vychovného Ustavu. Stejné jako v détském domové, i v détském domove se
Skolou je zakladni jednotkou rodinna skupina. Zde ji tvofi nejméné 5 a nejvice 8 déti.

V celém arealu pak mize byt nejméné 2 a nejvice 6 rodinnych skupin.

Zakon ¢. 109/2002 Sb. také udava slozeni rodinnych skupin v détském domové i dét-
ském domové se Skolou. V obou zafizenich se zpravidla tvoii rodinné skupiny détmi riiz-
ného pohlavi 1 v€ku. Pokud jsou ale mezi détmi sourozenci, fadi se vSichni spole¢né do
jedné skupiny. Pouze z vyjimecnych vychovnych divodl se sourozenci mohou rozdélit do
odli$nych rodinnych skupin. Toto rozdéleni ale vzdy musi byt v zajmu déti. Déti se taktéz

déli do rodinnych skupin s ohledem na jejich vychovné, zdravotni a vzdélavaci potieby.
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2 VYVOJ DITETEVE VZTAHU K USTAVNI PECI

Nyni se zaméfime na srovnani spravného vyvoje ditéte a nejcastéjSich odchylek od no-
rem pii vyvoji ditéte v ustavni péci. V literatufe najdeme mnoho vyvojovych standardi,
které udavaji, jak by se dit¢ mélo vyvijet. Musime si ale také uvédomit, ze kazdé dité se
vyviji individualng. Jelikoz se zabyvame vyzkumem déti, které jsou ve véku povinné Skol-

ni dochazky, zamétime se na vyvoj ditéte ve véku od 6 do 15 let.

2.1 Vyvojové faze Skolniho véku

Viégnerova (2000, s. 148) uvadi tfi faze Skolniho véku, tedy obdobi, kdy dité navstévu-
je zékladni Skolu. Prvni fazi je rany Skolni vk, ktery zacind nastupem do skoly a kon¢i v 8
az 9 letech. V tomto obdobi je dulezita zména zivotni situace ditéte, tedy nastup do Skoly.
Druhou f4zi je stfedni Skolni vék trvajici od 8-9 let do 11-12 let. Zde je dllezity ptechod na
druhy stupen zékladni Skoly a piiprava na dospivani. Tieti fazi je starSi Skolni vék, ktery
navazuje na stiedni Skolni v€k a kon¢i ukoncenim zakladni Skoly (pfiblizné v 15 letech).

Toto obdobi uz je oznacovano jako pubescence.

Pro srovnani, Simi¢kova-Cizkova (2003, s. 93) vymezuje pouze dvé etapy vyvoje dité-
te ve Skolnim ve€ku. Prvni etapou je mladsi Skolni vek, ktery za¢ina v 6-7 letech a kon¢i az
v 11 letech prvnimi znamkami dospivani. Druhou etapou je jiZ obdobi dospivani, které je

¢lenéno na prepubertu a pubertu.

V nasledujicich podkapitolach se budeme drzet déleni vyvojovych fazi ditéte podle
Végneroveé (2000).

2.1.1 Vyvoj ditéte pred nastupem do Skoly

Nastup do Skoly je pro dité dilezitym socidlnim meznikem. Dale autorka také uvadi,
ze role skoldka neni podminéna jeho vybérem, ale je dana jeho vyvojovym stadiem a vé-
kem. Navic potvrzuje fakt, ze pokud je dité pfijato do Skoly, je jeho vyvoj alespon piibliz-

né normalni.

Dité¢ by mélo pted nastupem do Skoly disponovat dvéma kompetencemi, a to Skolni

zralosti a Skolni pfipravenosti.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 17

Pod pojem Skolni zralost je zahrnuto zrani CNS, coZ se projevuje zvySenou emocni
stabilitou a odolnosti viici stresu. Pokud dité projevuje vétsi drazdivost, emocni labilitu a
snadné&ji se unavi, neni zral¢ pro nastup do Skoly. Dulezity je rozvoj zrakové diferenciace,
coz ditéti umoznuje Iépe rozeznat detaily a rozdily obrazki a pismen. Diky tomu se mtze
ucit Cist pismenka a ¢islice. Dité by také mélo 1€épe koncentrovat pozornost, byt manualné

zruénéjsi a schopné pouzivat obé mozkové hemisféry.

Skolni piipravenost piedstavuje piejaté hodnoty rodi¢, ktefi dité urditym zptisobem
vedou k tomu, aby zaujalo ke Skole urcity postoj. Dité by tedy mélo chapat smysl vzdélani,
aby pro n¢j skola nebyla pouze povinnou zbyte¢nosti. Spravny postoj ke Skole v ditéti roz-
viji dalsi kompetence jako sebeovladani, vytrvalost, schopnost piekondvat prekazky c¢i
odolnost vic¢i zatézi. Proto je velmi dilezitd motivace k uceni, aby dit¢ bylo schopno
vSechny ptekdzky prekonat a zlepSovalo se ve Skole. Déti z niz§ich socidlnich vrstev, pro
které Skola neni tak dtlezitd, trpi sociokulturnim handicapem. Nejsou tolik vedeny k uceni,
tudiz maji nedostatek kompetenci k tomu, aby se 1épe ucily. Pti nastupu do Skoly ma dité
jiz umét rozliSovat role a podle toho diferencovat své chovani. M¢lo by pochopit, co zna-
mena role zédka vzhledem ke spoluzakiim 1 k uciteli. Jaké chovani si miize dovolit ke spo-
luzakovi a jaké zase k uciteli. Nevyzralé dit¢ nebere ucitele jako autoritu a tudiz se k nému
chova velmi familidrné. Se spravnym hranim své role souvisi 1 pochopeni vSech norem
chovani a jejich dodrzovani. Pro adaptaci ve skole je dilezity i rozvoj verbalni komunika-
ce. Pokud je dit¢ zaostalé ve verbalni komunikaci, $patné rozumi a nechape pokyny ucitele,

je pro n¢j plnéni vSech ukoll slozitéjsi. (Vagnerova, 2000, s. 134-146)

2.1.2 Vyvoj ditéte v mlad$im Skolnim véku

V obdobi nastupu do Skoly se dité plynule vyviji s pokroky ve vSech oblastech, pfi-
¢emz tyto zmény nejsou pievratné a nedéji se najednou. Dité vychovavané ve zdravém
prosttedi je pfi ndstupu do Skoly velmi aktivni, snazivé a rado spolupracuje. Ma jiz vyvinu-
té pohyby a jemnou i hrubou motoriku v takové fazi, ze je schopné je ucelné¢ vyuZzivat.
Vnimani se ve Skole stava cilevédomym a je zaméfené na nova poznavani. Pamét’ je zpo-
catku Skolni dochazky mechanickd a netimyslna. Se spojovanim novych poznatkii mezi
sebou potiebuje dit¢ pomoci. Velmi diilezité je, aby se dobte rozvijela pozornost. Zpocatku
je kratkodoba a spontanni, takze by se tomu m¢éla ptizpusobit i vyuka. Pro dité je navic

velmi dillezity dostatek pohybu, ktery je vhodny jako uvolnéni od psychické zatéze ve Sko-
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le. S timto souvisi dilezitost hry jakozto odpocinku a relaxace od plnéni povinnosti. Dal-
Sim dtlezitym prvkem je motivace ditéte k dobrému vykonu (pochvala, povzbuzeni, dobra
znamka atp.). Nastup do skoly je obdobi, kdy dit€ poznava nové vrstevniky a navazuje

s nimi vztahy. Také se u¢i kooperaci a soutézeni. (Simi¢kova-Cizkova, 2003, s. 93-98)

Dopliime podle Véagnerové (2000, s. 149-153) schopnost decentrace, kterd predstavuje
odpoutani pozornosti od nejnadpadnéjsich jevi. Dité je schopno posuzovat skute¢nost z vice
hledisek a davat je do souvislosti. Také umi klasifikovat a tfidit podle vice kritérii, napii-
klad kostky roztfidit podle barev i tvari ve vice kombinacich. Okolo osmého roku dité
chape nadrazené a podfazené pojmy. Umi konkrétni véc zaradit do urcité vyssi tfidy (na-
priklad tulipan je kvétina). Dité také dokaze pochopit, ze je objekt trvaly, ackoliv se méni
jeho vnéjsi diléi znaky. Chape 1 vratnost. Pokud mame ve sklenici vodu a ¢ast odlijeme,
dité vi, ze tato skutenost neni nevratnd a mizeme vodu zase dolit zpatky. Dité je rovnéz
schopné porozumét ¢iselnym pojmim a diky tomu i ¢asu. Rozumi tomu, ze ¢as plyne jed-
nim smérem a fadi udalosti podle jejich vzniku (co bylo diive ¢i pozdé&ji). Diky decentraci
dité rozliSuje to, Ze kazdy Clovek ve svém zivote zastdva vice roli a ke kazdé z nich ma

jinou motivaci. Navic rozliSuje i potfeby jinych lidi, nedava do poptedi pouze ty své.

2.1.3 Vyvoj ditéte ve stirednim $§kolnim véku

V tomto obdobi neni vyvoj ditéte uz tolik dynamicky, jako pfi nastupu do Skoly. Je to
spiSe klidnéjsi pfiprava na dal§i dynamictéjsi vyvoj. Dité je hlavné realista a extrovert. Je
obracené ke sv€tu, ma hned ve v§em jasno a je spiSe optimistické. Dité€ si také na zakladé¢
predchozich zkuSenosti samo vymezi svlij vlastni standard chovéni a uceni, aby s nim byli
dospéli spokojeni. Zacind mit ustalenéjSi nazor, ktery nezméni ihned pii nastani odliSné
situace. Méni se 1 vztah ditéte k uciteli. Vztah neni jiz tak osobni, ucitel je bran vice jako

autorita.

Vztahy s vrstevniky jsou silnéjsi a détska skupina ma vétsi vliv na ziskavani novych
zkuSenosti, dovednosti a identitu ditéte. Pravé ve vrstevnické skupiné se dité uci dalsi zpl-
soby chovani od ostatnich déti a tim se rozviji jeho socializaéni proces. Rozviji se také
socialni kompetence, protoze se dité u¢i nové komunikaci, spolupraci, soupeteni a piijima-
ni nové role. Navic si déti urcuji vlastni normy chovani, které jsou platné pouze v jejich
skuping. Zacinaji se vytvaret mensi skupinky déti stejného pohlavi ve tfidach, ale jesté se

netvoii pevnéjsi pratelstvi. Déti se mezi sebou déli podle pohlavi, protoze uz pomalu cha-
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pou jejich rozdilné role. Skupinky rovnéz maji odlisné zaméteni i velikost. Chlapci tvofi
vétsi skupiny se spoleCnym zaméfenim na urcitou aktivitu, protoze pro n€ nejsou vzajemné
vztahy tak dulezité. Divky zase tvoii skupinky po dvou az po tfech a jsou pro n¢ dualezité
praveé vztahy mezi sebou. Vice si mezi sebou tvofii pratelské vazby a az poté z toho vyply-

va jejich spolecna aktivita.

V tomto véku se také rozviji rodicovské chovani. U ditéte se to projevuje potiebou o
nekoho pecovat. Tuto potiebu dit€ nejlépe aplikuje na péci o domaci zvire. Timto se dité

uci 1 empatii a neverbalni komunikaci. (Vagnerova, 2000, s. 188-199)

2.1.4 Vyvoj ditéte ve starSim $kolnim véku

Obdobi pubescence neboli prepuberty je ptechodné obdobi mezi détstvim a dospélosti.
protoze se s ni ztotoznuje. Patrné jsou také biologické zmény. Divky zacinaji chlapce

predbihat ve vyvoji, protoze dospivaji diive. (Vagnerova, 2000, str. 209)

V prepuberté je na dit¢ kladen spolecensky tlak. Je to ddno pozadavky dospélych. Dité
se musi pfizplisobovat normam chovani dospélého, vybirat si budouci povolani, odpoutat

se od rodicu ¢i zacit s heterosexudlnimi vztahy.

U chlapcti je to obdobi vytdhlosti. Objevuje se u nich piechodna neobratnost a nekoor-
dinovanost pohybt jak v hrubé tak 1 v jemné motorice. Je zde také patrné kolisani v citech 1
fyzické aktivité. Plisobenim hormonti se stfidaji nalady, vybuchy hlu€nosti s agresivitou a

naopak apatie.

Velmi se u déti rozviji fantazie. Casto sni pies den a piedstavuji si sviij idedlni svét, ve
kterém se vidi. Pfemira denniho snéni mtze mit za néasledek zhorSené vysledky ve Skole a

plnéni povinnosti.

U déti se rovnéz rozviji abstraktni mysleni. Nepotiebuji tedy uz konkrétni ukdzky, aby
byly schopné vyvodit logické postupy a zavéry. S timto souvisi vyvoj logické paméti, diky
které se deéti neuci jen mechanicky, ale poznaji souvislosti. Jiz v tomto obdobi se divky
lep$i ve verbalnich projevech a chlapci v feSeni pocetnich a prostorovych problémi.

(Simi¢kova-Cizkova, 2003, s. 103-104)
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2.2 Vyvoj ditéte v ustavni péci

Podle Matéjcka (1999, s. 56) je pro zdravy vyvoj ditéte vychovavané v kolektivni
(Gstavni) péci dulezité uspokojit 5 urcitych psychickych potieb. Piicemz se tyto potieby

maji napliovat jak v détstvi tak cely zbytek Zivota.

Prvni je potieba stimulace. Dulezité je dostate¢né mnozstvi kvalitnich a proménlivych

podnéth. Tato potfeba vede k aktivité cely organismus.

Druhé je potfeba smysluplného svéta. Ve stimulac¢nich podnétech musi byt urcity fad a
smysl, aby je dit¢ mohlo pfevést na zkuSenosti a poznatky. Timto se dit¢ mize dale ucit,
osvojovat si socialni kompetence, ziskavat zivotni zkuSenosti ¢i se prizptisobovat riznym

zivotnim situacim a podminkam.

Tteti je potieba Zivotni jistoty. Tato potfeba je napliiovana hlavné v mezilidskych
vztazich. Umoznuje ditéti cilevédomou spole¢enskou, pozndvaci a pracovni aktivitu. Navic

zbavuje dité uzkosti a dodava dilezity pocit bezpedi.

Ctvrta je potieba pozitivni identity. Dité musi pozitivng pfijmout samo sebe a svou
spolecenskou hodnotu. Aby mohlo byt Gispé$né zatfazeno do spolecnosti, musi mit dité pat-

fiénou sebeuctu a sebevédomi.

Pata a tedy posledni je potieba oteviené budoucnosti. Dité pottebuje mit nadéji, bu-
doucnost a néjakou Zivotni perspektivu, aby mohlo uspokojivé prozivat svilj osobni Zivot.

Pokud ditéti toto chybi, dochdzi u n&j k zoufalstvi.

Dle Vagnerové (2012, s. 94-98) je nastup do Skoly pro dit¢ vychovavané v kolektivni
péci jesté dulezitéjs$im socialnim meznikem, nez pro dité zijici ve vlastni rodin€. Mohou se
zde totiz projevit dopady z jeho negativnich zkuSenosti, kvili kterym musi byt v nahradni
péci. Kvili témto negativnim zkuSenostem muze dité citlivéji reagovat ve Skole a hlavné se
citit pfetizené nastalymi zménami a novymi pozadavky. Casto se stava, Ze je ditd opozds-
né, protoze nedostatecnou péci nemélo moznost osvojit si to, co déti ve stejném veéku znaji
a umi. NejcastéjSimi problémy téchto déti jsou citova nevyzralost (dité¢ nezvlada nové po-
zadavky spojené se Skolou), nizké¢ komunikacni schopnosti (dit¢ nerozumi pokyntim), ne-
zajem naucit se néco nového (dité nikdy nebylo vedeno k uceni, miiZze mit strach ze selha-

ni), nizké socidlni kompetence (Spatné vztahy k détem 1 uciteli) ¢i neznalost socidlnich

norem (dit€ je neposlusné).
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2.3 Specifika vyvoje déti z détskych domovi

Autofi Maté¢jcek a Langmeier ve své publikaci popisuji vyzkum A. Smrzové, ktera
zkoumala Skolni zralost u 138 déti z détskych domovt, piicemz srovnavala skupinu déti,
které byly v ustavu uz pied 6. rokem zivota a po 6. roce. Poukazuje na to, ze ob¢ skupiny
déti byly pii nastupu do skoly velmi nevyzralé. Disponovaly velkymi komunika¢nimi ne-
dostatky, hravosti, nepozornosti a neklidem. Ob¢ skupiny také vykazovaly stejné¢ Spatny
prospéch a Casté propadani. Rozdilem bylo ale to, ze déti, které byly v détskych domovech
pred 6. rokem, propadaly v prvni a druh¢ tfid¢. Déti, které byly v détskych domovech az po
6. roku zivota, propadaly az od tfeti tfidy. (Langmeier, Matéjcek, 2011, s. 99)

Sami autofi provadéli také somaticky vyzkum. Zkoumali, zda télesné proporce maji
vliv na intelekt ditéte. Dle normalniho rozloZeni v populaci, ptevazuji v ustavech podpri-
mérné a silné podprimérné déti. VEtsSina déti je normalné proporcionalné zalozena, ale je
méng télesné vyspeld. Navic vyzkum ukdzal, ze ¢im déle je dité v Gstavu, tim lepé se téles-
né vyviji. Naopak ale ¢im dfive déti nastoupily do Ustavu tim horsi je jejich inteligencni

vyvoj. (Langmeier, Matéjcek, 2011, s. 103-106)

Langmeier a Matéjcek (2011, s. 106-115) také definovali tzv. typy deprivované osob-

nosti Gstavniho ditéte. Celkem jsou definovany CEtyfi.

Prvnim typem je ,,Socialni hyperaktivita®“. Déti tohoto typu velmi snadno navazuji so-
cidlni vztahy bez rozpaki a zdbran. Maji tendence se predvadét, ale kontakt s lidmi je Casto
nestaly a povrchni. Jsou velmi zaujati dénim kolem sebe a projevuji o n¢j zajem, ktery je

ale opét povrchni.

Druhym typem je ,,Socialni provokace®. Tyto déti si vymahaji pozornost dospélych
provokaci. Hrac¢ek se domadhaji agresivnimi vybuchy, vici ostatnim détem jsou zarlivé.

Naopak mimo kolektiv se chovaji mile, protoze nemuseji s nikym dal$im soutézit o prizen.
Ttetim typem je ,,Utlumovy typ“. Dé&ti tohoto typu jsou velmi pasivni az apatické,
témet nekomunikuji s ostatnimi. Vyviji se pomalu, takze mohou byt zaostalé.
Ctvrtym typem jsou ,,Dobie piizptsobeni®. Tyto déti nemaji z4dné uchylky v chovéni
¢1 vyboceni z normy. Jsou odolné viici stresu a dobie prizpisobivé. Na zakladé¢ studii tento

typ piedstavuje ¢tvrtina az pétina ustavnich déti.
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3 VYBRANE FAKTORY OVLIVNUJICI SKOLNI VYSLEDKY DETI
Z DETSKYCH DOMOVU

Ve treti kapitole se zaméfime pfimo na vybrané faktory, které ovliviiuji Skolni vysled-
ky déti z détskych domovl. Zajimaji nds predevsim ty vnéjsi faktory. Nejprve si, pro dalsi

ucely nasi prace, vymezime pojem Skolni vysledky.

Dle Kolafe, Sikulové (2009, s. 17, 84) pojem $kolni vysledky tizce souvisi s pojmem
Skolni hodnoceni, coz jsou vSechny hodnotici procesy ucitele, jimiz hodnoti zaka za jeho
vysledky podévané ve Skole. Klasickym hodnocenim zakl ve Skole je zndmka. M4 formu
¢isel 1-5, pficemzZ jedna je nejlepsi vykon a pét je nejhorsi. Je to tradini forma klasifikace
na zakladnich Skolach. Takto dale v nasi praci budeme chapat skolni vysledky. Jsou to tedy

znamky, kter¢ dité dostava ve Skole za sviij vykon.

3.1 Rodinné prostiedi a dopad prostiedi détského domova na dité

Kazdy ¢loveék se narodi do néjaké rodiny. Ta je pak zédkladnim pilitem vyvoje a vy-
chovy jedince. V $irS§im pojeti je rodina skupinou biologicky ptibuznych osob, které maji
mezi sebou charakteristické vztahy. V uz8im pojeti je rodina socialni skupinou, kterd se
vytvoii manzelstvim, rodi¢ovstvim a piibuzenstvim. Charakteristické jsou vztahy mezi
manzely a mezi rodi¢i a détmi. Rodinné prosttedi pak tvoii ¢lenové rodiny a vychovné
styly, podminky a funkce, které rodice uplatiiuji na déti. Rodinné prostredi je také prvnim

prostfedim socializace a vychovy déti. (Bakosova, Lubelcova, Potocarova, 2005, s. 30-31)

Pro déti, které jsou umistovany do ustavni pécCe, jsou velmi diilezité sourozeneckeé
vazby. Pokud jsou sourozenci umisténi spole¢n€, maji jeden druhého, drzi pii sobé&, vza-
jemné se podporuji. Pokud jsou sourozenci rozdéleni, je pro dit€¢ pobyt v détském domové

vvvvvv

s ostatnimi détmi. (Matousek, 2003, s. 90-92)

O tom, jaky vliv ma na ¢loveka ustavni vychova, podali v letech 1995-1996 autoii Ma-
téjcek, Bubleova a Kovatik zpravu s ndzvem ,,Pozdni nasledky psychické deprivace a sub-
deprivace” do ¢asopisu Ceskoslovenskéa psychologie. Zprava ma tii &asti, pfiemz détem
z détskych domovi se vénuje pouze prvni ¢ast ,,Déti z détskych domovii ve svych Ctyficeti
letech®. V tomto projektu byla sledovéana skupina 56 déti, které¢ vyristaly v détském do-

mové do ukonceni zékladni Skoly, a na konci projektu jim bylo 40 let. U 72% déti byla
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zjiSténa genetickd zatéz v podobé¢ alkoholismu, snizeného intelektu a trestné ¢innosti rodi-
¢l. Z pozorovanych osob autofi ndsledné vyclenili 4 podskupiny. Prvni skupinu predstavu-
je 5 osob, které jsou nasledkem mentalniho postizeni a pfidruzené deprivace cely Zivot
zéavislé na tstavu socidlni péce. Druhou skupinou je 6 osob, které¢ viibec nespolupracovaly
s vyzkumem. Autofi zjistili, Ze jsou to osoby socidln¢ izolované, maji problém se zdkonem
a Casto se ste¢huji. Treti skupinou je 8 osob, které prestaly spolupracovat. U nich je ndpadné
pouze zékladni vzd€lani, stiidani zaméstnani, Casté st€hovani, neschopnost vychovavat déti
a konflikty se zakonem. Ctvrtou skupinu piedstavuje 37 osob, které plné spolupracuji
s vyzkumem. 73% z nich je zaméstnanych a 26 osob ma trvaly partnersky vztah ¢i zije
v manzelstvi. Tyto osoby autofi s rezervou povazuji za viceméné nedotéené citovou depri-
vaci. Autofi také uvadéji, Ze rodina ma na tyto osoby pfiznivy vliv, protoze 11 osob, které
nemaji trvaly vztah, mad problémy se socidlnim zaclenénim. Zavérem autofi shrnuji, Ze
osoby vychovavané v détstvi v détském domove, vykazuji nejvice odchylek od normy pfi
spoledenském uplatnéni. Zeny se pak uplatiiuji ve spole¢nosti 1épe neZ muzi, nejspis proto,
ze mély v détském domove Zenské vzory. MuZzi maji navic vétsi problémy se zdkonem, coz
autofi vysvétluji tim, ze jim ve vychové chybéla muzska autorita. (Aspekty ndhradni vy-

chovy, 2009)

V neposledni fadé mize byt podstatnym ovlivitujicim faktorem také dtivod pro umis-
téni ditéte do ustavni péée. V Ceské republice se do ustavni péte umistuje asi 1% déti.
NejcastéjSim diivodem pro umisténi ditéte do ustavni péce je nedostateCna péce rodich
(66%). Dalsimi diivody jsou v na$i zemi Spatna financni situace rodiny (10%), nezvladnuti
vychovy problémového ditéte (7%), socidlni divody rodiny (5%), alkoholismus rodici
(5%), tyrani ditéte (4%) a rodice ve vykonu trestu odnéti svobody (3%). (Ptacek, Kuzelo-
va, Celedova, 2011, s. 9-10)

3.2 Zivot a vychova déti v détském domové

Détské domovy se snazi nahradit ditéti jeho rodinu a domov. Proto jsou déti po sku-
pinkéach v rodinnych buiikach vedenych vychovateli, jak jsme zminovali jiz diive. VSechny
buniky byvaji zafizené tak, aby to vypadalo jako doma. Mivaji kuchyiiku, jidelni stl a
obyvak ¢i hernu. Kazdé dit€¢ ma svou loZnici sdm pro sebe nebo jej sdili s dal§imi détmi.

Dé&ti maji také své osobni véci, obleceni, Skolni pomucky, hracky atp.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 24

Také denni rezim je v podstaté stejny jako v rodiné. Kazdy détsky domov ma samo-
zfejmé svuj vlastni vnitini fad a tedy i denni rezim. V kazdém zatizeni ale déti rdno vsta-
nou, nasnidaji se a jdou do skoly. Po Skole mivaji déti ihned ptipravu do Skoly nebo mayji
obvykle volnocasovy program a uci se az vecer. V détskych domovech se prave 1isi poradi
a druhy dennich aktivit déti. K uceni je ale v§eobecné potieba, aby k nému melo dité vhod-
né podminky. M¢lo by mit klid, své misto a pomtcky, dostatek svétla, dostatek Cerstvého

vzduchu a ucilo se pravidelné ve stejnou denni dobu. (Arcana, 2010)

V dennim rezimu déti je podstatnou polozkou pojem volny ¢as. Dle Pavkové (2002, s.
13) je to doba, béhem které miizeme svobodné vykonavat své oblibené aktivity. Toto plati i
pro déti z détskych domovt. Travi volny ¢as v takové dobé, kdy to umoziuje jiz zminény
vnitini fad pfislusného détského domova a mély by mit moznost travit jej dle vlastnich
z4jmu a potieb tak, jako to byva v bézné roding. Détské domovy organizuji také riizné ak-
tivity jako vylety, navstévuji se kulturni akce ¢i soutéze atp. DEti mohou navstévovat i riz-
né krouzky potradané na jejich zékladnich Skolach ¢i v jinych mimoskolnich zafizenich
(keramika, zpév, sport atp.). Samoziejm¢é by déti mély mit moZznost travit Cas se svymi
kamarady, vyuzivat pocitac, sledovat televizi, hrét si s oblibenymi hrackami atp. (Pavkova,

2002, s. 135-138).

Dle Juvy (1999, s. 59) je dulezitym faktorem pti vychové déti vychovavajici pedagog.
Miize to byt rodi¢, vychovatel, ucitel, fidici pracovnik ¢i lektor. Je hlavnim inicidtorem
vychovy, protoze pifimo plsobi na vychovavaného. Obzvlasteé pro déti v tstavni péci je
vychovatel velmi dualezity. Nahrazuje rodice jako autoritu ve vychové, pecuje o dité, mél
by mu byt oporou a snazit se o jeho zdravy télesny i dusevni vyvoj. Pro dité je dilezité mit
podporu pti dosahovani lepsich vysledkti nejen ve skole, kterou by mél pravé vychovatel
zajistit.

Co se tyce skoly, navstévuji déti obvykle mistni zédkladni Skolu. Samoziejmé ma kazda
Skola odlisné ucitele, odlisny zplisob vyuky, odlisné vybaveni a odlisny celkovy pfistup ke
vzdélavani déti. Na kazdou Skolu také dochéazeji odliSné déti a to zapfi€ini 1 fakt, jakym
zptisobem jsou déti z détskych domovl pfijimany. VSechny zminéné faktory poté pisobi
na dit€ pozitivné nebo negativné a s tim mohou souviset i jeho skolni vysledky.

S dobrymi Skolnimi vysledky velmi uzce souvisi pojem motivace. Jelikoz se v této
praci zabyvame vn¢j$imi faktory ovliviiujicimi Skolni vysledky déti, zamétime se na vnéjsi

motivaci ve formé trestu a odmény. Dle Céapa a Marese (2001, s. 252 — 258) jsou tresty a
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odmény dnes nejcastéji vyuzivanym prostiedkem ve vychovné-vzdélavacim procesu. Od-
mena je pusobeni na jedince, které kladné hodnoti jeho chovani anebo mu piinési radost ¢i
uspokojeni néjaké potieby. Miize zahrnovat odménu spolecenskou (pochvala, ismév, pro-
jevy sympatie atp.), vécnou ¢i finan¢ni (darek, kapesné, sladkost atp.) nebo umoznéni akti-
vity, po niz dit€ touzi (vylet, kulturni akce, pouzivani pocitace, sledovani televize atp.).
Trest je naopak ptsobeni na jedince, které hodnoti jeho chovéani zaporn¢ anebo mu omezi
nekterou aktivitu ¢i potfebu. Muze také ptindset frustraci. Tresty mohou byt fyzické (po-
hlavek, facka, biti atp.), psychické (kiik, mraceni se, nadavky atp.), mize to byt také zakaz
oblibené aktivity (sledovani televize, ptistup k pocitaci, jit za kamarady atp.) nebo naopak

prikaz udélat neoblibenou aktivitu (uklid, delsi ptiprava do Skoly, ukoly navic atp.).

3.3 Shrnuti teoretické ¢asti

V prvni kapitole jsme se vSeobecné zabyvali ustavni vychovou déti a mladeze a tstav-
ni péci, abychom pro dalsi Gcely této prace 1épe pochopili fungovani Gstavi. Zaméfili jsme
se také na funkce ustavi a jejich mozna rizika. Navézali jsme stru¢nou historii ustavni péce
a vychovy. Kapitolu jsme zakon¢ili koncepci ustavni vychovy v CR dle zakona ¢&.

109/2002 Sb.

Ve druhé kapitole jsme se zaméfili na vyvoj ditéte ve vztahu k tstavni péci. Nejprve
jsme probrali obecné vyvojové faze déti Skolniho véku dle autorky Vagnerové, abychom
mohli srovnavat odchylky od normy. Poté jsme pfimo zkoumali vyvoj déti v Gistavni péci a

specifika vyvoje déti z détskych domovt.

Ve tieti kapitole jsme se piimo ponoftili do vybranych faktorti, které mohou ovliviiovat
Skolni vysledky déti z détskych domovi. Nejprve jsme si vymezili pojem skolni vysledky,
jak jej chapeme pro nasi praci. Poté uz jsme se zaméfili na rodinné prostiedi, které je za-
kladem vyvoje kazdého ditéte a naopak prostiedi détského domova a jeho dopad na dit¢.
S timto souvisi 1 divody pro umisténi ditéte do ustavni péce. Dale jsme zkoumali Zivot a
vychovu déti v détskych domovech. Zamétili jsme se na denni rezim déti v détskych do-
movech, traveni jejich volného ¢asu, dilezitost vychovatele ve vychove, vnéj$i motivaci ve
form¢€ odmeén a trestd a dalsi ovliviiujici faktory. Timto jsme vymezili teoreticky podklad

pro vyzkumnou ¢4st nasi prace.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIE VYZKUMU

Nas vyzkum, ktery se zabyva vybranymi faktory, které ovliviiuji Skolni vysledky déti

z détskych domovtii (zkr. DD), je provadén kvantitativni formou.

Technikou sbéru dat jsou dotazniky, které umoziuji pomérmné rychlé a ekonomické

shromazd’ovani dat od velkého poctu respondentti (Chraska, 2007, s. 164).

Dotaznik je sestaven pro vychovatele, ktefi pracuji s détmi v DD. Obsahuje celkem 24

polozek. Kompletni dotaznik predkladame v ptiloze PI.

4.1 Formulace vyzkumného problému

Vyzkumnym problémem této bakalaiské prace je: ,,Mira ovlivnéni vybranych faktora
na skolni vysledky déti z détskych domovi.*
Hlavnim cilem vyzkumu je zjistit, do jaké miry maji dle respondentt vliv na Skolni

vysledky déti z détskych domovil vybrané faktory.

Dil¢imi cili jsou:

e zjistit, v jaké mife ma dle respondentl vliv na $kolni vysledky déti z DD davod pro
umisténi ditéte do DD a jaky to nejcastéji je

e zjistit, v jaké mife ma dle respondentt vliv na skolni vysledky déti z DD to, jak dité
travi volny Cas a jak to nejCastéji je

e zjistit, v jaké mife ma dle respondentt vliv na Skolni vysledky déti z DD odmeéna
jako vné&j$i motivace k uceni a jakou nejcastéji vyuzivaji

e 7zjistit, v jaké mife ma dle respondentl vliv na Skolni vysledky déti z DD trest jako
vngj$i motivace k uceni a jaky nejcastéji vyuzivaji

e 7zjistit, zda m4 dle respondentil vliv na Skolni vysledky déti z DD dostate¢né citové
a materialni zdzemi a zda ho dle nich déti v DD maji

e 7zjistit, v jaké mife maji dle respondent vliv na Skolni vysledky déti z DD dalsi

nami vybrané faktory a jaké jiné faktory maji dle nich vliv
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4.2 Stanoveni vyzkumnych otazek

Hlavni vyzkumna otazka koresponduje s vyzkumnym cilem. Zni: ,,V jaké miie maji
urcité vybrané faktory vliv na Skolni vysledky déti z détskych domova?
Dil¢i vyzkumné otdzky jsme stanovili na zéklad¢ vyse uvedenych dil¢ich cili:
1. V jaké mife ma dle respondentli vliv na Skolni vysledky déti z DD to, jak travi volny
Cas a jak to nejcastéji je?
2. V jaké mife ma dle respondentt vliv na Skolni vysledky déti z DD diivod jejich umis-
téni do DD a jaky to nejcastéji je?
3. V jaké mife ma dle respondentd vliv na skolni vysledky déti z DD trest jako vnéjsi
motivace k uceni a jaky nejcastéji vyuzivaji?
4. V jaké mife ma dle respondentd vliv na Skolni vysledky déti z DD odména jako vnéjsi
motivace k uceni a jakou nejcastéji vyuzivaji?
5. Ma dle respondenti vliv na Skolni vysledky déti v DD dostate¢né citové a materidlni
zdzemi a maji je dle nich déti v DD?
6. V jaké mife maji dle respondentl vliv na Skolni vysledky déti z DD dal$i nami vybra-

né faktory a jakeé jiné faktory maji dle nich vliv?

4.3 Vyzkumny soubor a realizace vyzkumu

Z diivodu ovéfeni srozumitelnosti otdzek jsme provedli pilotni vyzkum s 8 vychovateli
v mistnim détském domové. ProtoZe vSem otazkam vychovatelé porozuméli, nebylo nutné

dotaznik upravovat. Jejich vyplnéné dotazniky jsme tedy pouzili ve vyzkumném Setfeni.

Jak je jiz zminéno vySe, cilovou skupinou pro vyzkum této bakalaiské prace jsou vy-
chovatelé, ktefi pracuji s détmi v détskych domovech. Dotaznik byl zasilan elektronicky na
e-mailové adresy nahodné vybranych détskych domovii v Ceské republice. Celkové se

vyzkumného Setteni ziCastnilo 92 respondenti.

Vychovatelé z détskych domovii odpovidali na otazky tykajici se déti, se kterymi pra-

cuji a ktefi jsou zaroven zaky ZS.
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4.4 Zpusob zpracovani dat

Nejdiive jsme spocitali Cetnosti odpovédi respondentii na jednotlivé otazky. Tyto Cet-
nosti jsme poté zaznamenali do tabulky v programu Excel a vytvofili jsme z nich grafy

s prislusSnymi komentati. Do grafti jsme zaznamenali absolutni i relativni ¢etnosti.
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5 ANALYZA ZiSKANYCH DAT

Nasledujici analyza respektuje sled otdzek v dotazniku. Jednotlivé analyzy jsou gra-

ficky vyjadieny. Jak jsme jiz uvedli vyse, vyzkumu se zi¢astnilo celkem 92 respondenti.

Prvni polozka v dotazniku se tykala pohlavi respondentt. Jak znazornuje graf 1, do-

taznikového Setfeni se zucastnilo celkem 57 zen, tj. 62%, a muza 35, tj. 38%.

Pohlavi respondentl

B Zeny

W MuZi

Graf 1: Pohlavi respondentt

Graf 2 znazoriiuje druhou polozku, vékové rozmezi respondentii. 14 respondentd, t;.
15%, je v rozmezi 18-29 let véku. Mezi 30-39 lety je 35 respondentt, tj. 38%. 28 respon-

dentd, tj. 31%, je v rozmezi 40-49 let a 50 a vice let ma 15 respondentd, tj. 16%.

Vékové rozmezi respondentl

W 18-29 let
W 30-39 let

40-49 let

Graf 2: Vékové rozmezi respondentt
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Graf 3 znazoriuje tteti polozku, kolik let maji respondenti praxi s détmi v détském
domové. 7 respondentd, tj. 8%, ma praxi 1 rok a méné. 29 respondentd, tj. 31%, ma praxi
2-5 let. 6-10 let ma praxi 21 respondenti, tj. 23%. 11-20 let ma praxi 28 respondentd, tj.

30%, a 21 let a vice ma praxi 7 respondentil, tj. 8%.

Délka praxe v DD

7 (8%) 7 (8%)

Wm1lroka
méné
W 2-5let

1 6-10 let

Graf 3: Délka praxe v DD

Graf 4 znéazoriiuje ¢tvrtou polozku dotazniku, nejvyssi dosazené vzdélani respondentd.
23 respondentll, tj. 25%, ukoncilo stfedni odbornou skolu s maturitou. 3 respondenti, tj.
3%, ukoncili vyssi odbornou skolu. 37 respondentt, tj. 40%, dosahlo bakalatrského titulu
na vysoké Skole a 29 respondentt, tj. 32%, dosahlo magisterského titulu na vysoké skole.

Jiny typ vzdélani neuvedl nikdo.

Nejvyssi dosazené vzdélani

0

m Stfedni odborna
skola s maturitou
B Vyssi odborna skola

= Vysoka Skola —
bakalarsky titul
B Vysoka Skola —
magistersky titul
M Jiné

3(3%)

Graf 4: Nejvyssi dosazené vzdélani
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Polozka 5 v dotazniku je rozd€lena na casti 5.1. — 5.10. Otazka znéla: ,,V jaké mite
podle Vas ovliviiuji nésledujici vybrané faktory Skolni vysledky déti z DD? Vyberte pro-
sim z moznosti 1-5, pficemz 1 zna¢i minimalni ovlivnéni a 5 maximalni ovlivnéni.“ Jde

tedy o Skéalovou otazku. Grafy niZe vyjadfuji odpovédi na jednotlivé podotazky 5.1. - 5.10.

Graf 5 znazoriuje, v jaké mife ma dle respondentti vliv na Skolni vysledky déti z DD
zékladni $kola, kterou dité navitévuje. Cislo 5 (maximalni ovlivnéni), oznadilo 14 osob, tj.
15%, cislo 4 oznacilo 36 respondentt, tj. 39%, ¢islo 3 oznacilo 29 osob, tj. 31%. Pouze 6

osob, tj. 7%, oznacilo ¢islo 2 a 7 osob, tj. 8%, oznacilo ¢islo 1 (minimalni ovlivnéni).

Zakladni skola, kterou dité navstévuje

40 36(39%}
29 (31%)
30
20 W Zakladni Skola, kterou
14 (15%) dité navstévuje
10 L7 (8%)  6(7%)
0 _J l

Graf 5: Zékladni Skola, kterou dité navstévuje

Graf 6 znazornuje, v jaké mife mé dle respondentli vliv skute¢nost, ze mé dit¢ v DD
svého sourozence. Cislo 5 (maximalni ovlivnéni), oznadily pouze 3 osoby, tj. 3%, ¢islo 4
oznacily 4 osoby, tj. 4%, Cislo 3 oznacilo 7 osob, tj. 8%. Dokonce 40 osob, tj. 43%, oznaci-

lo ¢islo 2 a 38 osob, tj. 42%, oznacilo Cislo 1 (minimalni ovlivnéni).

Dité ma v DD svého sourozence
50

40

30 ~

W Dité ma v DD svého
20 - sourozence

10 - 7.(8%)

418%) 3 (3%)
0 - : . B ==
1 2 4 5

Graf 6: Dit€ ma v DD svého sourozence
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Graf 7 znazornuje, v jaké mife mé dle respondentt vliv skutecnost, ze je dit¢ od naro-
zeni v Gstavni pééi. Cislo 5 (maximalni ovlivnéni), oznaéilo 36 osob, tj. 40%, &islo 4 ozna-
¢ilo 28 respondentt, tj. 30%, Cislo 3 oznacilo 17 osob, tj. 18%. Pouze 2 osoby, tj. 2%,

oznacily ¢islo 2 a 9 osob, tj. 10%, oznacilo ¢islo 1 (minimalni ovlivnéni).

Dité je od narozeni v tstavni péci

40 36 (40%)
35
30 28 (30%)

25

20 17 (18%) M Dité je od narozeniv
15 Ustavni péci

9 (10%)
10

. :. i
0 - ||
2

1

Graf 7: Dité je od narozeni v Ustavni péci

Graf 8 znazorfuje, v jaké mife ma dle respondentti vliv denni rezim déti v DD. Cislo 5
(maximalni ovlivnéni), oznacilo 21 osob, tj. 23%, Cislo 4 oznacilo 22 respondentd, tj. 24%,
¢islo 3 oznacilo 29 osob, tj. 31%. Pouze 7 osob, tj. 8%, oznacilo ¢islo 2 a 13 osob, tj. 14%,

oznacilo ¢islo 1 (minimélni ovlivnéni).

Denni rezim déti v DD

29 (31%)

13 (14%) B Denni reZzim déti v DD

Graf 8: Denni rezim déti v DD
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Graf 9 znézoriuje, v jaké mife ma dle respondentt vliv dobry vztah déti s vychovateli.
Cislo 5 (maximalni ovlivnéni), oznadila témét polovina dotazanych, tedy 42 osob, tj. 45%,
¢islo 4 oznacilo 33 respondentd, tj. 36%, €islo 3 oznacily pouze 4 osoby, tj. 4%. Pouze 7

osob, tj. 8%, oznacilo ¢islo 2 a 6 osob, tj. 7%, oznacilo €islo 1 (minimalni ovlivnéni).

Dobry vztah s vychovateli

45 42 (45%)
40
35 33 (36%)
30
25
20

15
10 6 (7n0) 7 (R°,\)

B Dobry vztah s
vychovateli

A}

5 4 (4%)
Tl =
1 2

3 4 5

Graf 9: Dobry vztah s vychovateli

Graf 10 znazornuje, v jaké mife mé dle respondentti vliv pravidelny kontakt déti s je-
jich rodi¢i. Cislo 5 (maximaélni ovlivnéni), oznacilo pouze 11 osob, tj. 12%, &islo 4 oznagi-
lo 9 respondent, tj. 10%, ¢islo 3 oznacilo 22 osob, tj. 24%. 29 osob, tj. 31%, oznacilo Cis-

lo 2 a2l osob, tj. 23%, oznacilo ¢islo 1 (minimalni ovlivnéni).

Pravidelny kontakt s rodici
35
29 (319
30 9 (31%)
20 -
B Pravidelny kontakt s

15 1 o (10% LL02% rodigi
10 - >

5 _ I

O i T T T T

1 2 3 4 5

Graf 10: Pravidelny kontakt s rodici
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Graf 11 znézornuje, v jaké mife ma dle respondentii vliv to, jak dité travi svlyj volny
gas. Cislo 5 (maximalni ovlivnéni), ozna&ilo 28 osob, tj. 30%, &islo 4 oznailo 35 respon-
dentt, tj. 38%, cCislo 3 oznacilo 20 osob, tj. 22%. Pouze 6 osob, tj. 7%, oznacilo ¢islo 2 a 3

osoby, tj. 3%, oznacily ¢islo 1 (minimalni ovlivnéni).

Jak dité travi volny ¢as

40

35
30 28 (30%)

35 (38%)

25
20
15

20 (22%)

| Jak dité travi volny cas

10 6(7%)
5 | 3(3%)

o |
1 2 3 4 5

Graf 11: Jak dité travi svij volny ¢as

Graf 12 znazoriuje, v jaké mife ma dle respondentt vliv divod umisténi ditéte do DD.
Tento faktor se ukazuje jako velmi rozporuplny. Cislo 5 (maximaélni ovlivnéni), oznaéilo
21 osob, tj. 23%, Cislo 4 oznacilo 28 respondentt, tj. 30%, Cislo 3 oznacilo 6 osob, tj. 7%.

30 osob, tj. 33%, oznacilo ¢islo 2 a 7 osob, tj. 8%, oznacilo ¢islo 1 (minimalni ovlivnéni).

Davod umisténi ditéte do DD
35
30 (33%)
30 28 (30%)
25 21 (23%)
20
m Divod umisténi ditéte

15 do DD
10 - 6 (7%)

1l N

O = T T T T

1 2 3 4 5

Graf 12: Duvod umisténi ditéte do DD
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Graf 13 znazoriiuje, v jaké mife ma dle respondentt vliv vnéjs$i motivace déti ve formé
trestu. Cislo 5 (maximaélni ovlivnéni), oznagily pouze 2 osoby, tj. 2%, &islo 4 oznagilo 6
respondentd, tj. 7%, Cislo 3 oznacilo 27 osob, tj. 29%. 36 osob, tj. 39%, oznacilo ¢islo 2 a

21 osob, tj. 23%, oznacilo ¢islo 1 (minimalni ovlivnéni).

Vnéjsi motivace déti ve formé trestu

40 36 (39%)
35

30 27-(29%)

25 121(23%)

20 - B Vnéjsi motivace déti ve
15 - formé trestu
10 - 6(7%)
5 .—2—@%—%
1 2 3 4 5

Graf 13: Vn¢jsi motivace déti ve forme trestu

Graf 14 znazoriuje, v jaké mife ma dle respondentt vliv vnéjsi motivace déti ve formé
odmény. Na prvni pohled miizeme vidét, Ze hodnoty grafu jsou témet naopak oproti grafu
predchozimu. Cislo 5 (maximalni ovlivnéni), oznacilo 36 osob, tj. 38%, &islo 4 ozna¢ilo 28
respondentd, tj. 30%, Cislo 3 oznacilo 21 osob, tj. 23%. Pouze 6 osob, tj. 7%, oznacilo ¢islo

2 a1 osoba, tj. 2%, oznacila ¢islo 1 (minimalni ovlivnéni).

Vnéjsi motivace déti ve formé odmény

40 36 (38%)
35
30 28 (30%)
25 21(23%)
20 M Vnéjsi motivace déti ve
15 formé odmény
10 6(7%)

5 TI(2%) .

O i T T T

1 2 3 4 5

Graf 14: Vnéjsi motivace déti ve formeé odmeény
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Graf 15 znazornuje otazku 6: ,,Jak, dle Vasich zkusenosti, nejcastéji travi déti z DD
svij volny ¢as? Oznacte nejvice 3 polozky.* Polozky sefadime sestupné¢ dle Cetnosti. Nej-
vice respondenti oznacili moznost ,,Aktivity v ramci DD* a to 71krat. Nasleduje moZznost
»Sport* 56krat, moznost ,,Aktivity na pocitaci“ byla oznac¢ena 50krat. 36krat, byly oznace-
ny moznosti ,, Traveni ¢asu s kamarddy mimo DD* a ,,Krouzky v rdmci mimoskolnich za-

fizeni“. Moznost ,,Sledovani televize™ byla oznacena 35krat a 21krat byla ozna¢ena moz-

nost ,,Krouzky v ramci zékladni Skoly*. Jinou variantu nikdo neuvedl.

0 Traveni volného casu

H Sledovani televize

B Aktivity na pocitaci

B Traveni Casu s kamarady mimo DD

B Aktivity v rdmci DD

B Krouzky v ramci zakladni skoly
 Krouzky v ramci mimoskolnich zatizeni

m Sport

 Jiné

Graf 15:; Traveni volného ¢asu

Graf 16 znazoriuje otazku 7: ,.JJaky je, dle VasSich zkuSenosti, nejcastéjsi divod pro
umisténi ditéte do DD? Oznacte nejvice 3 polozky.” Opét fadime polozky sestupné dle
Cetnosti. NejCastéji byla oznaCena moznost ,,Nedostatecnd péce rodicl o dite* a to 86krat.
Tésné nésleduje 85krat oznacend moznost ,,Alkoholismus, drogovd nebo jind zavislost
rodica®. 50krat byla oznafena moznost ,,Nezvladnuti vychovy problémového ditéte®,
36krat ,,Spatné finan¢ni situace rodiny*, 15krat ,, Tyrani ditéte* a 14krat ,,Rodice ve vyko-

nu trestu odnéti svobody*‘. Opét nikdo neuvedl jinou moznost.

Nejcasté;jsi divod pro umisténi ditéte do DD

0

B Nedostatecnd péce rodicl o dité

m Spatna finanéni situace rodiny

 Nezvladnuti vychovy problémového ditéte

B Alkoholismus, drogova nebo jina zavislost rodicl
B Tyrani ditéte

B Rodice ve vykonu trestu odnéti svobody

 Jiné

Graf 16: Nejcastéjsi diivod pro umisténi ditéte do DD
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Graf 17 znazornuje otazku 8: ,Jaky druh trestu nejcastéji vyuzivate, pokud maji déti
Spatné skolni vysledky? Oznacte nejvice 2 polozky.” Opét fadime polozky sestupné dle
Cetnosti. Nejcastéji byla oznacena moznost ,,Zakaz sledovani televize a to 52krat. 36krat
byla oznafena mozZnost ,,Zdkaz pouZzivani pocitace®, 35krat moznost ,,Zédkaz chozeni ven

ree
1

s kamarady*, 9krat moznost ,,Zékaz sladkosti* a 8krat moznost ,,Jiné*“. V moznosti ,,Jin¢*

bylo 6krat doplnéno ,,diivejsi vecerka™ a 2krat ,,napomenuti®.

Nejcastéjsi trest pfi Spatnych Skolnich vysledcich déti

W Zakaz sledovani televize

B Zdkaz pouzivani pocitace

m Zakaz chozeni ven s
kamarady

W Z4kaz sladkosti

M Jiné

Graf 17: Nejcast¢jsi trest pii Spatnych Skolnich vysledcich déti
Graf 18 znazornuje otazku 9: ,,Jaky druh odmény nejcastéji vyuzivate, pokud maji déti
dobré Skolni vysledky? Oznacte nejvice 2 polozky.“ Opét fadime polozky sestupné dle
Cetnosti. Nejcastéji byla oznaena moznost ,,Sladkost* a to 65krat. 39krat byla oznacena
moznost ,,Finanéni odména®, 28krat moznost ,,Delsi doba na sledovani televize*, 23krat
moznost ,,Delsi doba na pouzivani pocitace™ a 17krat moznost ,,Jiné“. V moznosti ,,Jiné*
bylo 8krat doplnéno ,,vécna odmeéna ¢i darek®, 4krat ,,slovni pochvala®, 3krat ,,vylet“ a

2krat ,,spolecné posezeni v pizzerii.

vevys

NejcastéjSi odména za dobré skolni vysledky

B Financéni odména
m Sladkost

1 Delsi doba na sledovani
televize

B Delsi doba na pouzivani
pocitace

M Jiné

Graf 18: Nejcast¢jsi odména za dobré Skolni vysledky
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Graf 19 znazoriuje otazku 10: ,,Myslite si, Ze dostatecné materialni zdzemi déti v DD
ovliviiuje jejich Skolni vysledky?“ Na prvni pohled mizeme vidét, Ze nikdo neoznacil
moznost ,,Urcité ne*. MoZnost ,,SpiSe ne‘ oznacilo 29 respondenti, tj. 31%. Moznost ,,Spi-
Se ano* oznacila témét polovina, a to 42 osob, tj. 46%, a moznost ,,Ur¢ité ano* oznacilo 21

osob, tj. 23%.

Vliv materialniho zazemi na skolni vysledky

0

m Urcité ano
H SpiSe ano
1 SpiSe ne

| Urcité ne

Graf 19: Vliv dostate¢ného materidlniho zazemi na Skolni vysledky

Graf 20 znazoriiuje otazku 11: ,,Myslite si, Zze dostate¢né citové zdzemi u vychovatelil
ma vliv na Skolni vysledky déti v DD? Opét hned na prvni pohled miZzeme vidét, Ze nikdo
neoznacil moznost ,,UrCité ne* a pouze 3 osoby, tj. 3%, oznaCily moznost ,,SpiSe ne*.
Moznost ,,SpiSe ano“ oznacilo 26 osob, tj. 28%, a moznost ,,Urcité ano* oznacilo 63 osob,

j. 69%.

Vliv dostatec¢ného citového zazemi u
vychovatelt skolni vysledky

3(3%) 0

m Urcité ano
H SpiSe ano
1 SpiSe ne

| Uréité ne

Graf 20: Vliv dostate¢ného citového zdzemi u vychovatelt Skolni vysledky
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Graf 21 znazoriuje otazku 12: ,,Maji dle Vaseho nazoru déti v DD dostate¢né materi-
alni zdzemi?* Opét uz na prvni pohled miizeme vidét, ze nikdo neoznacil moznost ,,Urcité
ne“ a nyni ani moznost ,,SpiSe ne*“. MoZznost ,,SpiSe ano* oznacilo 7 osob, tj. 8%, a moz-

nost ,,Urcité ano* oznacilo 85 osob, tj. 92%, coz je naprosta vétsina.

Dostatecné materidlni zazemi v DD

00

7 (8%

m Urcité ano
M SpiSe ano
1 SpiSe ne

| Uréité ne

Graf 21: Dostate¢né materidlni zdzemi v DD

Graf 22 znéazoriiuje otazku 13: ,,Maji dle Vaseho nazoru déti v DD dostatecné citové
zazemi u vychovateli?* Opét na prvni pohled mizeme vidét, ze nikdo neoznacil moznost
,UTCité ne* a pouze 7 osob, tj. 8%, oznacilo moznost ,,Spise ne“. Moznost ,,SpiSe ano*

oznacilo 64 osob, tj. 69%, a moznost ,,Urcit¢ ano* oznacilo 21 osob, tj. 23%.

Dostatecné citové zazemi u vychovatell

7(8%) O

m Urcité ano
H SpiSe ano
1 SpiSe ne

| Uréité ne

Graf 22: Dostatecné citové zazemi u vychovatelti
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Graf 23 znazoriuje otazku 14: ,Kromé vySe uvedenych, jaké dalsi faktory mohou
podle Vas mit vliv na skolni vysledky déti z DD?*. Tato otazka byla oteviena a nepovinna,
pfi¢emzZ 11 osob, tj. 12%, na ni neodpovédé€lo. Jednotlivé vyplnéné odpovédi jsme rozdeélili
do kategorii dle podobnosti a fadime je opét dle Cetnosti sestupné. Téméf polovina dotdza-
nych, tedy 42 z celkovych 92, tj. 46%, odpovedélo, ze je velmi dulezity pristup uciteld ve
Skole a kolektiv ve tfidé. 17 respondentt, tj. 18%, psalo o dilezitosti pravidelné ptipravy
ditéte do Skoly. 13 dotazanych, tj. 14%, odpovédélo, Ze je dulezité, s jakou partou a kama-
rady se dité schazi. 7 osob, tj. 8%, psalo o dlleZitosti ptistupu kazdého vychovatele a jeho
zajmu o déti. 1 osoba, tj. 1%, napsala ,,genetické predpoklady™ a 1 osoba, tj. 1%, napsala

»predchozi priprava do skoly*.

Dalsi ovliviujici faktory
1(1%)

1(1%)

M Pristup uditeld, kolektiv ve tFidé
M Pravidelna pfiprava do Skoly

M Kamaradi, parta

M Zajem a pFistup vychovatel(

B Genetické predpoklady

m Pfedchozi pfiprava do Skoly

Graf 23: Dalsi ovlivilujici faktory

V 15. polozce dotazniku jsme respondentim nechali prostor pro vyjadieni dalSich ko-
mentai ¢i ndvrhl. Otazka byla opét oteviend a nepovinnd, pricemz 63 respondentl, tj.
68%, nenapsalo nic. Ostatni jednotlivé odpovédi jsme opét rozdélili dle podobnosti. 25
osob z celkovych 92, tj. 27%, zdlraznovalo dileZitost prace vychovatell s détmi a 4 oso-

by, tj. 5%, napsalo, Ze déti z DD maji Casto individudlni plany ve skolach.
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6 INTERPRETACE DAT

Hlavnim cilem vyzkumu bylo zjistit, do jaké miry maji dle respondentt vliv na Skolni
vysledky déti z détského domova vybrané faktory. Vyzkum byl zaméfen na vychovatele

v détskych domovech.

Prvnim dil¢im cilem bylo zjistit, v jaké mife ma dle respondentl vliv na Skolni vy-
sledky déti z DD diivod pro umisténi ditéte do DD a jaky to nejéastéji je. Cetnost odpovédi
na souvisejici Skalovou otazku je na prvni pohled rozporuplna. K minimalnimu ovlivnéni
se oznacenim ¢isel 1 a 2 priklonilo celkem 37 respondentd, tj. 41%, z celkovych 92, stfedni
bod oznacilo 6 osob, tj. 7%, a k maximalnimu ovlivnéni, tedy k ¢islu 4 a 5, se priklonilo 49
osob, tj. 53%. Statisticky lze fici, ze tento faktor dle respondentli vyznam ma. Jako nejcas-
t&j$i divod pro umisténi ditéte do DD respondenti oznacili nedostatecnou péci rodic¢i o
dité, a to 86krat. Poznamenejme, Ze toto koresponduje s informaci v teoretické Casti této
prace. Uvedli jsme, Ze nejcastejSim dlivodem pro umisténi ditéte do ustavni péce je nedo-

state¢na péce rodicl (66%).

Druhym dil¢im cilem bylo zjistit, v jaké mife ma dle respondentii vliv na skolni vy-
sledky déti z DD to, jak dité€ travi volny Cas a jak to nejcastéji je. Zde je jasné na prvni po-
hled, Ze tento faktor dle respondentii velmi ovliviiuje Skolni vysledky déti. K maximalnimu
ovlivnéni, tedy k ¢islim 4 a 5, se ptiklonilo 63 osob, tj. 68%, Cislo 3 oznacilo 20 osob, tj.
22%. K minimalnimu ovlivnéni, tedy k ¢islim 1 a 2, se ptiklonilo pouze 9 osob, tj. 10%.
Jako nejcastéjsi zpiisob traveni volného €asu oznacili dotdzani aktivity v ramci DD, a to

71krat.

Ttetim dil¢im cilem bylo zjistit, v jaké mife ma dle respondentti vliv na $kolni vysled-
ky déti z DD odména jako vnéjsi motivace k uceni a jakou nejcastéji vyuzivaji. Také zde je
na prvni pohled viditelné, Ze tento faktor dle respondentii velmi ovliviiuje Skolni vysledky
déti. K maximalnimu ovlivnéni, tedy k ¢isliim 4 a 5, se ptiklonilo 64 osob, tj. 68%, Cislo 3
oznacilo 21 osob, tj. 23%. K minimalnimu ovlivnéni, tedy k ¢islim 1 a 2, se pfiklonilo
pouze 7 osob, tj. 9%. Jako nejcastéji vyuzivanou odménu za dobré skolni vysledky uvedli

dotazani sladkost, a to 65krat.

Ctvrtym dil¢im cilem bylo zjistit, v jaké mife ma dle respondentii vliv na $kolni vy-
sledky déti z DD trest jako vnéj$i motivace k uceni a jaky nejcastéji vyuzivaji. Na prvni
pohled je ziejmé, Ze tento faktor respondenti shledévaji spiSe minimalné ovliviiujicim. K

maximalnimu ovlivnéni, tedy k ¢islim 4 a 5, se pfiklonilo pouze 8 osob, tj. 9%, ¢islo 3
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oznacilo 27 osob, tj. 29%. K minimdlnimu ovlivnéni, tedy k ¢islim 1 a 2, se ptiklonilo 57
osob, tj. 62%, coz je vice nez polovina dotdzanych. Nejcastéji vyuzivany trest za Spatné

Skolni vysledky pak respondenti oznacili zakaz sledovani televize, a to 52 krat.

Patym dil¢im cilem bylo zjistit, zda ma dle respondentt vliv na skolni vysledky déti v
DD dostate¢né citové a materialni zazemi a zda ho dle nich déti v DD maji. U polozky
vlivu citového zazemi oznacilo 89 osob, tj. 97%, moznosti urcité ano a spise ano. Moznosti
spiSe ne a urcité ne oznacily pouze 3 osoby, tj. 3%, pfi€emz polozku urcité¢ ne neoznacil
nikdo. Nasledné u polozky vlivu materidlniho zdzemi oznacilo 63 osob, tj. 69%, mozZnosti
urcité ano a spiSe ano. Moznosti spiSe ne a urcité ne oznacilo 29 osob, tj. 31%, ptfiCemz
polozku urcité¢ ne opét nikdo neoznadil. Je tedy ziejmé, ze dostateCné citové a materialni
zdazemi ma dle respondentli vliv na Skolni vysledky déti. Zda maji déti dostate¢né citové
zdzemi u vychovatell, oznacilo 85 respondenti, tj. 92%, moZnosti urc¢ité ano a spise ano.
Pouze 7 osob, tj. 8%, oznacilo moznost spise ne a nikdo neoznacil moznost urcité ne. Zda
maji déti dostateCné materialni zazemi v DD, oznacilo 92 osob, tj. 100%, moznosti urcité
ano a spiSe ano. Moznosti spiSe ne a urcit€ ne neoznacil zadny z respondentti. Je tedy patr-
né, ze dle respondentii maji déti v DD jak dostatecné materidlni zdzemi, tak dostatecné

citové zazemi u vychovateltl. Toto zjisténi je dle naseho ndzoru velmi pozitivni.

Sestym dil¢im cilem bylo zjistit, v jaké mife maji dle respondentd vliv na $kolni vy-
sledky déti z DD dal$i nami vybrané faktory a jaké jiné faktory maji dle nich vliv. Dalsi
nami vybrané faktory vyhodnotime dle pofadi v dotazniku. ZS, kterou dité navitévuje, ma
dle respondentll zna¢ny vliv na Skolni vysledky ditéte. K maximalnimu ovlivnéni, tedy k
¢islim 4 a 5, se ptiklonilo 50 osob, tj. 54%, Cislo 3 oznacilo 29 osob, tj. 31%. K minimal-
nimu ovlivnéni, tedy k ¢islim 1 a 2, se ptiklonilo pouze 13 osob, tj. 15%. Skute¢nost, ze
ma dité¢ v DD svého sourozence, naopak dle respondentli skolni vysledky ditéte ovliviiuje
miniméln¢. K maximélnimu ovlivnéni, tedy k ¢islim 4 a 5, se ptiklonilo pouze 7 osob, tj.
7%, €islo 3 oznacilo 7 osob, tj. 8%. K minimalnimu ovlivnéni, tedy k ¢islim 1 a 2, se pfi-
klonila vétSina dotazanych, a to 78, tj. 85%. Skutecnost, ze je dité od narozeni v ustavni
péci, ma dle respondentil zna¢ny vliv. K maximalnimu ovlivnéni, tedy k ¢islim 4 a 5, se
ptiklonilo 64 osob, tj. 70%, ¢islo 3 oznacilo 17 osob, tj. 18%. K minimalnimu ovlivnéni,
tedy k Cislim 1 a 2, se piiklonilo pouze 10 osob, tj. 12%. Denni rezim déti v DD ma dle
respondentll znac¢ny vliv. K maximalnimu ovlivnéni, tedy k €islim 4 a 5, se pfiklonilo 43
osob, tj. 47%, cislo 3 oznacilo 29 osob, tj. 31%. K minimalnimu ovlivnéni, tedy k ¢islim 1

a 2, se piiklonilo 20 osob, tj. 22%. Dobry vztah ditéte s vychovateli ma dle respondentt
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témét maximalni vliv na Skolni vysledky ditéte. K maximalnimu ovlivnéni, tedy k ¢islim 4
a 5, se priklonila vétSina, tedy 75 osob, tj. 81%, Cislo 3 oznacily 4 osoby, tj. 4%. K mini-
malnimu ovlivnéni, tedy k ¢islim 1 a 2, se ptiklonilo pouze 13 osob, tj. 15%. Pravidelny
kontakt s rodi¢i naopak dle respondentii mé spiSe minimalni vliv. K maximalnimu ovliv-
néni, tedy k ¢islim 4 a 5, se ptiklonilo 20 osob, tj. 22%, Cislo 3 oznacilo 22 osob, tj. 24%.
K minimélnimu ovlivnéni, tedy k ¢islim 1 a 2, se priklonila vice nez polovina dotazanych,
tedy 50 osob, tj. 54%. Respondenti uvedli takeé dalsi faktory, které dle nich ovliviiuji Skolni
vysledky déti z DD. Uvadime je sestupné dle Cetnosti. Je to pfistup ucitelti a kolektiv ve
ttid¢, pravidelna ptiprava do skoly, kamaradi a parta, zajem a piistup vychovatelt, genetic-

ké ptedpoklady a ptedchozi ptiprava do skoly.

6.1 Doporudeni pro praxi

Z naseho vyzkumu vyplyva, ze jednim z velmi dulezitych faktord ovliviujicich Skolni
vysledky déti z détskych domovi je vychovatel. Shleddvame nezbytnym, aby vychovatelé
méli snahu motivovat déti k uceni, pracovali s nimi a byli jim dostate¢nou oporou. Jako
dalsi podstatny ovlivitujici faktor se ukdzala samotna zékladni Skola, kterou dité navstévu-
je. Zde je dle naseho nazoru dilezité, aby ZS vysla vsttic détem z DD. Pokud maji tyto déti
problémy s uc¢enim, byl by vhodny individualni plan (jak udalo i n¢kolik respondentii v
dotaznikovém Setteni) ¢i doucovaci krouzky ve Skole (nemusi byt pouze pro déti z DD).
Podle nas je také podstatna spoluprace mezi uciteli a vychovateli. Dillezita je také ptiprava
do Skoly. Déti by mély mit jasn€ stanoveny rezim (coz v DD byva) a denné se piipravovat
do skoly ve stejnou dobu a ve vhodnych podminkéch (vhodny psaci stil a zZidle, pomicky,

dobré osvétleni, vyvétrana mistnost, klid atp.)
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ZAVER
Tématem bakaléaifské prace byly vybrané faktory ovliviujici Skolni vysledky déti

z détskych domovt. Hlavnim cilem bylo zjistit, do jaké miry maji dle respondentt vliv na

Skolni vysledky déti z détského domova vybrané faktory.

Vénovali jsme se této oblasti, protoze neni tolik probadéana, jako napt. psychika déti z
DD, jejich zivot v DD a zivot po odchodu z DD. Na zaklad¢ n¢kolika prezentovanych vy-
zkumti jsme poukazali na fakt, ze déti z DD nedosahuji vysokého vzdélani. Z toho divodu

je dle naseho nazoru dilezité zaméfit se na rozvoj vzdelani déti z DD.

V teoretické ¢asti jsme nejprve otevieli cilové téma vSeobecnym nahlédnutim do
funket, rizik, stru¢né historie a koncepce ustavni péce a vychovy. Déle jsme se zaméfili na
vyvoj ditéte ve vztahu k Ustavni péci. Nejprve jsme probrali obecné vyvojové faze déti
Skolniho véku dle autorky Vagnerové, abychom mohli srovnavat odchylky od normy. Poté
jsme zkoumali vyvoj déti v tstavni péci a specifika vyvoje déti z détskych domovi. Na
zaveér jsme se ponoftili ptimo do vybranych faktord, které ovliviiuji Skolni vysledky déti z
détskych domovi. Zkoumali jsme diivody pro umisténi ditéte do tstavni péce, Zivot a vy-
chovu déti v détskych domovech, denni rezim déti, traveni jejich volného casu, dilezitost

vychovatele ve vychoveé ¢i vnéjsi motivaci ve formé odmeén a trestd.

V praktické ¢asti jsme stanovili hlavni vyzkumny cil a otadzku a dil¢i vyzkumné cile a
otazky. Sbér dat jsme uskutecnili formou dotaznikd, které jsme rozesilali do ndhodné vy-
branych détskych domovii v CR. Cilovou skupinou byli vychovatelé pracujici s détmi
v DD. Celkem 92 respondentii odpovidalo na otazky tykajici se déti v DD, které navstévuji

Z8. Ziskana data jsme zaznamenali do grafii, k nimz jsme doplnili p¥isluiné komentére.

Z vyzkumného Setieni vyplynulo, Ze z 12 vybranych faktord, oznacili respondenti 9
jako maximalné ovlivityjici a 3 jako minimalné ovliviiujici. Mezi maximalné ovliviujici
patfi ZS, kterou dité navitévuje, skute¢nost, ze je dité od narozeni v Ustavni pééi, denni
rezim ditéte, dobry vztah ditéte s vychovateli, jak dit¢ travi volny ¢as, diivod pro umisténi
dité¢te do DD, odména jako vnéj$i motivace, materidlni zazemi v DD a citové zdzemi u
vychovateli. Mezi minimalné ovliviiyjici faktory dle respondentii patii skute¢nost, Zze ma

dit¢ v DD svého sourozence, pravidelny kontakt ditéte s rodici a trest jako vnéjs$i motivace.

Vyzkumné Setfeni této prace mlze poslouzit détskym domovim. Zavérem bychom

doporucili dalsi Setfeni v oblasti vzdélavani déti z détskych domovi.



10.

11.

12.

13.

14.

UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 46

SEZNAM POUZITYCHZDROJU

LITERATURA

BAKOSOVA, Z., G. LUBELCOVA a M. POTOCAROVA, 2005. Socidlna pedagogika.
Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatelstvo. ISBN 80-10-00485-5.

BAKOSOVA, Zlatica, 2005. Socidlna pedagogika ako Zivotnd pomoc. Bratislava: Stimul.
ISBN80-89236-00-6.

CAP, Jan a Jiti MARES, 2001. Psychologie pro ucitele. Praha: Portal. ISBN 80-7178-463-
X

CHRASKA, Miroslav, 2007. Metody pedagogického vyzkumu. Praha: Grada. ISBN 978-
80-247-1369-4.

JUVA, Vladimir, 1999. Uvod do pedagogiky. Brno: Paido. ISBN 80-85931-78-8.

KOLAR, Zdengk a Renata SIKULOVA, 2009. Skolni hodnoceni. Vyd. 2., dopl. Praha:
Grada. ISBN 978-80-247-2834-6.

LANGMEIER, Josef a Zdenék MATEJCEK, 2011. Psychickd deprivace v détstvi. Vyd. 4.,
dopl. Praha: Karolinum. ISBN 978-80-246-1983-5.

. MATEIJCEK, Zdengk, 1999. Nahradni rodinnd péce. Praha: Portal. ISBN 80-7178-304-8.

. MATOUSEK, Oldfich, 2003. Rodina jako instituce a vztahova sit. Vyd. 3. Praha: Sociolo-

gické nakladatelstvi (Slon). ISBN 80-86429-19-9.

MATOUSEK, Oldfich, 1999. Ustavni péce. Vyd. 2. Praha: Sociologické nakladatelstvi
(Slon). ISBN 80-85850-76-1.

MUHLPACHR, Pavel, 2001. Vyvoj tistavni péce. Brno: Masarykova Univerzita. ISBN 80-
210-2512-3.

Ottuv slovnik naucny: illustrovand encyklopaedie obecnych vedomosti. Praha: J. Otto,

1907.

PAVKOVA, Jifina et al., 2002. Pedagogika volného casu. Praha: Portal. ISBN 80-7178-
711-6.

PTACEK, R., H. KUZELOVA a L. CELEDOVA, 2011. Vyvoj déti v nahradnich formdch
péce. Praha: Ministerstvo prace a socidlnich véci. ISBN 978-80-7421-040-2.



15.

16.

17.

18.

UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 47

SIMICKOVA-CIZKOVA, Jitka, 2003. Prehled vyvojové psychologie. Vyd. 2. Olomouc:
Univerzita Palackého. ISBN 80-244-0629-2.

SVANCAR, Zden¢k a Jana BURIANOVA, 1988. Specidlné-pedagogické problémy

ustavni a ochranné vychovy. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi.

VAGNEROVA, Marie, 2012. Psychicky vyvoj ditéte v ndhradni rodinné péci. Praha:
Stiedisko nahradni rodinné péce. ISBN 978-80-87455-14-2.

VAGNEROVA, Marie, 2000. Vyvojovd psychologie: détstvi, dospélost, stari. Praha:
Portal. ISBN 80-7178-308-0.

INTERNETOVE ZDROJE

. ARCANA. Efektivni u¢eni. www.arcana.cz[online]. ©2010 [cit. 2016-02-26]. Dostupné z:

http://www.arcana.cz/texty/problemy-psychologie/efektivni-uceni/

ASPEKTY NAHRADNI VYCHOVY. Osobnost d&ti umisténych v détskych domovech z
pohledu vybranych vyzkumi & Ustavni vychova v &islech. www.anv.cz[online]. ©2009

[cit. 2015-12-08]. Dostupné z: http://www.anv.cz/odborne/147-osobnost-deti-umistenychv-

detskych-domovech-z-pohledu-vybranych-vyzkumu-a-ustavni-vychova-v-cislech

. NAHRANI RODINA. Ustavni pé¢e. www.nahradnirodina.cz [online]. ©2013 [cit. 2015-

12-21]. Dostupné z: http://www.nahradnirodina.cz/ustavni_pece

. PETR KULICKA. Détské domovy. www.kulickovy.estranky.cz[online]. ©2016 [cit. 2016-

01-27]. Dostupné z: http://www.kulickovy.estranky.cz/clanky/detske-domovy.html

. SOCIALNI PRACE. Détsky domov.socialni-prace.webnode.cz[online]. ©2008 [cit. 2016-

03-17]. Dostupné z:http://socialni-prace.webnode.cz/detsky-domov/

ZAKONY

CESKO. Zakon ¢&. 89 ze dne 3. unora2012 o ob&anském pravu (zakon novy ob&ansky
zdkonik). In: Uplné znéni. 2012, &astka 900, s. 101. Dostupny také

z:http://zakony.centrum.cz/obcansky-zakonik-novy/cast-2-hlava-3-dil-4

CESKO. Zakon ¢. 109 ze dne 5. unora 2002 o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné
vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich a
o zméné dalsich zakont. In: Shirka zdkonii Ceské republiky. 2002, &astka 48, s. 2978-2983.
Dostupny také z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2002-109



http://www.arcana.cz/
http://www.arcana.cz/texty/problemy-psychologie/efektivni-uceni/
http://www.anv.cz/
http://www.anv.cz/odborne/147-osobnost-deti-umistenychv-detskych-domovech-z-pohledu-vybranych-vyzkumu-a-ustavni-vychova-v-cislech
http://www.anv.cz/odborne/147-osobnost-deti-umistenychv-detskych-domovech-z-pohledu-vybranych-vyzkumu-a-ustavni-vychova-v-cislech
file:///C:/Users/SAFRANKOVA/Downloads/www.nahradnirodina.cz
http://www.nahradnirodina.cz/ustavni_pece
http://www.kulickovy.estranky.cz/
http://www.kulickovy.estranky.cz/clanky/detske-domovy.html
http://socialni-prace.webnode.cz/detsky-domov/
http://zakony.centrum.cz/obcansky-zakonik-novy/cast-2-hlava-3-dil-4
http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2002-109

UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK
CNS Centralni nervova soustava.

CR Ceska republika.

CSR Ceskoslovenska republika.

DD Détsky domov.

MS Mateiska skola.

OSPOD  Orgéan socialné-pravni ochrany déti.

ZDVOP Zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc.

A Zakladni skola.
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PRILOHA P I: DOTAZNIK

Vybrané faktory ovliviiujici $kolni vysledky déti z détskych domovi

Dobry den,

jmenuji se Michaela Hordkova a jsem studentkou oboru socidlni pedagogika na Univerzité
Tomase Bati ve Zlin€. Prosim Vas o vyplnéni dotazniku ke své bakalatské praci. Mym
cilem je zjistit, do jaké miry urcité vybrané faktory ovliviuji skolni vysledky déti z dét-
skych domovu (dale DD), které navstévuji zakladni Skolu. Dotaznik je zcela anonymni,
veskerd data budou pouzita pouze pro ucely mé bakalatské prace. Velice si vazim Vasich
nazori a dékuji za Vas ¢as a ochotu.

1. Jste:
J Muz
1 Zena
2.Kolik je Vam let?
o 18-29
0 30-39
[ 40-49

[1 50avice

3. Jak dlouho pracujete s détmi v DD?
[0 1rok améné

2-5 let

6-10 let

11-20 let

21 let a vice

[ I B

4. Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?
'] Stredni odborna Skola s maturitou

Vyssi odborna Skola

Vysoka Skola — bakalatsky titul

Vysoka skola — magistersky titul

[ I I

5. V jaké mire podle Vas ovliviiuji nasledujici vybrané faktory Skolni vysledky déti
zDD? Vyberte prosim z moZnosti 1-5, pfiemZ 1 zna¢i minimalni ovlivnéni a 5
maximalni ovlivnéni.

5.1. Zékladni Skola, kterou dité navstévuje

5.2. Skutec¢nost, ze ma dit¢ v DD svého sourozence




5.3.

Skutecnost, Ze je dit€ od narozeni v Gstavni péci

5.4.

Denni rezim déti v DD

5.5.

Dobry vztah s vychovateli

5.6.

Pravidelny kontakt s rodici

5.7.

To, jak dité travi sviij volny Cas

5.8.

Diivod, kvli kterému je dit¢ umisténo v DD

5.9.

Vnéjs$i motivace déti ve formé trestu

5.10. Vné&jsi motivace déti ve formé odmény

Jak, dle VasSich zkuSenosti, nejcastéji travi déti z DD sviij volny ¢as? Oznacte nej-
vice 3 polozky.

Sledovani televize

Aktivity na pocitaci

Traveni ¢asu s kamarady mimo DD

Aktivity v rdmci DD

Krouzky v ramci zékladni Skoly

Krouzky v rdmci mimoskolnich zatizeni

Sport

JINE (AOPINLE). . ettt e et

N O Yy B O

Jaky je, dle VaSich zkuSenosti, nejcastéjSi diivod pro umisténi ditéte do DD?
Oznacte nejvice 3 polozky.

Nedostatecnd péce rodict o dité

Spatna finanéni situace rodiny

Nezvladnuti vychovy problémového ditéte

Alkoholismus, drogova nebo jina zavislost rodica

Tyrani ditéte

Rodice ve vykonu trestu odnéti svobody

JINE (AOPINLE). ...t e e e

N I B Y A O

Jaky druh trestu nejéastéji vyuzivate, pokud maji déti Spatné Skolni vysledky?
Oznacte nejvice 2 polozky.

[1 Zékaz sledovani televize

[] Zékaz pouzivani pocitace

[1 Zékaz chozeni ven s kamarady

[] Zékaz sladkosti

B T 107 01§11 T

Jaky druh odmény nejcastéji vyuzivate, pokud maji déti dobré Skolni vysledky?
Oznacte nejvice 2 polozky.

] Finan¢ni odména

] Sladkost

[1 Delsi doba na sledovani televize

1 Delsi doba na pouzivani pocitace

B T (107 1§ 11 TR




10.

11.

12.

13.

14.

Myslite si, Ze dostateéné materialni zizemi déti v DD ovliviiuje jejich Skolni vy-
sledky?

(] Urcit€ ano

[l SpiSe ano

[l SpiSe ne

(] Urcité ne

Miyslite si, Ze dostateéné citové zazemi u vychovateli ma vliv na $kolni vysledky
déti v DD?

Urcité ano

SpiSe ano

SpiSe ne

Urcité ne

|

O OO

Maji dle Vaseho nazoru déti v DD dostateéné materialni zaizemi?
1 Ur¢ité ano

[ SpiSe ano

'] SpiSe ne

71 Urcité ne

Maji dle Vaseho nazoru déti v DD dostatecné citové zazemi u vychovateli?
1 Urcit€ ano

"] SpiSe ano

"] SpiSe ne

71 Urcité ne

Kromé vyse uvedenych, jaké dalsi faktory mohou podle Vas mit vliv na Skolni
vysledky déti z DD?

Dé&kuji Vam za vyplnéni dotazniku.



