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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Autorčina MDP mapuje jak po teoretické stránce problematiku mezigeneračních vztahů a učení, tak se na empirickém základě zabývá vnímáním mezigeneračních vztahů.

Mezi přednosti práce patří následující body:
+ Aktuální téma, které je v posledních letech v hledáčku mnoha badatelů (např. Rabušicová, Kamená, Pevná).
+ MDP čerpá z relevantní oborové literatury, která je dostatečně široká.
+ Empirické šetření disponuje na úroveň MDP přiměřeným počtem respondentů.
+ Text práce je po formální stránce srozumitelný. Autorka jen někdy používá zbytečně dlouhých odstavců, které omezují plynulost četby textu.
+ V MDP jsou stanoveny relevantní hypotézy, včetně postupu jejich testování
+ Metodologie výzkumu (konstrukce vzorku respondentů, nástroj aj.) je srozumitelně popsána a odpovídá náročnosti magisterského stupně studia.
+ Ocenit je třeba autorku za přiměřenou diskusi výsledků.

Mezi nedostatky práce lze řadit:
̶ Tematicky je práce poněkud roztříštěná, a to jak v teoretické části, tak v případě empirického výzkumu. Zbytečný je kupříkladu historický „exkurz“ do dané problematiky. V porovnání s tím je současné podobě mezigeneračních vztahů a učení věnováno málo prostoru.
̶ Někdy nejsou perfektně odlišeny citované myšlenky od myšlenek autorky (viz např. str. 42). Zároveň jsou někdy použity až příliš dlouhé parafráze (např. str. 43–44), které opětovně činí odlišení autorčiných myšlenek a převzatých údajů problematickým.
̶ Hlavní výzkumný cíl je velmi obecně vymezený – je až příliš široký.
̶ Z formálního hlediska disponuje práce nepečlivou editací, která se projevuje častými překlepy a chybějícími mezerami mezi slovy/znaky (viz např. str. 19, 27 aj.).
– Text věnující se výsledkům empirického šetření by si zasloužil mnohem lepší interpretaci. Nestačí jen opětovně slovy popsat, co je zobrazeno v tabulkách/grafech.

	Otázky k obhajobě:
Proč lze výzkumný cíl považovat za příliš široce vymezený?
Jaké jsou hlavní rysy současného mezigeneračního učení?

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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