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dle stupnice ECTS

	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
	
	
	C
	
	
	

	Úroveň jazykového zpracování (odborná úroveň textu, gramatická 
a stylistická správnost)
	
	
	C
	
	
	

	Dodržení formálních náležitostí (dodržení citační normy, úprava práce)
	
	
	C
	
	
	

	Teoretická východiska práce

	Formulace cílů práce 
	
	
	C
	
	
	

	Analýza a syntéza problému 
	
	
	
	D
	
	

	Práce s odbornou literaturou (využití relevantních zdrojů, odbornost 
a aktuálnost zdrojů)
	
	B
	
	
	
	

	Empirická část práce

	Formulace výzkumného cíle (náročnost, srozumitelnost, aktuálnost)
	
	B
	
	
	
	

	Metodika zpracování (druh výzkumu, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
	
	
	
	D
	
	

	Analýza dat a interpretace dat 
	
	
	
	D
	
	

	Splnění výzkumných cílů a formulace závěrů práce
	
	
	
	D
	
	

	Celková kvalita a přínos práce

	Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu
	
	
	
	D
	
	

	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
	
	
	C
	
	
	

	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

+ aktuální téma
+ oceňuji orientaci autorky v legislativní úpravě sledované problematiky

+ práce s literaturou (přijatelné, aktuální zdroje – v závěrečném seznamu však nejednotná forma cit.)

+ deklarován cíl práce

+ snaha o teoretické ukotvení výzkumné části

+ ověření měřícího nástroje

· Gramatické chyby, formální nedostatky (různá velikost písma)

· V teoretické části postrádám kapitolu specifikující cílovou skupinu (autorka se jí v jednotlivých částech dotýká, ale někde pouze okrajově)
· Názvy kapitol adekvátní, ale jejich obsah většinou jen útržkovitým předložením informací s  nejasným záměrem jejich výběru (např. kap. 1.2, v kap. 1.3 obsah neodpovídá nadpisu, atd.). Návaznost kapitol diskutabilní.
· Formulace výzkumného problému jako relačního neodpovídá (správně až ve formulaci VO)
· Sestavený měřící nástroj limitující, stejně jako výběr vzorku
· Analýza dat spíše nepřehledná – tabulky a grafy nevypovídající názvy, některé proměnné nepopsané, tabulky ověřující hypotézy pouze zkopírované. Ne zcela porozumění pokročilým metodám analýzy dat. 
· Shrnutí výsledků řeší pouze popisný problém. 

· Autorka výsledky hlouběji neanalyzuje, diskuze neproběhla vůbec. 
· 

	Otázky k obhajobě:

V čem je hlavní přínos získaných dat (oproti dostupným datům ÚP, příp. ČSÚ)?
Jak získaná data korespondují s teoretickými poznatky? (prosím o konkrétní srovnání s vybraným)

Co znamená relační výzkumný problém? 
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