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ABSTRAKT

Teoretickd cast diplomové prace se zabyva systémem socidlné-pravni ochrany déti
a nahradni rodinnou péci. Prace obsahuje informace o tom, kdo socialné-pravni ochranu
déti poskytuje a komu je ur€ena, popisuje jednotliva opatieni socialné-pravni ochrany déti,
hlavni principy pravni upravy socidlné-pravni ochrany déti a sanaci rodiny. Zabyva se také
legislativou upravujici socialné-pravni ochranu déti. Pfevazna Cast je také vénovana jed-
notlivym formam néhradni rodinné péce, financnimu zabezpeceni péstounti a déti v pes-

tounskych rodinach a zprostiedkovani nahradni rodinné péce.

Cilem praktické ¢asti je zjistit a porovnat jednak nazory péstounti na problematiku

nahradni rodinné péce, tak 1 jejich ptistup k celému systému.

Kli¢ova slova: davky péstounské péce, ndhradni rodinna péce, nezletilé¢ dit€, socidlné-

pravni ochrana déti, zprostfedkovani ndhradni rodinné péce

ABSTRACT

The theoretical part of the thesis deals with the system of socio-legal protection of
children and the substitute family care. The work contains information about who the so-
cio-legal protection of children provides, and to whom it is addressed, describes the vari-
ous measures of socio-legal protection of children, the main principles of legal regulation
of the socio-legal protection of children and the rehabilitation of the family. It also deals
with the legislation governing the socio-legal protection of children. The major part is also
dedicated to individual forms of substitute family care, financial security foster parents and
children in foster families and mediation substitute family care.

The aim of the practical part is to determine and compare the views of both foster

parents on the issue of alternative family care, as well as their access to the entire system.

Keywords: benefits of foster care, substitute family care, minor child, the socio-legal pro-

tection of children, mediation substitute family care
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UvVOD

Téma diplomové prace bylo zvoleno z toho divodu, Ze mé vetejnost dle mého na-
zoru o nahradni rodinné pé¢i v dne$ni dobé nedostatek informaci. P¥itom v Ceské republice
zije velké mnozstvi déti, které musi zit mimo svou vlastni rodinu. V oblasti ndhradni ro-
dinné péce se pohybuji druhym rokem, pracuji na méstském uradé, na odboru socialnich
veci a zdravotnictvi, jako socidlni pracovnice pro nahradni rodinnou péci. Kazdy den se tak

Socialng-pravni ochrana déti ma v Ceské republice dlouhodobou tradici. Vykon so-
cidlné-pravni ochrany déti vSak neni zdaleka jednoduchy. Socidlné-pravni ochrana déti je
nejen ovladana Gstavnimi principy, mezindrodnimi dokumenty a je zakotvena v fadé prav-
nich ptedpisii, pfevazné se vSak citlivé dotyka zivota déti a rodin. Problémy v rodinach
mohou byt ¢asto dlouhodobé¢ skryté, a proto je dilezité, aby byl socialni pracovnik vyko-
navajici socialné-pravni ochranu teoreticky i prakticky pfipraven fesit slozité zivotni situa-
ce déti, do kterych se v mnoha pfipadech nedostavaji vlastni vinou. Hlavnim principem
poskytovani socidlné-pravni ochrany déti je totiZz nejlepsi zdjem, prospeéch a blaho ditéte.
Nahradni rodinna péce je poskytovana tém détem, které jsou bez domova nebo nemohou
byt z jakychkoliv jinych divodi vychovavany ve vlastni rodiné. Déti tak mohou vyristat
Vv pfirozené rodinném prostiedi, které ma pozitivni vliv jak na jejich psychicky, tak i psy-
chomotoricky vyvoj.

Cilem diplomové prace je pribliZit problematiku socidlné-pravni ochrany déti a na-
hradni rodinné péce. Teoreticka ¢ast diplomové prace tak obsahuje informace o tom, kdo
socialné-pravni ochranu déti poskytuje a komu je urcena. Popisuje jednotliva opatfeni so-
cidlné-pravni ochrany déti, hlavni principy pravni Gpravy socidlné-pravni ochrany déti a
sanaci rodiny. Zabyva se také legislativou upravujici socidlné-pravni ochranu déti, zejména
Ustavou CR, Listinou zakladnich prav a svobod a Umluvou o pravech ditéte. Pfevazna ast
je také vénovana jednotlivym formdm nahradni rodinné péce, financnimu zabezpeceni pés-
tount a déti v péstounskych rodinach a samotnému zprosttedkovani ndhradni rodinné péce.
Prakticka ¢ast je zaméfena na kvalitativni vyzkum, jehoZ cilem je zjistit a zejména porov-
nat nazory péstountl z odlisnych typil ndhradni péce na problematiku ndhradni rodinné pé-

¢e a jejich ptistup k celému systému.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

10

. TEORETICKA CAST
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1 SOCIALNE — PRAVNI OCHRANA DETI

Socialné-pravni ochrana déti, jako odvétvi vetejného prava, ma v Ceské republice svo-
ji dlouholetou tradici, 1 kdyz z historického vyvoje je patrné, ze v dobé minulé¢ méla
s ohledem na historické a spolecenské podminky ponékud jiny obsah nez v soucasnosti.
Dnes organy socialné-pravni ochrany nemusi fesit ochranu déti pied hrozbou riznych epi-
demii, pomahat pii valeCnych utrapach apod., ale ztistal problém déti opusténych ¢i bez
domova, a nové¢ je nutné fesit situace déti, na které tehdejsi instituce ani nepomyslely, jed-
na se napf. 0 komer¢ni sexualni zneuzivani déti nebo prostituce déti. Pfitom tyto instituce
neposkytuji ochranu jen détem, které jsou ¢eskymi obcany, ale vSem détem, které se ocit-
nou na tzemi Ceské republiky nebo které se ocitly v ciziné a maji pfitom trvaly pobyt na
tizemi CR. (Krausova a Novotna, 2006, str. 11)

Pocatek vefejné spravy ve prospéch socialné potfebnych osob a institucionalizované
socialné-pravni ochrany déti na naSem uzemi lze datovat od roku 1863, kdy byl vydan fis-
sky zdkon domovsky €. 105 tiSského zédkoniku, na ktery navéazal zemsky zakon chudinsky
pro Cechy ¢&. 59 z roku 1868. Od roku 1904 se zacaly formovat prvni skupiny osob, které
byly ochotny spolupracovat se samospravnymi organy pusobicimi v péci o déti, tzv. okres-
ni komise pro pééi o mladez. Po prvni svétové valce bylo v Ceskoslovensku statisice va-
le¢nych sirotki a ¢innost tehdejSich instituci a dobrovolnikli nabyvala jesté vice na vyzna-
mu. Rozvoj péce o déti byl prerusen rokem 1938, ale okresni péfe o mladez a zemska
ustiedi pusobila, byt i s omezenymi moznostmi a aparatem, po celou dobu okupace.
V 50. letech 20. stoleti socialné-pravni ochrana spocivala pouze ve vykonu tzv. hromadné-
ho porucenstvi a opatrovnictvi. Pfijetim zakona ¢. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdéj-
Sich predpist, nedoslo ke kompetenénim zménam, tato norma upravila zasahy statni moci
do rodinnych vztahi ze strany soudd a narodnich vyborti. Pfed piijetim zakona
¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané¢ déti, ve znéni pozdéjSich piredpisii, predpisu
vetejnopravni povahy, byla ¢innost statnich organii v oblasti socidlné-pravni ochrany déti
upravena Vv zakoné ¢. 94/1963 Sb., o rodin€, ve znéni pozdé&jsich predpisii, ktery ma sou-
kromopravni povahu, z hlediska piisobnosti pak v predpisech o socidlnim zabezpeceni.
Uvedena pravni tUprava proto jiz nebyla vyhovujici a pfijetim zakona o socidlné-pravni
ochrané doslo k oddé€leni socidlné-pravni ochrany od tpravy v piedpisech soukromopravni
povahy. (Specianova, 2003, str. 18 — 20)

Socialné-pravni ochranou déti se dle zakona €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochra-

n¢ déti, rozumi zejména ochrana prava ditéte na ptiznivy vyvoj a fddnou vychovu, ochrana
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opravnénych zajmu ditéte, véetné ochrany jeho jméni, piisobeni sméfujici k obnoveni na-
rusenych funkci rodiny, zabezpeceni ndhradniho rodinného prostiedi pro dité, které nemu-

7e byt trvale nebo do¢asné vychovavano ve vlastni roding. (zdroj zakon ¢. 359/1999)

1.1 Organy socialné-pravni ochrany déti

Prvni otdzkou, na kterou je tfeba v ramci této kapitoly odpovédét, je, kdo socidlné-
pravni ochranu détem poskytuje Ci jinak zajistuje jeji vykon. K tomu je tfeba fici, Ze ve
smyslu hlavnich principd jsou obecnymi organy urenymi K ochrané¢ déti soudy a
k poskytovani socialné-pravni ochrany pak specializované organy. Ty uréuje zakon o SPO
v § 4 odst. 1 a souCasné dale vymezuje 1 jejich plisobnost. Organy socialné-pravni ochrany

déti jsou:

a) obecni ufady obci s rozsitenou pusobnosti (méstské ufady, ve statutarnich méstech
magistraty a ufady méstskych obvodi, v Praze Utady povétenych méstskych ¢asti)

b) obecni ufady, Gjezdni Gfady, ustanoveni tohoto zakona o obecnich Gfadech se vztahuji
I na Gjezdni Gfady

c) krajské ufady (v Praze Magistrat hl. mésta Prahy)

d) Ministerstvo prace a socialnich véci

e) Utad pro mezinarodn&pravni ochranu déti

f) Utad prace Ceské republiky — krajské pobocky a pobocka pro hlavni mésto Prahu

Socialng-pravni ochranu déti zajist'uji také obce a kraje v samostatné plisobnosti, ko-
mise pro socialné-pravni ochranu déti a dalsi pravnické a fyzické osoby, jsou-li vykonem
socidlné-pravni ochrany povéteny (§ 4 odst. 2 zakona o SPO), které vSak nejsou organy

socialné-pravni ochrany déti. (MPSV, © 2013)

Orgény socidlné-pravni ochrany déti (ddle OSPOD) tizce spolupracuji se vSemi posky-
tovateli poradenskych sluzeb ve Skolstvi. OSPOD zajistuje na zdkladé zékona
¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ochranu prava ditéte na ptiznivy vyvoj a
fadnou vychovu, ochranu opravnénych zajmu ditéte, véetné ochrany jeho jméni, obnovu
narusenych funkci rodiny, OSPOD poskytuje socidlné-pravni ochranu nezletilym détem,
pokud neptiznivé skutecnosti pretrvavaji delsi dobu nebo jsou intenzivni natolik, ze mohou

negativné ovlivilovat vyvoj ditcte.
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OSPOD vzhledem ke svému zaméfeni pravidelné spolupracuje se soudy, organy ¢in-
nymi v trestnim fizeni, Skolami a Skolskymi poradenskymi pracovisti, SVP, zdravotnicky-
mi zafizenimi. Na pracovniky OSPOD se mohou obracet se zadosti o pomoc rodice
Vv ptipad¢, ze potiebuji pomoc pii vychoveé a péci o déti. O pomoc mohou zadat také skoly,
kdyz nezvladaji zajistit potiebnou spolupraci s rodi¢i déti pti zavaznych vychovnych pro-
blémech (zaskolactvi, agresivni chovani apod.) Na OSPOD se se zadosti o pomoc mize
obratit i dité samotné. (Knotova, 2014, str. 22 — 23)

Na vétsich uradech obci byva OSPOD rozdélen na rtizna oddéleni, jez vSak nemivaji
stejné nazvy. Presné organizaéni ¢lenéni neni piedepsano. Casté je, Ze se ¢leni na oddéleni
péce o diteé (dale OPD) a na oddéleni socidlni prevence (dale OSP). Odd¢leni samoziejme
uzce spolupracuji. Na oddé€leni péce o dité pracuji socidlni pracovnici, na oddéleni socidlni
prevence pusobi kuratofi pro déti a mladez.

Socialni pracovnici vykonavaji rozsédhlou socialni agendu na useku péce o rodinu a dé-
ti, provadéji Setfeni v konkrétnim prostiedi, v némz déti ziji, tj. ve Skolach, v bydlisti, pii-
padné na pracovistich, zjist'uji, zda je o n€ dobte pecovano, jestli maji dobré podminky pro
oc¢ekavany vyvoj. Tato Setfeni konaji na zaklad¢ vlastniho rozhodnuti, ale také v ptipadée
anonymnich ozndmeni, na Zadost soudu, sd€leni ob¢and, pfipadné organizaci ¢i instituci.
Pokud je situace déti zdvazna, jsou vazné ohrozeny na zdravi nebo zivote, pracovnici OPD
podavaji soudu navrh na nafizeni ptedbézného opatieni, soud musi rozhodnout do ctytia-
dvaceti hodin a zaroven provést rozhodnuti obvykle ve spolupraci s pracovniky OPD (kri-
zova intervence). Také plisobi v oblasti sanace rodiny, tedy pracuji s rodinami, u nichZ jsou
naruSeny zakladni funkce.

Kuratofi pro déti a mladez pracuji s rodinami, détmi, jez se dopustily ¢inu jinak trest-
ného, dale s mladistvymi, kteti se dopustili provinéni a bylo proti nim zahdjeno trestni sti-
hani, nebo s t€émi, kdo se dopustili pfestupku, a také s détmi a mladistvymi S opakovanymi
poruchami Vv chovani ¢i s vychovnymi problémy (napf. agresivita, zaskolactvi, utéky

z domova, zévislosti). (Knotova, 2014, str. 23)

1.2 Opatreni socialné-pravni ochrany déti

Jednim ze zékladnich principt socidlné-pravni ochrany déti je pfedchdzeni vzniku
problémi ve vyvoji ¢i vychové ditéte nebo jejich narustani, a proto zakon o SPO v definici

socialné-pravni ochrany zmifuje pasobeni sméiujici k obnoveni narusenych funkci rodiny.
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Predpokladem ucinné a v€asné ochrany zivota, zdravi a ptiznivého vyvoje ditéte je védeét o
détech a rodinach s détmi, které potiebuji néjakou formu pomoci, a proto mnoho ukolil
stanovenych orgdntim zajist'ujicim socialné-pravni ochranu déti spociva v preventivnim a
vychovném plsobeni. Pfijimat opatieni zadkon o SPO uklada predev§im obecnim ufadiim a
obecnim ufadiim obci s rozsifenou plisobnosti, které maji moznost bezprostredné sledovat
zivot ditéte v rodiné a prostiedi, v némz zije, a maji tak moznost v¢as zajistit ochranu prava
ditéte a nalézt potiebné feseni situace, které bude vychazet ze znalosti problému a jeho
okolnosti, a to za spoluprace s dal§imi fyzickymi a pravnickymi osobami (Krausova a No-

votn, 2006, str. 33)

I o

Obecni ufady a obecni Ufady s rozsifenou puisobnosti, které vykonavaji preventivni a

poradenskou ¢innost, maji za tkol:

a) Vvyhledavat déti uvedené v § 6

b) pisobit na rodice, aby plnili povinnosti vyplyvajici z rodicovské odpoveédnosti

c) projednat s rodi¢i odstranéni nedostatkti ve vychove ditéte

d) projednat s ditétem nedostatky v jeho chovani

e) sledovat, zda je na zakladeé kontrolnich opravnéni zamezovano v pfistupu déti do pro-
sttedi, které je z hlediska jejich vyvoje a vychovy ohrozujici

f) poskytnout nebo zprostiedkovat rodi¢iim na jejich zadost poradenstvi pii uplatnovani
narokt ditéte podle zvlastnich pravnich ptedpist

g) oznamit obecnimu ufadu obce s rozsifenou pusobnosti skute¢nosti, které nasvédéuji

tomu, Ze jde o déti uvedené v § 6

Dale je obecni ifad obce s rozsifenou plsobnosti povinen:

a) sledovat neptiznivé vlivy puisobici na déti a zjistovat pticiny jejich vzniku

b) Ccinit opatieni k omezovani pisobeni nepfiznivych vlivi na déti

c) pravidelné vyhodnocovat situaci ditéte a jeho rodiny

d) zpracovat na zaklad¢é vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny individualni plan ochra-
ny ditéte

e) poradat piipadové konference pro feSeni konkrétnich situaci ohrozenych déti a jejich

rodin (zdroj zakon ¢. 359/1999)

Piedevsim obecni ufady a obecni ufady obci s rozsifenou pisobnosti poskytuji rodi-
¢im vychovnou a poradenskou péci s cilem predchdzet vzniku ptekazek branicich ve vy-

tvareni vzajemnych harmonickych vztaht v rodinach, popfipadé tyto prekazky odstrano-
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vat. Zajistuji poradenstvi ohledné narokl déti a rodin s détmi na hmotné zabezpeceni
z riznych systémut pomoci, zejména z dichodového a nemocenského pojisténi, statni soci-
alni podpory ¢i socialni péce a od 1. ledna 2007 pomoci v hmotné nouzi. Poskytuji také
rady rodi¢tim déti dlouhodobé zdravotné postizenych s cilem dosahnout plného uspokojo-
vani potieb takového ditéte v podminkach podporujicich jeho sebedivéru a umoziujicich

ucast ditéte na spolec¢enském zivoté. (Krausova a Novotna, 2006, str. 40)

Soucasti vychovné a poradenské ¢innosti je rozhodovani obecnich ufadii a soudi o vy-
chovnych opatienich upravenych predevsim v § 43 zdkona o rodin€ a z hlediska ptisobnos-
ti organti socialné-pravni ochrany v zdkoné o SPO. Zakon o rodiné zdiraziuje zajem spo-
lecnosti na fadné vychové déti, na jejich ochrané, na vytvareni ptiznivych podminek pro
vychovu déti, na jejich vzdélani a vSestranném vyvoji. Vyzaduje-li to zajem na fadné vy-
chové, dava zakon o SPO a zakon o rodiné¢ moznost obecnimu uradu, ale také soudu, ulo-
Zit:

a) napomenuti
b) dohled

C) Oomezeni

Omezenim V ramci vyuziti vychovnych opatfeni miZe obecni Uifad 1 soud napomenout
nezletilého, jeho rodice, ale 1 dalsi osoby, které narusuji fddnou vychovu nezletilého.

Obsahem a smyslem dohledu je pravidelné sledovani podminek, ve kterych dité zije a
za kterych je vychovavéano. Divody, pro néz mizZe byt dohled uloZen, mohou spocivat
v chovani rodicd, v nedostatecné péci o dité, ale také v nepfistojném chovani samotného
ditéte (napt. zanedbavani fadné péce o dité, nechozeni k I¢kati, zaSkolactvi ditéte, toulani
se do pozdniho vecera, hrubé chovani ditéte viici rodic¢im, ucitelim, spoluzakiim apod.).

Na rozdil od napomenuti a dohledu je obsahem a uc¢elem omezeni zabranit pisobeni
Skodlivych vliva, které nezletilé dité ohrozuji a jeho vychovu narusuji. Obsahem rozhod-
nuti o omezeni je zpravidla zakaz navstévy restauracnich zatizeni, diskoték, klubu a dal-
Sich zabav v prostiedi, které neskyta zaruku pozitivniho ovliviiovani vyvoje ditéte. (Krau-

sova a Novotna, 2006, str. 41)

1.3 Hlavni principy pravni Gpravy socialné-pravni ochrany déti

Mezi hlavni principy pravni tpravy socidlné-pravni ochrany déti patii:
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a)

b)

f)

9)

h)

)

K)

pfednim hlediskem poskytovéani sociadlné-pravni ochrany déti je nejlepsi zajem, pro-
spéch a blaho déti

socialné-pravni ochrana se poskytuje vSem détem bez rozdilu, bez jakékoliv diskrimi-
nace podle rasy, barvy pleti, pohlavi, jazyka, nabozenstvi, politického nebo jiného
smysleni, narodnostniho, etnického nebo socidlniho piivodu

socialné-pravni ochrana se poskytuje bezplatné

socialné-pravni ochrana se poskytuje vsem détem mladsim 18 let

stat je odpovédny za ochranu déti pred t€lesnym nebo dusevnim ndsilim, za ochranu
jejich zdravého vyvoje z hlediska fyzického, psychického a mravniho a ostatnich
aspektt integrity ditéte jako nositele prav danych Ustavou, Listinou a prav vyplyvaji-
cich z mezinarodnich zavazka CR. Stat viak nenahrazuje plnéni povinnosti a odpovéd-
nost rodic¢i, ani nezasahuje do jejich postaveni jako nositeld rodicovské zodpovédnosti,
nejsou-li prava nebo vyvoj ditéte ohrozeny.

organy s obecnou pusobnosti na useku ochrany ditéte jsou soudy a organy urcené za-
konem o SPO, tj. Ministerstvo prace a socidlnich véci, krajské a obecni ufady a ve
vztahu k zahrani¢i Ufad pro mezinarodnépravni ochranu déti v Brn&. Socialng-pravni
ochranu déti zabezpecuji téZ kraje a obce v samostatné pisobnosti a fyzické a pravnic-
ké osoby, pokud obdrzi povéteni k vykonu socidlné-pravni ochrany.

vid¢im pravidlem pro ¢innost organi socidlné-pravni ochrany je princip preventivniho
pusobeni na rodinné vztahy, jsou-li zasaZeny tak, Ze pfichazi v tivahu plisobeni vetejné
moci. Opatieni socidlné-pravni ochrany jsou hierarchicky uspotfadana ve vnitiné prova-
zany celek, umoznujici volbu nastroji podle konkrétni situace, v niz se dit¢ nachazi, a
podle intenzity ohroZeni.

diraz je také polozen na ochranu déti pred socialné patologickymi jevy (tj. prevence
rizikového vyvoje déti a minimalizace duisledkt pisobeni socidln€ patogennich vlivii)
déti docasné nebo trvale zbavené svého rodinného prostiedi nebo déti, které nemohou
byt ponechdny v tomto prostiedi, maji pravo na zvlastni ochranu a pomoc poskytova-
nou statem v podob¢ nekteré z forem ndhradni vychovy

pii volbé feSeni je nutno brat potiebny ohled na zddouci kontinuitu ve vychové ditéte a
na jeho etnicky, nabozensky, kulturni a jazykovy ptivod

Vv ptipad¢€ osvojeni ditéte do ciziny je nezbytné respektovat princip subsidiarity, tj. po-
vazovat osvojeni ditéte do ciziny za nihradni zplsob péce o dité€ tehdy, jestlize dité

nemize byt pfedano do vychovy v zatizeni nebo v rodiné osvojitele nebo o né nemiize



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 17

byt peCovano jinym vhodnym zptisobem v zemi jeho ptivodu. Pro tuto situaci jsou me-
zinarodnimi smlouvami a zdkonem o SPO ucelené¢ formulovana pravidla pro kontakt
S cizinou ve vécech socialné-pravni ochrany déti.

I) organim socialné-pravni ochrany déti se uklada povinnost sledovat vykon ustavni nebo
ochranné vychovy, aniz by zasahovaly do fizeni provozu zafizeni, kde se vykonéava us-
tavni nebo ochranna vychova; cilem sledovani je dodrzovani prav déti, rozvoj dusev-
nich a fyzickych schopnosti déti, zda trvaji divody pro pobyt ditéte v zatizeni a jak se
vyvijeji vztahy mezi rodici a détmi

m) cilem socialné-pravni ochrany déti je téz sanace rodin

n) na principu dobrovolnosti se mohou na vykonu socidlné-pravni ochrany déti
v zdkonem vymezenych ¢innostech podilet 1 fyzické nebo pravnické osoby, které vSak
k takovému plisobeni musi mit povéieni. Urcité ¢innosti predstavujici zasadni zasah do
postaveni ditéte nebo osob za né odpoveédnych jsou vSak vyhrazené statnim organtim
nebo orgdnim vetejné spravy v prenesené pusobnosti. (Krausova a Novotna, 2006, str.

16 - 18)

1.4 Déti, kterym se socialné-pravni ochrana poskytuje

Nejprve je nutné vymezit, co se pro potieby socidlné-pravni ochrany chépe pod po-
jmem ,,dité“. Zakon o SPO definuje v souladu s Umluvou o pravech ditéte pojem dité tak,
7e ditétem je osoba nezletild. Podle ¢l. 1 Umluvy se ditdtem rozumi kazda lidska bytost
mladsi 18 let, pokud podle pravniho tadu, jenzZ se na dité vztahuje, neni zletilosti dosazeno
diive. Podle § 8 obcanského zakoniku se pak zletilosti nabyva dovrSenim osmnactého roku
véku; pred dosazenim tohoto véku lze vSak zletilosti nabyt uzavienim manzelstvi.

Socialné-pravni ochrana nalezi podle pravniho fadu Ceské republiky viem détem bez
rozdilu. Rozdil spoc¢iva pouze v rozsahu, v jakém se socialné-pravni ochrana poskytuje.

(MPSV, © 2013)

Zakon o SPO tak vymezuje z vécného hlediska okruh déti, na které se socialné-pravni

ochrana vztahuje. Jde zejména o déti:

a) jejichz rodi¢e zemfeli, neplni povinnosti plynouci z rodi¢ovské zodpovédnosti, nebo
nevykonavaji nebo zneuzivaji prava plynouci z rodi¢ovské zodpovédnosti
b) které byly svéteny do vychovy jiné fyzické osoby nez rodice, pokud tato osoba neplni

povinnosti plynouci ze svéfeni ditéte do jeji vychovy
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c) které vedou zahal¢ivy nebo nemravny Zivot spocivajici zejména v tom, ze zanedbavaji
Skolni dochdzku, nepracuji, i kdyz nemaji dostatecny zdroj obzivy, pozivaji alkohol
nebo navykové latky, zivi se prostituci, spachaly trestny ¢in nebo, jde-1i o déti mladsi
15 let, spachaly Cin, ktery by jinak byl trestnym ¢inem, opakované nebo soustavné pa-
chaji pfestupky nebo jinak narusuji obcanské souziti

d) které se opakovan¢ dopousti utékd od rodic¢ti nebo jinych fyzickych nebo pravnickych
0s0b odpovédnych za vychovu ditéte

e) na kterych byl spachan trestny ¢in ohrozujici zivot, zdravi, jejich lidskou dustojnost,
mravni vyvoj nebo jméni, nebo je podezieni ze spachani takového ¢inu

f) které jsou na zaklad¢ zadosti rodict nebo jinych osob odpovédnych za vychovu ditéte
opakované umist'ovany do zafizeni zajist'ujici nepfetrzitou péci o déti nebo jejich umis-
téni v takovych zatizenich trva déle nez 6 mésici

g) které jsou ohrozovany nasilim mezi rodi¢i nebo jinymi osobami odpovédnymi za vy-
chovu ditéte, poptipad¢ nasilim mezi dalSimi fyzickymi osobami

h) které jsou Zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, azylanty nebo osobami pozivajicimi
doplitkové ochrany, a které se na tizemi Ceské republiky nachazeji bez doprovodu ro-

di¢t nebo jinych osob odpovédnych za jejich vychovu. (zdroj zakon ¢. 359/1999)

1.5 Sanace rodiny

Sanace rodiny je soubor opatieni socialné-pravni ochrany, socialnich sluzeb a dalSich
opateni a programi, které¢ jsou poskytovany nebo uklddany prevazné rodi¢im ditéte a
ditéti, jehoz socidlni, biologicky a psychologicky vyvoj je ohroZen. Disledkem netfeSené
nebo akutni situace ohroZeni ditéte mize byt jeho umisténi mimo rodinu. Zakladnim prin-
cipem sanace rodiny je podpora ditéte prostfednictvim pomoci jeho rodin€. (Bechynova a

Konvickova, 2008, str. 18)

Rodina je velkym tématem socialni psychologie, sociologie a samoziejme i pedagogi-
ky. Je to déno tim, Ze je jednou ze zdkladnich strukturalnich slozek spolecnosti a slozkou
zcela zakladni, pokud jde o zajisStovani péce o déti a mladez, zejména pak o vytvareni pr-
vopocate¢nich piedpokladi rozvoje osobnosti Vv socializacnim procesu. Pravé v tomto
smyslu vyzniva vyrok, ktery lze ¢asto slychat: ,,Rodina je zakladem spolecnosti, jaka rodi-
na — takové déti.“ V rodiné probiha primarni socializace — realizuje se v ni skrze intimni

vztahy s matkou a dal$imi ¢leny rodinného jadra prvni kontakt ditéte se spole¢nosti a kul-
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turou. Rodina tim, jak s ditétem jedna, jaké k nému zaujima postoje, jakou vytvaii oporu
pro jeho vyvoj, jakou citovosti je zahrnuje, mu zprostfedkovava zvladani zakladnich vzor-
cu sociokulturniho chovani a mysleni. A diky nim dité rozviji své vztahy k sobé samému,

druhym lidem, SirSimu socialnimu okoli, k vécem a tkolim. (Helus, 2015, str. 198)

Cilem sanace rodiny je ptedchazet, zmirnit nebo eliminovat pti¢iny ohrozeni ditéte a
poskytnout rodi¢iim i ditéti pomoc a podporu k zachovani rodiny jako celku. Konkrétné se
jedna o Cinnosti sméfujici k odvraceni moznosti odebrani ditéte mimo rodinu, k realizaci
kontaktt ditéte s rodinou v prubéhu jeho umisténi nebo k umoznéni jeho bezpeéného na-
vratu zpét domt. Nedilnou soucasti sanace rodiny jsou ¢innosti podporujici udrzitelnost
kvalitativnich zmén v rodiné ditéte po jeho navratu ze zatizeni pro vykon ustavni vychovy.

(Sanace rodiny, 2008)
Sanace je zadouci a ptijatelnou formou socialni prace s rodinou v téchto piipadech:

a) rodice, kteti béhem svého vyvoje byli zanedbavani, piedstavuji nebezpeci stejného
chovani k vlastnim détem. Rodi¢e se neuméji o déti postarat, nemaji pro déti ptiprave-
né podminky pfiméfené jejich potfebam, nemaji ve svém okoli spolehlivou socidlni
podporu.

b) dité Zije ve vlastni rodin€ a jeho psychicky, zdravotni a socialni stav je ohroZen, a za-
roven, pokud pfi socialni praci s rodinou nedochazi béhem tii mésict ke zlepseni situa-
ce, nebo pokud nastane jeji zhorSeni

c) dité je umisténo do zafizeni pro vykon ustavni vychovy, na zakladé dobrovolného roz-
hodnuti nebo pfedbézného opatieni do zatizeni ustavni vychovy. Pokud rodice odmitli
program sanace rodiny pted touto situaci, neznamena to, Ze nema smysl mozZnost sana-
ce rodiny po jeho umisténi znovu nabizet.

d) dité je umisténo v zafizeni pro vykon ustavni vychovy a sanace rodiny se stava pro-
sttedkem pro vytvoreni kvalitniho a smysluplného kontaktu ditéte s rodinou

e) dité je svéfeno do péstounské péce na prechodnou dobu a sanace rodiny v tomto piipa-
dé vytvati vhodné podminky pro udrZzovani a zlepSovani kontaktu ditéte s vlastni rodi-
nou a podminky pro pfipravu navratu ditéte zpét domu. V tomto piipad€ je nutna spo-
luprace organizace podporujici péstounskou rodinu. (Bechyiiova a Konvickova, 2008,

str. 20)

Mohou vS8ak nastat i takové situace, ve kterych sanace rodiny neni pro dit¢ vhodnym

feSenim. Mezi tyto situace patfi:
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a) dité je obéti brutalniho zachazeni ze strany svych rodi¢t a odbornici nedoporucuji ani
kontakt ditéte s rodici

b) znalecky posudek prokazal, Ze rodi¢e nemaji k ditéti Zadny citovy vztah

¢) rodice jsou zavisli na alkoholu, drogach ¢i jinych navykovych latkach a odmitaji 1é¢bu

d) rodice maji psychiatrické onemocnéni a neprojevuji zajem o spolupraci sanac¢niho tymu
s Iékatem

e) rodice jsou ¢aste¢né zbaveni zpisobilosti k pravnim tkoniim a odmitaji spolupraci sa-

na¢niho tymu s opatrovnikem. (Bechyfiova a Konvickova, 2008, str. 21)
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2 LEGISLATIVA UPRAVUJICi SOCIALNE-PRAVNI OCHRANU
DETI
Zakladnimi pravnimi ptedpisy, které zavazuji stat a jim uréené organy a instituce
k poskytovani socialné-pravni ochrany déti (dale také jen ,,socialné-pravni ochrana‘®) jsou
Ustava Ceské republiky, Listina zakladnich prav a svobod a vyznamnid mezinarodni

smlouva s nazvem Umluva o pravech ditéte (Krausova a Novotna, 2006, str. 13)

2.1 Ustava CR

Ustava Ceské republiky je nejvyse postavenym zakonem vedle Listiny zékladnich
prav a svobod. Ustava Ceské republiky byla piijata Ceskou narodni radou
dne 16. 12. 1992. Vyhlasena byla ve sbirce zakontl jako ustavni zakon Ceské narodni rady
&. 1/1993. Ustava Ceské republiky nabyla uéinnosti dne 1. 1. 1993. Ustava Ceské republiky
se sklada ze sedmi hlav, ve kterych upravuje zakladni Gstavni principy moci zakonodarné,
vykonné, soudni a principy &innosti Nejvyssiho kontrolniho ufadu, Ceské narodni banky a
uzemni samospravy.

V souvislosti s vykonem socialn&-pravni ochrany je tieba zdiraznit ¢lanek 4 Ustavy
CR, podle n¢hoz zakladni prava a svobody jsou pod ochranou soudni moci.

Dalsi dilezity ¢lanek Ustavy CR je &l. 10, jenZ obsahuje pravidlo, které stanovi, ze
vyhlasené mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceska
republika vazana, jsou soucasti pravniho fadu; stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného
neZ zakon, pouZije se mezinarodni smlouva. S &l. 10 Ustavy CR koresponduje i § 2 zdkona
€. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, ve znéni pozd¢&jsich pied-
pist, podle kterého se ustanoveni tohoto zékona pouzije, jen pokud nestanovi néco jiného
mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vazana. Respektovat toto pravidlo je nut-

né i pii vykonu socialné-pravni ochrany. (Krausova a Novotna, 2006, str. 13)

2.2 Listina zakladnich prav a svobod

CL. 1, 2 a 3 Listiny hovoii o svobodg a rovnosti lidi v diistojnosti a pravech, ktera jsou
nezadatelna, nezcizitelnd, nepromlcitelnd a nezruSitelnd. Statni moc lze uplatnovat jen

Vv pfipadech a v mezich stanovenych zdkonem, a to zpsobem, ktery stanovi zakon. Kazdy
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muze Cinit, co neni zakonem zakazéano, a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zdkon neuklada.
Zakladni prava a svobody se zarucuji vS§em bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka,
viry a nabozenstvi, politického ¢i jiného smysleni, narodniho nebo socialniho ptivodu, pii-
slusnosti k narodnostni nebo etnické mensing, majetku, rodu nebo jiného postaveni.

Kazdy je zplsobily mit prava a kazdy mé pravo na lidsky Zivot. Lidsky Zivot je hoden
ochrany jiz pfed narozenim. Nikdo nesmi byt zbaven Zivota, trest smrti se nepfipousti (¢l. 5
a o).

Lidska diistojnost, osobni Cest, dobra povést a jméno je predmétem Upravy ¢l. 10, kte-
ry rovnéz vyjadiuje pravo kazdého na ochranu pted neopravnénym zasahovanim do sou-
kromého a rodinného Zzivota, a pravo na ochranu pfed neopravnénym shromazdovanim,
zvetejiiovanim nebo jinym zneuZivanim udaji o své osobg.

Nedotknutelnost obydli, do kterého neni dovoleno vstoupit bez souhlasu toho, kdo
v ném bydli, je vyjadiena v ¢l. 12 Listiny. Domovni prohlidka je ptipustna jen pro ucely
trestniho fizeni, a to na pisemny, odivodnény ptikaz soudce. Jiné zasahy do nedotknutel-
nosti obydli mohou byt zakonem dovoleny, jen je-li to v demokratické spole¢nosti nezbyt-
né pro ochranu Zivota nebo zdravi osob, pro ochranu prav a svobod druhych, anebo pro
odvraceni zavazného ohroZeni vetejné bezpecnosti a poradku.

Zeny, mladistvi a osoby zdravotn& postizené maji pravo na zvysenou ochranu zdravi
pii praci a na zvlastni zdravotni podminky, mladistvi a osoby zdravotné postiZzené té€z pra-
vo na zvlastni ochranu v pracovnich vztazich a na pomoc pfi ptipravé k povolani (¢l. 29).
Podle ¢l. 30 maji obfané pravo na piiméfené hmotné zabezpeceni ve stafi, pii nezpusobi-
losti k praci, jakoz i pii ztraté zivitele. Kazdy, kdo se ocitne v hmotné nouzi ma pak podle
tohoto ¢lanku pravo na takovou pomoc, kterd je nezbytnd pro zajiSténi zékladnich zivot-
nich podminek.

Clanek 32 Listiny je cely vénovany rodiné a détem. Rodi¢ovstvi a rodina jsou pod
ochranou zdkona a zvlastni ochrana déti a mladistvych je zaruCena. Také Zené v t€hotenstvi
se zaruCuje zvlastni péce, ochrana v pracovnich vztazich a téz odpovidajici pracovni pod-
minky. Listina nezapomina ani na déti narozené mimo manzelstvi, kterym se zarucuji stej-
na prava jako détem narozenym v manzelstvi. Péce o déti a jejich vychova je pravem rodi-
¢l a déeti maji pravo na rodicovskou vychovu a péci. Prava rodi¢li mohou byt omezena a
nezletilé déti mohou byt od rodict odlouceny proti jejich viili jen rozhodnutim soudu a na
zaklad¢ zdkona. Listina v tomto ¢lanku zarucuje rodi¢tim, ktefi pecuji o déti, pravo na po-

moc statu.
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Podle ¢l. 36 se kazdy muze domahat svého prava u nezavislého a nestranného soudu.
Rovnéz ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen rozhodnutim orgénu vetejné spra-
vy, mize se obratit na soud, aby pifezkoumal zakonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li

zakon jinak. (Novotna a Fejt, 2009, str. 17 - 18)

2.3 Umluva o pravech ditéte

Umluva o pravech ditéte byla piijata 20. listopadu 1989 Valnym shroméazdénim OSN.
Ceska a Slovenska republika ji ratifikovaly 6. unora 1991 a je uvefejnéna ve Sbirce zdkont
jako sd&leni FMZV &. 104/1991 Sb. Po rozdéleni federativniho statu se Umluva o pravech
dit&te stala soudasti pravniho poradku Ceské republiky a jeji postaveni je velmi vyznamné,
nebot’ tato imluva je tmluvou o zékladnich lidskych pravech.

Zabezpecit ditéti zvlastni péci, respektovat a chranit détska prava jako soucast lid-
skych prav jsou uznavana od po¢atku dvacatého stoleti. Tak tomu bylo v Zenevské dekla-
raci prav ditéte zroku 1924, ve VsSeobecné deklaraci lidskych prav zroku 1948,
v Deklaraci prav ditéte z roku 1959, v Mezinarodnim paktu o ob¢anskych a politickych
pravech, v Mezinarodnim paktu o hospodatskych, socialnich a kulturnich pravech a tak je
tomu i v Umluvé o pravech ditéte z roku 1989. (Novotna a Fejt, 2009, str. 18 - 19)

Pro ucely této timluvy se ditétem rozumi kazda lidska bytost mladsi osmnacti let, po-
kud podle pravniho fadu, jenZ se na dit¢ vztahuje, neni zletilosti dosaZeno dfive.

Ve své prvni ¢asti umluva vymezuje nezadatelnd a nezcizitelnd prava déti:

a) dité podle tmluvy nesmi byt diskriminovano na zaklad¢ své rasy, pohlavi nebo jazyka,
nesmi byt diskriminovano na zéklad¢ nazort a presvédceni jeho rodicli, zdkonnych za-
stupcti nebo €lenil rodiny, zajem ditéte musi byt pfednim hlediskem pfi jakékoli ¢in-
nosti vetejnych nebo soukromych zatizeni a pracovnici, kteti pracuji s détmi, musi mit
piislusnou kvalifikaci

b) kazdé dité ma pfirozené pravo na zivot, pravo na jméno, statni ptislusnost, a pokud je
to mozné, také pravo znat své rodice a pravo na jejich péci. Dité¢ nemiize byt oddéleno
od svych rodict proti jejich vili, ledaze je takové oddéleni v zajmu ditéte (napt. zneu-
zivané dit¢). Dité¢ oddélené od jednoho nebo obou rodi¢i ma pak pravo udrzovat pravi-
delné osobni kontakty s obéma rodici, ledaze by to bylo v rozporu se z4jmy ditéte. Di-
t&, které je schopno formulovat své ndzory, ma pravo tyto nazory svobodné vyjadfovat

ve vSech zalezitostech, které se jej bezprostiedné dotykaji. Pfitom se nazorim ditéte



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 24

d)

musi vénovat patficnd pozornost, odpovidajici jeho véku a urovni. Oba rodi¢e mayji
spole¢nou odpovédnost za vychovu ditéte a zdkladnim smyslem jejich pée musi byt
zajem ditcte.

staty ¢ini vSechna potfebna zdkonodarna, spravni, socialni a vychovna opatieni
Kk ochran¢ déti pred jakymkoli télesnym ¢i dusevnim nasilim, uraZzenim nebo zneuziva-
nim apod. Dité¢ docasné nebo trvale zbavené svého rodinného prostiedi nebo dité, které
ve svém vlastnim z4jmu nemiize byt ponechano v tomto prostiedi, ma pravo na zvIastni
ochranu a pomoc poskytovanou statem. Staty zabezpeci takovému ditéti ndhradni péci
V riznych forméch.

dit€¢ ma téz pravo na dosazeni nejvyse dosazitelné tirovné zdravotniho stavu, na vyuzi-
vani lé¢ebnych a rehabilitacnich zafizeni a na vyhody socidlniho zabezpeceni. M4 pra-
vo na vzdélani na zdkladé rovnych moznosti, na odpocinek a volny ¢as, na ochranu
pred vykofistovanim a zneuzivanim jeho prace, na ochranu pied nezdkonnym uziva-
nim narkotickych a psychotropnich latek, pred sexudlnim zneuzivanim.

vyznamné je také pravo ditéte obvinéného, obZalovaného nebo uznaného vinnym
Z poruseni trestniho prava na takové zachédzeni, které rozviji smysl ditéte pro distojnost

a Cest.

Staty, které jsou smluvni stranou této umluvy, se zavazuji s vyuzitim odpovidajicich

prostiedkil Siroce informovat o zasadach a ustanovenich této imluvy jak mezi dospélymi,

tak mezi détmi.

Problematika nahradni péce o dité€, péCe o déti tyrané, zneuzivané a zanedbavané stej-

né jako oblast tykajici se trestné ¢innosti déti a mladeZe je u nés upravena zvlaStnimi prav-

nimi pfedpisy, zejména v ramci rodinného, trestniho a Skolského prava. (Smutkova, 2007,

str. 44 - 46)
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3 NAHRADNI RODINNA PECE

Vychova déti a péce o jejich piiznivy vyvoj je pfedevSim pravem a povinnosti obou
rodic¢i. Ne vSichni rodice se vSak chtéji nebo mohou o své déti starat. V situacich, kdy déti
nemohou z nejriznéjSich divoda vyristat ve vlastni roding, je tfeba hledat optimalni formu
nahradni vychovy. O form¢ nahradni vychovy pfitom vzdy rozhoduje soud. Jiz sama tato
skutecnost napovidé, ze pokud dit¢ neméd zazemi ve vlastni rodiné, je to situace, kdy se
v Sirokém rozsahu musi aplikovat socialné-pravni ochrana. (Krausova a Novotna, 2006,

str. 53)

Néhradni rodinna péce je v soucasné¢ dob¢ hodné diskutovanou a sledovanou oblasti.
Lidé, ktefi se v této problematice neorientuji, jsou pii utvareni vlastniho ndzoru odkazani

z velké ¢asti na média. (Striova, 2013, str. §)

Naéhradni vychovu je tedy nutné chapat jako ,,ndhradni“ feSeni svizelné situace déti
v pripad¢ selhani jejich prirozené rodiny, které najde své uplatnéni pouze tehdy, jestlize se
rodi¢e nemohou, nechtéji nebo neumi o své nezletilé déti starat. Nahradni vychovu v no-
vém rodinném prostiedi je nutné povazovat piedevsim za ,,sluzbu® nezletilym détem. (Kra-

lickova, 2000, str. 99)

Dosavadni préavni prava tohoto institutu byla zakotvena v zakoné ¢. 94/1963 Sb., o
rodin€, stdvajici Uprava pak vzdkoné ¢&. 89/2012, obcansky zakonik a zikoné

¢. 359/1999 Sb., o socialné pravni ochrané déti. (Smolikova, 2014, str. 9)

Kazdym krokem statu by mél byt sledovan nejvyssi zajem ditéte. Nahradni rodinna
péce sleduje primarné zéjem a blaho ditéte. Jejim ukolem je umoznit ditéti, které nemtize
vyrustat ve své biologické roding, aby se dostalo do takového prostiedi, které se co nejvice
blizi pfirozenému prostiedi rodiny a kde je mu poskytovana individudlni péce. Jejimi vy-
hodami jsou stalé osoby vychovatele (vychovatell), spolecné bydleni, vzajemné uspokojo-
vani psychickych potieb, trvalost a hloubka citovych vztahii, intimita prozivani a
V neposledni fadé také védomi sounalezitosti a spole¢né budoucnosti. Z uvedenych charak-
teristik nahradni rodinné vychovy plyne zavér, Ze tento typ péce o dit¢ by mél mit vzdy
ptednost pied vychovou ustavni. (Smutkova, 2007, str. 47 — 48)

Hlavnim divodem pro umisténi ditéte do ndhradni rodinné péce je ztrata Ci selhani je-

ho vlastni rodiny v plnéni zékladnich rodinnych funkci, pfedevS§im funkce socializa¢né

vychovné. Rodi¢e bud’ zemfeli, anebo Ziji, ale o dité se nemohou, nedovedou, nebo neume-
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ji starat. Pfitom stupen zanedbavani jejich ,,péce” je tak vysoky, ze vyvoj ditéte je vazné
ohrozen nebo jiz poskozen. Takova rodina je bud’ tézce porusena, nebo jiz zcela rozvrace-
na. Jakéakoli pomoc pro ni uréend je zbytecna ¢i dokonce pro dité Skodliva, nebot’ by pro-
dluzovala jeho pobyt tam, kde to neni s ohledem na jeho prospéch zéddouci. (Radvanova et

al., 1979, str. 18)

O rodinné vychové Ize mluvit tam, kde je dité svétovano do péce urcité osob¢, o us-
tavni vychové tam, kde vychovnou odpovédnost pfejima ustav a pienasi ji sam, tj. ve
vlastni rezii, na vychovatele, ktery je zpravidla odborné ptipravenym, kvalifikovanym pra-

covnikem. (Matéjéek, 1992, str. 186 — 187)

Vyhledévani vhodné rodiny pro konkrétni dité je vysledkem odbornych aktivit celé
fady jednotlivell a pracovnich tymil. Rlizné formy nahradni péce pak vychazeji z odlisnych
potieb jednotlivych déti a z danych objektivnich moznosti. Pozornost vénovana vhodnému
vybéru déti a rodin by se méla projevit snizenim rizika ohrozeni nové vznikajicich rodin.
Pii vybéru musi byt vzdy zohlednovano nékolik zakladnich ukazateli: formalni i nefor-
malni vazby ditéte na ¢leny pivodni rodiny, jeho aktuédlni zdravotni a psychicky stav a
predpoklady na stran¢ zadatelll. (Smutkova, 2007, str. 48)

Nahradni rodinni péde spad4 do kompetence Ministerstva prace a socialnich véci Ces-
ké republiky. Ma nasledujici formy, z nichZ prvni dvé jsou zakladni a obecné€ nejznamé;si:
a) osvojeni (adopce)

b) péstounska péce
c) svéfeni do péce jiné fyzické osoby nez rodice

d) porucenska péce (Sobotkova a Oc¢enaskova, 2013, str. 10)

3.1 Osvojeni (adopce)

Nejznaméjsi a pro bezdétné pary nejobvyklejsi formou je osvojeni neboli adopce. Pfi
osvojeni pfijimaji manzelé ¢i jednotlivci opusténé dité za vlastni a maji k nému stejna pra-
va a povinnosti, jako by byli jeho rodici. (Kone¢nd, 2003, str. 86)

Osvojitelé jsou motivovani piedevS§im snahou o doplnéni své rodiny, a proto 1 jejich
naroky byvaji zpravidla vys$i. Pfani pfevzit do péce dité co nejlepsi nemize byt vzdy
uspokojeno, také od podani zadosti do prevzeti ditéte uplyne Casto nékolik let. V této ceka-

ci dobé nekteti zadatelé upravi své neredlni ptedstavy, jini své zadosti zrusi, nékterym se
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rozpadne manzelstvi apod. Proto celkovy pocet zadatelli vyznamné nenarista. (Matéjcek,
1999, str. 33)

Osvojenim vznika mezi osvojiteli a ditétem vztah jako mezi biologickymi rodici a
vlastnimi détmi. Vz4jemna prava a povinnosti mezi osvojencem a puvodni rodinou osvoje-
nim zanikaji. Dité ziskava pfijmeni novych rodict. Vztah mezi ditétem a piibuznymi osvo-
jitelt je ptibuzensky. Osvojit 1ze pouze dité nezletilé. Mezi osvojitelem a osvojencem musi
byt pfiméteny veékovy rozdil. O osvojeni rozhoduje soud a pied jeho rozhodnutim musi
uplynout nejméné tii mésice, po které zajemce o dit€¢ pecuje na své naklady. (Bubleova,
2001, str. 6)

Je samoziejmé, Ze osvojiteli se mohou stat pouze fyzické osoby, které svym zpisobem
Zivota zarucuji, ze osvojeni bude ku prospéchu ditéte 1 spolecnosti. Osvojitelem proto mu-
ze byt jen takova osoba, u které¢ 1ze divodné ptredpokladat, Ze se ditéti bude vénovat, bude
schopna navézat s nim citovy kontakt, jaky maji mezi sebou rodice a déti, ale 1 to, Ze bude
dit¢ fadné vychovavat. Clovék, ktery bez vaznych divodi nepracuje, nadmérné poziva
alkohol, dopousti se vytrznosti nebo paché-li trestnou ¢innost, t€Zko mize byt zarukou, ze
povede dité ke spotfadanému zivotu. Osvojitel také musi davat zaruku, Ze je schopen se o
dité postarat 1 po materidlni strance. Soud proto zkouma bytovou situaci osvojitele, jeho
majetkové poméry, zdravotni stav atd. Nema-li zajemce o osvojeni kde bydlet, piebyva-li
na ubytovnach nebo po bytech znamych apod., t€¢Zko mize ocekéavat kladné rozhodnuti
soudu o osvojeni ditéte. Stejné tak zdjemce o osvojeni, ktery je zafazen do seznamu ucha-
zeCl 0 zaméstnani a bere socialni podporu, sotva mize zajistovat i1 potieby ditéte. Na dru-
hé strang je tieba konstatovat, ze pouhé majetkové zajisténi ditéte neni rozhodujicim krité-
riem, nebot’ zédkladni podminkou pro osvojeni je prospéSnost osvojeni pro nezletilé dit¢ a
pro spolecnost. Pti rozhodovani o osvojeni nelze prospéch ditéte posuzovat jen z hlediska
hmotnych podminek a ptedpokladl, nybrz predevsim z hlediska zaruk vSestranného rozvo-
je ditéte, a to nejen rozvoje dusevniho, ale i citového. (Chodéra, 2002, str. 49)

K osvojeni je tfeba souhlasu zakonného zastupce osvojovaného ditéte, a to i v piipadé,
ze rodic¢ ditéte je nezletily, a je-li dit¢ schopno posoudit dosah osvojeni, pak i jeho souhla-
su. K osvojeni ditéte do ciziny je tfeba souhlasu Utadu pro mezinarodn&pravni ochranu
déti v Brn€. Pokud jsou zdkonnymi zéastupci osvojovaného ditéte jeho rodice, neni tieba
jejich souhlasu, jestlize:

a) po dobu nejméné Sesti mesicl soustavné neprojevovali opravdovy zajem o dité, zejmé-

na tim, ze dit¢ pravidelné nenavstévovali, neplnili pravidelné a dobrovolné vyzivovaci
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povinnost k ditéti a neprojevuji snahu upravit si v mezich svych moznosti své rodinné a
socialni poméry tak, aby se mohli osobn¢ ujmout péce o dite, nebo
b) po dobu nejméné dvou mésicti po narozeni ditéte neprojevili o dit¢ Zadny zajem, acko-

liv jim v projeveni zajmu nebranila zavazna piekazka.

Souhlasu rodi¢t, kteti jsou zakonnymi zastupci osvojovaného ditéte, neni také tieba,
jestlize daji souhlas k osvojeni pfedem bez vztahu k uréitym osvojitelim. V téchto piipa-
dech je pak tieba k osvojeni souhlasu opatrovnika, ktery musi byt osvojovanému ditéti
Vv fizeni o osvojeni ustanoven. (Novotna a Fejt, 2009, str. 73)

Adopce neni jen zalezitost paru, ale i celé $irSi rodiny a bliz§iho okoli. Musi byt pfi-
praveni nejen osvojitelé, ale také vsSichni ostatni ¢lenové adoptivniho prostfedi. Nejen
osvojitelé se stavaji adoptivnimi rodici, ale jejich rodice se stavaji adoptivni babickou a
dédou, sestra adoptivni tetou atd. I oni musi byt na adopci pfipraveni. Je potfeba je sezna-
mit s rozhodnutim osvojiteli vzit dit¢ do nédhradni rodinné péce a ziskat jejich podporu,
poskytnout jim informace, aby pochopili, kde je jejich misto, probrat s nimi otazku vlivu
na dal$i déti v domacnosti. Aby to zvladlo i1 okoli osvojitelti (pratelé, sousedi, ucitelé ve
Skole, 1ékati), je potieba vybudovat a pouzivat pozitivni slovnik v rozhovorech o adopci,
informace poskytovat selektivné, pfipravit se na zvladnuti a odpusténi nepromyslenych

nebo necitlivych poznamek. (Konecna, 2003, str. 93 — 94)

3.1.1 Predadopcni péce

Jak uz jsme uvedli vySe, pied rozhodnutim soudu o osvojeni musi byt dité¢ nejméné po
dobu tii mésict v péci budouciho osvojitele, a to na jeho naklady.

Podstata pfedadopéni péce spociva v tom, ze dité by si mélo v rodin€ osvojitele zvyk-
nout na danou situaci a rovnéz i budouci osvojitelé by si méli zvyknout na svoje budouci
dité. MuliZe se totiz stat, ze adepti na osvojitele, kteti dosud zadné dit€¢ neméli, nemaji zku-
Senosti se stalou pfitomnosti ditéte a mohou po uplynuti tii mésici dospét k zavéru, Ze nej-
sou psychicky, finan¢n¢ a ani jinak pfipraveni na to, aby dit¢ vychovavali. Rovnéz tak mi-
ze dojit k situaci, Ze se u ditéte vyskytnou néjaké poruchy, se kterymi budouci osvojitelé
nepocitali a které nejsou schopni zvladnout.

O svéteni ditéte, které bylo dosud v tstavu, do péce budoucich osvojitelit rozhodne
organ socidlné-pravni ochrany déti. I v takovém piipad¢ je tfeba souhlasu opatrovnika dité-

te, ktery se bude vyjadiovat k otazce, zda tento postup je ¢i nikoli v souladu se zdjmem
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nezletilého. Pokud mayji také rodice pravo vyjadfovat souhlas s osvojenim, musi své stano-
visko ozndmit i oni. Vyjimku tvofi pfipady, kdy se k osvojeni rozhodne péstoun ditéte.
V takovém piipad¢ se nevyzaduje, aby bylo dit¢ po dobu tfi mésict v jeho predadopcni
péci na jeho ndklady, ovSem za ptedpokladu, Ze péstounska péce trvala alespon po tuto
dobu. Toto je zcela pochopitelné, nebot’ péstoun ma dité ve své péci, stara se o néj a vi, co
péce obnasi. Bylo by proto v rozporu se z4jmem ditéte, aby probihalo jest¢ néjaké dalsi
fizeni predtim, nez bud rozhodnuto o jeho osvojeni. Obdobna je situace i1 v ptipad¢, ze dité
se rozhodne osvojit ten, kdo jej ma ve své péci, nebo kdyz se rozhodne osvojit dité jeho

poruénik, ktery o né osobné pecuje. (Chodéra, 2002, str. 52 — 53)

3.1.2 ZrusSitelné a nezrusSitelné osvojeni

Psali jsme o tom, Ze jsou-li osvojitelé zapsani v matrice jako rodice ditéte, nelze tako-
véto osvojeni zrusit. Pokud osvojitelé jako rodice takto v matrice zapsani nejsou, 1ze osvo-
jeni zrus$it. Osvojeni zrusi soud, ale jen z dulezitych divodli na ndvrh osvojené¢ho ditéte
nebo osvojitele. Upozoriiujeme, Ze se jedna o zcela vyjimecné piipady, nebot’ osvojeni bez
zapisu osvojiteld do matriky je poméerné fidké, ale i z toho divodu, Ze soud piedevsim zva-
Zuje, aby rodinné vazby ditéte byly trvalé a neménné. Rozhodnuti o osvojeni 1ze proto jen
tézko dodatecné ménit. Dojde-li ke zruSeni osvojeni, obnovuji se vazby k ptivodni rodiné
se vS§emi dasledky s tim spojenymi. (Chodéra, 2002, str. 55)

Pro nezrusSitelné osvojeni je stanovena minimalni vékova hranice osvojovaného ditéte
jeden rok. Zvlastnosti nezrusSitelného osvojeni je, Ze soud pfi ném na navrh osvojitele zaro-
ven rozhodne, aby byl osvojitel zapsan v matrice misto rodi¢e osvojence. Jsou uvedeni
v disledku toho také jako rodie v rodném listé ditéte. Zapisem osvojitele do matriky mis-
to rodice je sledovan cil prohloubit v tomto sméru pomér mezi osvojitelem a osvojencem a
ptiblizit jej co nejvice poméru pokrevniho rodice a ditéte. NezruSitelné osvojeni trva tedy i
tehdy, kdyz se naptiklad ukaze az pozd¢ji, ze dité trpi néjakou vyvojovou poruchou nebo
ze chovani tohoto ditéte je zcela v rozporu s piedstavami novych rodi¢t ¢i v rozporu se

zakonem. Osvojitelé tedy spojuji definitivné a navzdy sviij osud s osudem ditéte.

Osvojeni nezrusitelné se od zrusitelného osvojeni odliSuje tim, ze osvojitelé jsou na
zéklad€ rozhodnuti soudu zapsani v rodném listé misto rodict osvojence. Pro nezrusSitelné
osvojeni je stanovena minimalni v€kova hranice osvojovaného ditéte jeden rok. Toto osvo-

jeni nelze zrusit. (Smutkova, 2007, str. 52 — 53)
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3.1.3 Mezinarodni osvojeni

Tato forma nahradni rodinné péce je moznym feSenim v piipad¢, ze se pro dit¢ nedaii
najit nahradni rodinu v zemi ptivodu.

Mezinarodni osvojeni je upraveno Umluvou o ochrané déti a spolupraci pii mezina-
rodnim osvojeni, kterou vypracovala a ptijala Haagskd konference mezinarodniho prava
soukromého 29. 5. 1993. V Ceské republice vstoupila tato umluva v platnost 1. 6. 2000 a
spolu se zakonem €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochran¢ déti, umozinuje osvojeni déti
do ciziny a z ciziny.

Haagska imluva jasn¢ stanovuje postup pfi osvojovani ditéte do zahranici, urcuje po-
vinnosti a kompetence jednotlivych instituci, definuje pravo ditéte na piednostni osvojeni
Vv zemi svého pivodu, zarucuje biologickym rodicim anonymitu a zdsadné vylucuje jakeé-
koliv zisky z adopci. Zaroven nafizuje signatafskym statim, aby na svém tGzemi urcily
jeden tustiedni organ, ktery bude za osvojeni déti do zahrani¢i odpoveédny.

U nas tuto funkci zprostfedkovatele plni nové zidzeny Utad pro mezinarodnépravni

ochrany déti v Brné. (Matéjcek et al., 2002, str. 15)

3.2 Péstounska péce

Péstounska péce se tyka obvykle déti starSich, které nejsou vhodné pro adopci, déti,
které nejsou zcela zdravé, déti odliSného etnika, sourozeneckych skupin a déti, o nézZ se
rodi¢e zajimaji, ale nemaji dlouhodobé podminky pro jejich vychovu. Péstounska péce je
tedy jakousi formou smlouvy mezi statem, ktery prevzal dohled nad vychovou ditéte, a
rodinou, jez toto dit¢ do vychovy pfijima. P&€stouni nemaji rodi¢ovska prava a také nemaji
vuci ditéti vyzivovaci povinnost, tato prava a povinnosti zustavaji biologickym rodi¢im
(Zezulova, str. 16)

Péstounska péfe vznikd rozhodnutim soudu a kon¢i dosazenim zletilosti ditéte ¢i
soudnim rozhodnutim (soud miize z vaznych diivodi rozhodnout o zruSeni péstounské
péce). Jedinym rozhodujicim Cinitelem z hlediska pravniho je zde zajem ditéte. (Novotna a
Fejt, 2009, str. 54)

Osoba péstouna musi svymi charakteristikami poskytnout zaruku fadné vychovy dité-
te. Svazek péstounti s ditétem je podstatné volnéjsi nez je tomu pii osvojeni, coZ ma nekte-
ré nevyhody, ale také nékteré piednosti. Péstounskou péci (pokud se nejednd o piibuzen-

skou péstounskou péci) nevznika pribuzensky vztah ditéte s péstouny a jejich piibuznymi.
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Ditéti v péstounské péci zlstava piijmeni po vlastnich rodicich, pozdéji je vSak mozno
zazadat na matrice o jeho zménu. Také styk ditéte s ptivodnimi rodi¢i neni vyloucen.
V néekterych ptipadech vSak mtze byt rozhodnutim soudu i vyrazné omezen. Jde-li dit¢ do
pestounské péce ve veéku, kdy je schopno posoudit jeji obsah, ma byt zjisténo také jeho
vyjadfeni. Soud je opravnén stanovit péstounovi povinnost podavat o vykonu péstounské
péce pravidelné zpravy soudu. (Smutkova, 2007, str. 54 — 55)

Jak vyse uvedeno, vyzivovaci povinnost k détem svéfenym do péstounské péce nalezi
nadale rodi¢lim nebo jinym osobam povinnym vyzivou k ditéti, kterou urci soud. Soucasné
jim ulozi, aby toto vyzivné poukazovaly pfislusSnému organu statni socialni podpory — ura-
du prace, ktery vyplaci péstounovi, poptipadée zletilému ditéti ptispévek na thradu potieb
ditéte a odménu péstouna. Narok na vyzivné, urcené rozhodnutim soudu na dité, jemuz
nalezi ptispévek na thradu potfeb ditéte, prechdzi na stat. Vedle téchto dvou davek se pés-
touniim poskytuje podle zadkona o statni socidlni podpoie téz prispévek pii prevzeti ditéte,
ptispévek pii ukonceni péstounské péce a pifispévek na zakoupeni motorového vozidla.

(Novotna a Fejt, 2009, str. 71 — 72)

3.2.1 Péstounska péce na pirechodnou dobu

V roce 2006 byl zaveden institut péstounské péce na piechodnou dobu, ktery soudu
umoznuje ve vymezenych piipadech svéfit dit€é osobam zatazenym ve specidlni evidenci.
(Smolkova, 2014, str. 11)

Tento institut rozSifuje paletu moznych feSeni péce o dité. MlzZe byt alternativou po-
bytu v ustavnim zatizeni pro tzv. pfechodnou dobu. Mél by byt vyuzivan naptiklad pro
umisténi ditéte, jehoz rodice jsou rozhodnuti uvolnit k adopci, v dobé nejméné 6 tydni po
jeho narozeni, po jejichz uplynuti teprve mohou sviij souhlas zdkonné vyjadrit, ¢i do pra-
vomocného soudniho rozhodnuti o nezéjmu rodict. Vyuziti této formy péstounské péce je
zédouci také tehdy, kdyz rodi¢e o dit¢ nemohou pecovat piechodné (naptiklad z ditvodu
vazné nemoci vyzadujici hospitalizaci) a navrat ditéte do rodiny je redln¢ predpokladan,
nebo tehdy, kdyz se pro dité soucasné hledd dlouhodobégjsi forma nahradni rodinni péce.
(Smutkova, 2007, str. 55)

V téchto piipadech je soud povinen nejméné jednou za 3 mésice prezkoumat, zda trva-
ji divody pro svéteni ditéte do péstounské péce, a za tim Ucelem si vyZaduje také zpravy

od pfislusného organu socidlné-pravni ochrany. Pokud odpadnou diivody, pro které bylo
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dit¢ svéteno do péstounské péce na prechodnou dobu, musi soud rozhodnout o dalsi vy-
chové ditéte.

Z vyse uvedeného vyplyva, co je smyslem péstounské péce na prechodnou dobu —
zajistit ditéti rodinné prosttedi alespon v nahradni rodiné v dob¢, kdy rodi¢e nemohou nebo
nechtéji o dité pecovat. Cilem tohoto institutu je v co nejkratsi dobé umoznit ditéti co nej-
snazsi navrat do péce rodicl, kterym se tak zaroven poskytuje ¢as na tpravu jejich pomeért,
nebo fesit situaci ditéte nékterou vhodnou formou néhradni rodinné péce, pokud navrat do

puvodni rodiny neni z néjakého divodu mozny. (Krausova a Novotna, 2006, str. 57 — 58)

v .

3.3 Svéreni ditéte do péce jiné fyzické osoby nez rodice

Jednou z mozZnosti nahradni vychovy, kterou zakon o rodin€ upravuje v § 45, je své-
feni ditéte do péce jiné fyzické osoby nez rodice, o kterém miize soud rozhodnout, vyzadu-
je-li to zajem ditéte a fyzicka osoba poskytuje zaruku jeho fadné vychovy a se svéfenim
ditéte souhlasi. Pti vybéru vhodné osoby dé soud zpravidla pfednost ptibuznému.

Dité je mozno svéfit i do spole¢né vychovy manzeli. Pokud se stane, Ze jeden z nich
zemie, zustava dit€ ve vychové manzela druhého. V piipadé rozvodu manzeld soud opé-
tovné rozhodne o vychové ditéte; do rozhodnuti soudu o rozvodu manzelstvi ale spole¢na
vychova trva. Pokud soud hodl4 dité svéfit do vychovy jen jednomu z manZzeld, mize tak
ucinit jen se souhlasem druhého manzela; to neplati, jestlize druhy z manzeld pozbyl zpi-
sobilosti k pravnim ukoniim nebo je-li opatfeni souhlasu spojeno s tézko ptekonatelnou
piekazkou (napf. bude neznamého pobytu).

Pti rozhodnuti o svéfeni ditéte do vychovy jiné fyzické osoby nez rodic¢e soud vzdy
vymezi rozsah jejich prav a povinnosti k ditéti.

V této souvislosti je potiebné zminit, Ze vykon vychovy osobou, jiz bylo dité svere-
no, podléhd zvlastni ochrané. Fyzicka osoba, kterd narusuje vychovu ditéte svéten¢ho do
vychovy jiné osoby nez rodice, se tak podle § 59 odst. 1 pism. f) zdkona o SPO miize do-
Novotna 2006, str. 55)

Dle § 953 odst. 2 obcanského zakoniku svéteni ditéte do osobni péce pecujici osoby
nenahrazuje péstounskou péci, predpéstounskou péci ani péci, kterd musi predchazet osvo-

jeni. Ma ptednost pted péci o dité€ v Gstavni vychové.
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Dle § 956 odst. 1 a 2 obcanského zédkoniku soud stanovi rodi¢tim rozsah vyzivného
s ohledem na jejich moznosti, schopnosti a majetkové poméry a povinnost platit vyzivné
k rukam pecujici osoby. PeCujici osoba ma pravo vymahat vyzivné stanovené rodi¢im na
dité, které ma v péci, jakoz i pravo s vyzivohym pro dité hospodatit v zdjmu ditéte podle
jeho potieb a v souladu s jeho zajmy. Soud mize zptusob hospodafeni s vyzivnym ditéte
upravit, zejména urcit, jakd ¢ast bude urcena na spotiebu a jaka cast bude ditéti spofena.

(zdroj zakon ¢. 89/2012)

3.4 Porucenstvi

Poru¢nictvi fadime mezi instituty ndhradni rodinné vychovy tehdy, jestlize je porucni-
kem fyzicka osoba (nebo manzelé) a ma povinnost o dité také osobné pecovat. Pecuje-li
porucnik osobné o dité, ma pravo na stejné davky jako péstoun. Institut porucnictvi vSak
slouzi i jinym ucelim nez osobni péci o dité. Porucnik musi byt ditéte ustanoven tehdy,
neni-li mozné nebo vhodné jeho osvojeni. Jedna se tak v ptipadé¢, kdy rodice zemfeli, byli
zbaveni rodicovské zodpovédnosti, byla jim pozastavena rodiovska zodpovédnost nebo
nemaji zptsobilost k pravnim ukontim v plném rozsahu. (Kralickova, 2000, str. 107)

Zakon stanovi pfesné podminky, kdy je mozno respektive nutno ditéti poru¢nika usta-
novit. Poruénik se neustanovuje ditéti, které ma rodice, kteti maji rodi¢ovskou zodpoved-
nost a ktefi se o dité staraji, ale pouze tehdy, jestlize rodice z néjakého divodu rodi¢ovskou
zodpovédnost nemohou vykonavat a kdy hrozi nebezpeci, zZe dité utrpi né€jakou Gjymu.

Soud ustanovi poru¢nikem zpravidla toho, koho doporucili rodi¢e za ptedpokladu, Ze
to neni v rozporu se zdjmy ditéte. Pokud nikdo nebyl doporucen, ustanovi soud porucni-
kem nékoho z ptibuzenstva, anebo osob blizkych ditéti nebo roding. Teprve tehdy, neni-li
zadna takova osoba k dispozici, ustanovi poru¢nikem jinou fyzickou osobu. Pouze
Vv ptipad¢, ze nemlze byt poru¢nikem ditéte fyzickd osoba, stanovi soud poru¢nikem organ
socialné-pravni ochrany déti. Do doby, nez je ustanoven poru¢nik nebo dokud se ustano-
veny porucnik neujme své funkce, ¢ini neodkladné ukony v zajmu ditéte a v jeho zastou-
peni organ socidlné-pravni ochrany déti. (Chodéra, 2002, str. 56)

Pokud porucnik péci o dit€¢ osobné€ vykonava, mé on 1 dit¢ narok na stejné hmotné za-
bezpeceni, jako by Slo o péstounskou péci. Porucnik je zdkonnym zastupcem ditéte. Mezi
poru¢nikem a ditétem vSak ze zdkona nevznika takovy pomér, jaky je mezi rodici a dité-

tem.
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Vykon této funkce je pod pravidelnym dohledem soudu, a to nejen ohledné spravy ma-
jetku ditéte, ale i ohledn¢ jeho osobni sféry. Poru¢nik podava soudu zpravy o osob¢ poru-
¢ence, zpravidla v ro¢nich intervalech. Jakékoli rozhodnuti porucnika v podstatné véci
tykajici se ditéte vyzaduje schvaleni soudem. (Bubleova, 2001, str. 9)

Dle § 935 odst. 1 a 2 obcanského zakoniku porucenstvi zanikd, nabude-li alespon je-
den z rodi¢u porucence rodicovskou odpoveédnost, popiipadé nabude-li schopnost ji vyko-
navat. Porucenstvi rovnéZ zanika, nabude-li dité¢ svépravnosti, nebo je-li osvojeno. Poru-
¢enska funkce zanikd smrti poru¢nika, nebo rozhodnutim soudu o zprosténi porucnika jeho

funkce, nebo o odvolani poru¢nika. (zdroj zakon ¢. 89/2012)

3.5 Davky péstounské péce

Ke dni 1. 1. 2013 zanikl narok na davky péstounské péce podle zakona
¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofte, v platném znéni. Davky péstounské péce se nyni
tidi zakonem o socidlné-pravni ochrané déti. O davkach péstounské péce rozhoduji krajské
pobocky Utadu prace CR. Mistni pfislusnost pobodek se fidi mistem trvalého pobytu Zada-

tele. (Davky péstounské péce, 2013, str. 2)

Davky péstounské péce naleZi nejdiive ode dne vykonatelnosti rozhodnuti orgénu so-
cialné-pravni ochrany déti nebo soudu o svéfeni ditéte do péce osoby, kterd ma zajem stat
se péstounem. Za osobu, ktera ma zajem stat se péstounem, se povazuje pro Ucely davek
péstounské péce také osoba, které bylo do péce svéteno dité predbéznym opatienim soudu,
pokud zaroven tato osoba poda k soudu zadost o svéteni tohoto ditéte do péstounské péce.
Davky péstounské péce naleZi nejdiive za mésic, ve kterém byl navrh na svéfeni ditéte do
pestounské péce osoby, kterd ma dité v péci na zékladé predbézného opatieni soudu, po-
dan. Narok na davky péstounské péce nalezi — pokud nejde o piipad uvedeny vyse — od
pravni moci rozhodnuti soudu o svéfeni ditéte do péstounské péce nebo rozhodnuti o usta-
noveni poru¢nika ditéti. Pecuje-1i osobné o dité osoba, o jejimZ ustanoveni porucnikem
tomuto ditéti probiha soudni fizeni, davky péstounské péce nalezi ode dne zahdjeni fizeni o
ustanoveni poru¢nikem. Narok na odménu péstouna nalezi osob¢ v evidenci ode dne prav-
ni moci rozhodnuti krajského Gfadu o zatazeni této osoby do evidence osob, které mohou

vykonavat péstounskou péci na prechodnou dobu. (Davky péstounské péce, 2013, str. 8)

Dévkami péstounské péce jsou:
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a) prispévek na uhradu potieb ditéte

b) odmeéna péstouna

C) piispévek pii prevzeti ditéte

d) piispévek na zakoupeni osobniho motorového vozidla

e) prispévek pii ukonceni péstounské péce

Narok na prispévek na tihradu potieb ditéte ma nezletilé nezaopatiené dité svétené

do péstounské péce. Ptispévek na thradu potieb ditéte nalezejici podle véty prvni se vypla-

ci osobé pecujici. Narok na piispévek na uhradu potieb ditéte se zachovava po dosazeni

zletilosti ditéte, nejdéle vSak do dvacatého Sestého roku jeho véku, jde-li o nezaopatiené

dit¢ podle zakona upravujiciho statni socidlni podporu, které trvale zije a spole¢n¢ uhrazuje

naklady na své potieby s osobou, kterd byla do dosazeni jeho zletilosti osobou pecujici.

Ptispévek ndlezejici ditéti podle véty prvni se vyplaci tomuto ditéti od splatky ptispévku na

uhradu potieb ditéte nadlezejici za kalendaini mésic nasledujici po mésici, Vv némz dovrsilo

zletilosti.

Vyse ptispévku na thradu potieb ditéte Cini za kalendaini mésic:

a) 4500 Kc pro dité ve véku do 6 let

b) 5550 K¢ pro dité ve véku od 6 do 12 let

c) 6350 K¢ pro dité ve véku od 12 do 18 let

d) 6600 pro dité ve véku od 18 do 26 let (§ 47f 3))

Jde-li o dite, které je podle zakona o socialnich sluzbach osobou zavislou na pomoc ji-

né fyzické osoby, ¢ini pfispévek na thradu potieb ditéte:

Dité ve Dité ve stupni Dité ve stupni zavis- Dité ve stupni Dité ve stupni
véku zavislosti I (leh- | losti II (stifedné tézka zavislosti 111 zavislosti IV
ka zavislost) zavislost) (tézka zavislost) | (Gplna zavislost)
Do 6 let 4 650 K¢ 5550 K¢ 5900 K¢ 6 400 K¢
6—12 let 5650 K¢ 6 800 K¢ 7250 K¢ 7 850 K¢
12 — 18 let 6 450 K¢ 7 800 K¢ 8 300 K¢ 8 700 K¢
18 — 26 let 6 750 K¢ 8 100 K¢ 8 600 K¢ 9 000 K¢

Tab. €. 1 Piispévek na thradu potieb ditéte na zaklade stupné zavislosti
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Ptispévek na thradu potieb ditéte nendlezi po dobu, po kterou je dité€ v plném piimém
zaopatfeni zafizeni pro péci o déti nebo mladez nebo v péci jiné osoby na zakladé rozhod-
nuti soudu nebo jiného piislusného organu o svétreni ditéte do péce nahrazujici péci rodict.
PIné pfimé zaopatieni se posuzuje podle zakona o statni socialni podpoie. (§ 47g 1)) Jestli-
ze dité poziva dichod z dichodového pojisténi, ndlezi ptispévek na uhradu potieb ditéte,
jen je-li vyssi, a to ve vysi rozdilu mezi timto piispévkem a diichodem. (zdroj zakon ¢.

359/1999)

Narok na odménu péstouna ma osoba pecujici a osoba v evidenci. Narok na odménu
pestouna ma i osoba pecujici nebo osoba v evidenci, jestlize nezaopatiené dité, které ji
bylo svéfeno do péce, nema po dosazeni zletilosti narok na ptispévek na uhradu potieb
ditéte jen proto, Ze poziva diichod z dichodového pojisténi, jehoz vyse je stejna nebo vyssi
nez uvedeny prispévek. Pokud jsou osobou pecujici nebo osobou V evidenci oba manzelé
nebo dva porucnici, nalezi odména péstouna pouze jednomu z nich. Na péstounskou péci
vykonavanou druhym manZelem nebo porucnikem se pro ucely stanoveni vySe odmény
péstouna podle véty prvni hledi jako na spole¢nou péstounskou péci. Krajska pobocka
Utadu prace miZe pii rozhodovani o davkach v piipadech, kdy manZelé nebo oba poruéni-
ci spolu nejméné po dobu tii mésici prokazatelné neZziji, rozhodnout, Ze se nepostupuje
podle odstavce 2 a ke skutecnosti, Ze oba manzelé nebo oba porucnici jsou osobou pecujici
nebo osobou Vv evidenci, se nepiihlizi. Nedohodnou-li se v takovém piipadé manzelé nebo
porucnici o tom, komu z nich nélezi odména péstouna z diivodu péce o dité svétené roz-
hodnutim ptislusného organu do jejich spolecné péce, plati § 47n véty druhé a tieti obdob-

W

né.
Vyse odmény péstouna €ini za kalendaini mésic, neni-li dale stanoveno jinak:

a) 8000 K¢, je-li peCovano o jedno dité
b) 12 000 K¢, je-li peGovano o 2 déti
c) 20000 K¢
1. je-li peCovano alesponi o 3 déti
2. je-li pecovano alespon o 1 dité, které je osobou zavislou na pomoci jiné fyzické
osoby ve stupni II (stfedn¢ t€zka zavislost) nebo ve stupni III (t€zkd zévislost) ne-
bo ve stupni IV (Gplné zavislost)
3. jde-li 0 osobu v evidenci a to i v piipad¢, Ze nepecuje o zadné dite
d) 24 000 K¢, pecuje-li péstoun alespon o 1 dité, které mu bylo svéfeno na prechodnou
dobu, a toto dité je osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II (stiedné
tézka zavislost) nebo ve stupni III (t€zka zavislost) nebo ve stupni IV (Iplné zavislost).
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Za kazdé dalsi dité sveéfené do péCe osoby pecujici se odmeéna péstouna podle odstavce
1 pism. c¢) bodu 1 a 2 zvySuje o polovinu ¢astky uvedené v odstavci 1 pism. a). Za kazdé
dalsi dité, které je osobé v evidenci svéfeno do jiné péce, nez je péstounskad péce na pre-
chodnou dobu, se odména péstouna podle odstavce 1 pism. ¢) bod 3 nebo pism. d) zvySuje
o polovinu ¢astky uvedené v odstavci 1 pism. a). Odména péstouna podle odstavce 1 pism.
a) a b) nalezi osob¢ pecujici nebo osob¢ v evidenci, ktera je rodi¢em nebo prarodi¢em otce
nebo matky svéfené¢ho ditéte, pouze pfipadech hodnych zvlastniho zietele, zejména
s ohledem na socialni a majetkové poméry osoby pecujici nebo osoby v evidenci a jejich
rodiny a s pfihlédnutim ke zdravotnimu stavu ditéte. Pro ucely rozhodnuti o pfiznani od-
mény péstouna je krajska poboc¢ka Utadu prace povinna si vyzadat vyjadieni piislugného
obecniho ufadu obce s rozsifenou piisobnosti. Odmeéna péstouna se poskytuje i po dobu
docCasné pracovni neschopnosti nebo nafizené karantény osoby pecujici nebo osoby
v evidenci, nejdéle vSak do konce kalendainiho mésice nasledujiciho po kalendainim mé-
sici, v némz docasna pracovni neschopnost vznikla nebo v némz byla nafizena karanténa.
Je-li dit€ svéfené osobé pecujici nebo osobé v evidenci v plném piimém zaopatieni zafize-
ni pro péci o déti nebo mladez nebo v péci jiné osoby na zaklad¢ rozhodnuti ptislusného
organu o svéfeni ditéte do péCe nahrazujici péci rodicl,, odména péstouna za péci o tyto
déti nenalezi (§ 47j 4)). Odména péstouna nenalezi osob¢ v evidenci po dobu, po kterou je
preruseno zprostiedkovani péstounské péce na prechodnou dobu podle § 24b odst. 1 pism.

a)ad).

Odmeéna péstouna se pro ucely zakonl upravujici dan€ z piijmi, pojistné na socialni
zabezpeceni, pojistné na urazové pojisténi a pojistné na vSeobecné zdravotni pojiSténi po-

vazuje za prijem ze zavislé ¢innosti. (zdroj zakon ¢. 359/1999)

Narok na prispévek pri prevzeti ditéte ma osoba pecujici, kterd prevzala dit¢ do p¢s-
tounské péce; prispévek pii prevzeti ditéte, jde-li o totéz dité, nalezi osobé pecujici jen jed-
nou (§ 471 1)). Vyse ptispévku pii prevzeti ditéte ¢ini, jde-li o dité ve veku:

a) do 6 let 8000 K¢

b) od6do 12 let9 000 K¢
c) od 12 do 18 let 10 000 K¢ (§ 471 2)).

Prispévek pfi prevzeti ditéte se vyplaci jednorazove. (zdroj zakon ¢. 359/1999)
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Narok na prispévek na zakoupeni osobniho motorového vozidla mé osoba pecujici,
kterd ma v péstounské péci nejméné 3 déti nebo ma narok na odménu péstouna z divodu
péce o 3 déti, véetné zletilych nezaopatienych déti, jez zakladaji osob¢ pecujici narok na
odménu péstouna, pokud zakoupila osobni motorové vozidlo (dale jen ,,motorové vozi-
dlo*) nebo zajistila nezbytnou celkovou opravu motorového vozidla a toto vozidlo nepou-
ziva pro vydéelecnou ¢innost (§ 47m 1)). VySe piispévku na zakoupeni motorového vozidla
¢ini 70% poftizovaci ceny motorového vozidla nebo prokdzanych vydajii na opravy, nejvy-
Se vSak 100 000 K¢. Soucet téchto prispévki poskytnutych osobé pecujici v obdobi po-
slednich 10 kalendainich let prede dnem podani zadosti nesmi presahnout 200 000 K¢ (§
47m 2)). Piispévek na zakoupeni motorového vozidla mize byt poskytnut v bezhotovostni
formé i pred zakoupenim motorového vozidla. Pouziti pfispévku na zakoupeni motorového
vozidla je osoba pecujici povinna prokazat do 6 mésicli od jeho poskytnuti; pokud tohoto
prispévku nepouzila k zakoupeni motorového vozidla, je povinna piispévek vratit (§ 47m
3)). Pokud osoba pecujici do 5 let ode dne, kdy ji byl piispévek poskytnut, motorové vozi-
dlo, na jehoz zakoupeni nebo opravu byl piispévek poskytnut, prodala, darovala, zapocala
je pouzivat pro vydélecnou ¢innost nebo prestala vykonavat péstounskou péci, nejde-li 0
ptipad, kdy osoba pecujici ptestala vykonavat péstounskou pé¢i z vaznych zdravotnich
divodu, je povinna vratit pomérnou ¢ast prispévku na zakoupeni motorového vozidla od-
povidajici dobé z obdobi 5 let, kdy uvedeni podminky nesplnovala. (zdroj zdkon ¢.

359/1999)

Narok na prispévek pri ukonceni péstounské péce ma fyzicka osoba, kterd byla ke
dni dosazeni zletilosti v péstounské péci, a to ke dni zaniku naroku této osoby na piispévek
na uhradu potieb ditéte podle § 47f (§ 47h 1)). VySe jednorazového piispévku ¢ini 25 000
K¢ (§ 47h 2)). Narok na prispévek pii ukonceni péstounské péce nalezi jen jednou. (zdroj
zakon €. 359/1999)

Obecné je mozné shrnout, Ze narok na vyplatu davky zanikd uplynutim 1 roku (dosud
tomu tak bylo u jednorazovych davek péstounské péce, u opakujicich se davek, tedy od-
meény pestouna a prispévku na thradu potieb ditéte, narok na vyplatu davky zanikal uply-
nutim 3 mésicl). Piijemce davky péstounské péce a Zadatel o davku je povinen ohlésit
piislusné krajské poboéce Utadu prace do 8 dnii zmény ve skuteénostech rozhodnych pro

trvani naroku na davku, jeji vysi nebo vyplatu. Osoba pecujici/v evidenci je tedy povinna
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ohlasit zejména zménu trvalého pobytu ¢i bydlisté, zménu jména nebo piijmeni, piijeti
dalsiho ditéte do péce nebo naopak ukoncéeni péstounské péce, resp. svéteni ditéte do péce
jiné osoby, do¢asnou pracovni neschopnost atd. Pfi nesplnéni ohlasovaci povinnosti mize

byt vycislen pieplatek na davce péstounské péce. (Davky péstounské péce, 2013, str. 8)
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4 ZPROSTREDKOVANI NAHRADNI RODINNE PECE

Rozhodnuti soudu o osvojeni nebo svéfeni ditéte do péstounské péce piedchazi rada
¢innosti, které uskutecnuji organy socialné-pravni ochrany a téz soudy. Zakon o SPO upra-
vuje postup zadatell pii uplatnovani zadosti o osvojeni ditéte nebo o svéfeni ditéte do pés-
tounské péce a postup organt sociadlné-pravni ochrany pfti zprostredkovavani v hlave IV.

Zprostfedkovanim zacina vlastni proces zajistovani ndhradni rodinné péce, které zaru-
Cuje zadatelim jistotu v feSeni jejich zadosti spravnim rozhodnutim o tom, zda jsou vhodni
¢i nikoliv pro pfijeti ditéte do rodiny. Kladné rozhodnuti je pak pravnim titulem pro se-
znameni se s ditétem, které splituje podminky pro osvojeni nebo péstounskou péci. (Krau-
sova a Novotna, 2006, str. 68)

Zprostiedkovani nahradni rodinné péce podle ustanoveni § 19a) zakona ¢. 359/1999 Sb., o
socialné-pravni ochran¢ déti, ve znéni pozdéjsich predpist spociva ve vyhledavani déti vhod-
nych k osvojeni nebo svéfeni do péstounské péce, ve vyhledavani fyzickych osob vhodnych
stat se osvojiteli nebo péstouny a v jejich odborné piiprave, dale vyhledava fyzické osoby
vhodné stat se osvojitelem nebo péstounem konkrétniho ditéte, kterému je osvojeni nebo pés-
tounska péce zprostiedkovavana a v zajisténi osobniho seznameni se ditéte s novou osobou.
Zprosttedkovani nesmi provadét jiné organy, pravnické ¢i fyzické osoby nez jsou krajské tira-
dy, obecni ufady s rozsifenou plisobnosti, obecni ufady, Ministerstvo prace a socidlnich véci a
Utad pro mezinarodnépravni ochranu déti. (zdroj zakon &. 359/1999)

Zprosttedkovani se provadi jen na zadost fyzické osoby, kterd ma zajem osvojit dité
nebo je piijmout do péstounské péce. Zadost o zprostiedkovani miize podat fyzicka osoba,
ktera je obéanem CR. Pokud se jedna o cizince, ten miize zadost uplatnit za podminky, Ze
ma na izemi CR povolen trvaly pobyt nebo je podle pravnich predpisti upravujicich pobyt
cizincti na izemi CR hlasen k pobytu na tizemi CR po dobu nejméné 365 dnii. Tato zadost
se podava u obecniho ufadu obce s rozsifenou plisobnosti podle mista trvalého pobytu Za-
datele. (MPSV, © 2013)

Zprostiedkovani péstounské péce se neprovadi v pripad€, kdy navrh na svéfeni ditéte do
pestounské péce podala osoba, ktera ma k ditéti ptibuzensky pomér nebo je blizka ditéti nebo
jeho roding. V téchto pfipadech ma osoba, kterd Zada o svéteni ditéte do péstounské péce, po-
dat névrh na svéteni do péstounské péce ptimo u soudu a nemusi jiz uplatinovat zadost o zpro-

sttedkovani u organti socialné-pravni ochrany déti (zdroj zakon ¢. 359/1999)
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4.1 Cinnost organti SPOD p¥i zprostiedkovani

V piipadé, ze se zadatelé rozhodnou pozadat o osvojeni nebo péstounskou péci, musi
zajit v misté bydlisté na socialni odbor ufadu obce s rozsifenou plisobnosti, kde pozadaji o
zatazeni do evidence zadatelll o ndhradni rodinnou péci. Zprostiedkovani probihé na urov-
ni obecnich Ufadli obce s rozsifenou pusobnosti, krajskych uradii a ministerstva prace a

socialnich véci.
e Obecni trad obce s rozsifrenou piisobnosti

Dle § 21 odst. 4 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni poz-
déjsich predpisti, se na obecnich ufadech obce s rozsifenou plisobnosti vede spisova doku-
mentace o détech, pro které je tfeba zprostiedkovat osvojeni nebo péstounskou péci. Spi-
sovéa dokumentace obsahuje:

a) osobni udaje

b) doklad o statnim ob&anstvi, o povoleni k trvalému pobytu na uzemi Ceské republiky
C) tudaje o socialnich pomérech ditéte, jeho rodi¢t, sourozenct, popiipadé i prarodict
d) doklad, Ze dit¢ spliuje podminky pro osvojeni podle zvlastniho pravniho predpisu
e) rozhodnuti piislusnych organti o vychové ditéte, bylo-li vydano

f) zpravu o zdravotnim stavu a vyvoji ditéte.

Kopie této spisové dokumentace se postupuje Krajskému ttadu.

Na obecnim ufadé obce s rozsifenou pusobnosti se dle § 21 odst. 5 zakona ¢. 359/1999
Sb. o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisti, vede 1 spisova dokumen-
tace Zadatelli o ndhradni rodinnou péci, kterd musi obsahovat:

a) zadost, v niZ jsou obsaZeny osobni udaje zadatele (jméno a piijmeni, datum narozeni,
misto trvalého pobytu)

b) doklad o statnim ob&anstvi Zadatele nebo povoleni k trvalému pobytu na tizemi CR (po-
kud se jedna o cizince, tak musi dolozit doklad o hlaseni pobytu na tizemi CR po dobu
nejméné 365 dnl podle zvlastniho piedpisu, ktery upravuje pobyt cizincli na naSem tizemi)
¢) opis z evidence Rejstiiku tresti

d) zpravu o zdravotnim stavu Zadatele

e) udaje o ekonomickych a socidlnich pomérech zadatele
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f) pisemné vyjadieni zadatele, ze souhlasi s tim, Zze pokud by nebylo zprostiedkovano
osvojeni nebo péstounskd péce do 6 kalendainich mésicti, aby byly jeho idaje postoupeny
pro zprostfedkovani osvojeni ve vztahu k ciziné

g) musi taktéz piipojit svlij pisemny souhlas s tim, ze orgéan socidlné-pravni ochrany déti je
opravnén o nich zjistovat dalsi potfebné udaje pro zprostiedkovani a zaroven kdykoliv
ov¢tit, jestli u nich nedoslo ke zméné rozhodnych skute¢nosti

h) pisemny souhlas s ucasti na piipravé fyzickych osob k pfijeti ditéte do rodiny

1) stanovisko obecniho Utadu s rozsSifenou ptisobnosti k zadosti o zprostfedkovani osvojeni
nebo péstounské péce

J) vyjadieni obecniho ufadu, krajského Uradu, povétené osoby nebo obecniho tfadu obce
S roz§ifenou pisobnosti, ktery neni pfislusny k vedeni spisové dokumentace o Zadateli,
pokud s nimi Zadatel uzaviel dohodu o vykonu péstounské péce, protoze jiz ma svéreno

dité do péstounské péce. (zdroj zakon ¢. 359/1999)

Pokud nebyly shledany zadné zdvazné nedostatky, je tato kompletni spisovd dokumen-
tace postoupena k odbornému posouzeni a k dal$imu feSeni Krajskému tGfadu podle mista

trvalého bydlisté Zadatelt.

e Krajské arady

Jak je uvedeno vyse, Krajské utady vedou evidenci déti vhodnych k osvojeni nebo ke
svéteni do péstounské péce a také vedou evidenci Zadateld vhodnych stat se osvojiteli a
pestouny. Krajské urady se podili na provadéni odborného posouzeni déti a zadatel pro

toto zprosttedkovani.
Odborné posouzeni u Zadatel zahrnuje:

a) posouzeni zadatele

b) zhodnoceni ptipravy k piijeti ditéte do rodiny, v€etné specialni ptipravy k piijeti ditéte
pestounem na piechodnou dobu

¢) vyjadieni déti zadatele k pfijeti ditéte svéfovaného do péstounské péce, pokud jsou
schopni takového vyjadieni s ohledem na jejich vek a rozumovou vyspélost

d) posouzeni schopnosti déti zijicich v domacnosti Zadatele ptijmout dit¢ do rodiny

e) zjisténi bezthonnosti Zadatele, jeho manzela, druha, ditéte a jiné osoby, které tvoti spolu

s zadatelem spolecnou domacnost
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f) u zadateli o zarazeni do evidence osob vhodnych pro vykon péstounské péce na pie-
chodnou dobu i posouzeni schopnosti peovat o déti, které vyzaduji specidlni péci a schop-
nost spolupracovat s rodici téchto déti

g) charakteristiku osobnosti, psychicky stav, zdravotni stav

h) ptedpoklad vychovavat dité

1) motivaci, ktera vedla k zaddosti o osvojeni ditéte nebo k jeho svéteni do péstounské péce,

stabilita manzelského vztahu
Odborné posouzeni u déti zahrnuje:

a) uroven télesn¢ho a dusevniho vyvoje ditéte

b) vhodnost nahradni rodinné péce a jejich forem. (Krausova a Novotna, 2006, str. 71)
Odborné posuzovani provadi:

a) Krajsky tfad, jde-li o déti nebo Zadatele, které zafazuje do evidence déti nebo zadateld
krajsky tifad, a to pred zafazenim do takové evidence, nebo kteti jsou v evidenci déti
nebo v evidenci zadatelti vedené krajskym tGiadem,

b) Ministerstvo, jde-li o déti nebo zadatele, ktefi jsou v evidenci déti nebo v evidenci Za-

datel vedené ministerstvem. (Krausova a Novotna, 2006, str. 72)

4.2 Proces zprostiedkovani

O zarazeni zadatelll do evidence rozhoduje Krajsky ufad na zaklade jejich vysledki
odborného posouzeni. V ptipadé€ zatazeni vyrozumi Krajsky Gfad zadatele usnesenim, kde
Jjim zaroven stanovi povinnost hlasit vSechny zmény rozhodné pro zprostiedkovani osvoje-

ni nebo péstounské péce do 15 dnti ode dne jejich vzniku.

V ptipadé, Ze se krajskému ufadu nepodafii zprosttedkovat osvojeni nebo péstounskou
péci pro dit€ zatazené v evidenci déti do 3 kalendainich mésicli a pro zadatele zarfazeného
do evidence zadateli po dobu 3 let, postoupi krajsky ufad udaje z evidence ditéte nebo
zadatele ministerstvu, které bude pokracovat ve zprostfedkovani na zéklad¢ evidence déti a

evidence zadatelii vytvofené jednotlivymi krajskymi Gfady.

Pokud se ani ministerstvu nepodafi zprostiedkovat osvojeni nebo péstounskou péci do
3 kalendarnich mésicu od zatrazeni ditéte do evidence déti nebo do 6 kalendainich mésicu

od zarazeni Zadatele do evidence zadatelli vedené ministerstvem, postoupi ministerstvo
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kopie t&chto Gidajii z téchto evidenci Utadu pro mezinarodnépravni ochranu déti v Brné ke
zprostiedkovani osvojeni ve vztahu k cizing. Stale vSak plati, Ze udaje o zadateli zasle mi-
nisterstvo Ufadu, jen pokud Zadatel vyjadfil souhlas s osvojenim ditéte z ciziny (§ 23 odst.

3 zakona o SPO). (Krausova a Novotna, 2006, str. 74 - 75)

Pro ucely zprostfedkovani osvojeni nebo péstounské péce zfizuje hejtman kraje jako
zvlastni orgén kraje poradni sbor, jehoz tkolem je doporucit pro urcité dit¢ vedené
Vv evidenci krajského ufadu podle § 22 odst. 2 zdkona o SPO vhodné zadatele. Hejtman
kraje jmenuje a odvolava ptedsedu poradniho sboru, jeho zéastupce a ostatni ¢leny poradni-
ho sboru. Poradni sbor tvoii odbornici puisobici v oblasti socidlné-pravni ochrany, zejména
Z oboru pediatrie, psychologie, pedagogiky, zastupci Skolskych, zdravotnickych nebo soci-
alnich zatfizeni pro vykon ustavni vychovy a zaméstnanci krajského uradu a obecnich uia-
da obci s rozsifenou plsobnosti zafazeni na Useku socidlné-pravni ochrany. Poradni sbor
ma nejméné 5 ¢lent.

Jestlize krajsky utad zjisti, ze je v evidenci zadateld, kterou vede, nebo v evidenci Za-
dateld, kterou vede ministerstvo, zafazen zadatel vhodny stat se osvojitelem nebo péstou-
nem ditéte, které je v evidenci déti vedené timto krajskym uradem, oznami pisemné tuto
skute¢nost neprodlené zadateli a obecnimu ufadu obce s rozsifenou pisobnosti. Na zakladé
tohoto ozndmeni ma Zadatel pravo seznamit se s ditétem a ten, u néhoz se dité nachazi, je
povinen toto sezndmeni umoznit. Zadatel ma moznost seznamit se s ditétem a podat zadost
o svéfeni ditéte do péce budoucich osvojitelit nebo do péce budoucich péstount nejpozdeji
do 30 dnti ode dne, kdy mu bylo pisemné oznameni doru¢eno. (Krausova a Novotna, 2006,
str. 73 - 74)

Tato zkuSebni doba budoucich osvojiteld nebo péstount musi ze zdkona trvat minimalné 3
mésice, a teprve po uplynuti této lhlity mize soud rozhodnout o svéteni ditéte do osvojeni nebo
do péstounské péce.

Cely proces zprosttedkovani ditéte do osvojeni nebo péstounské péce konci soudnim roz-
hodnutim. V ptipadé péstounské péce rodinu nadale navstévuje socialni pracovnik ptislusného

obecniho tfadu obce s rozsifenou ptisobnosti. (zdroj zakon ¢. 359/1999)

4.3 PreruSeni nebo vyrazeni z evidence déti nebo evidence Zadateli

Zprostiedkovani osvojeni nebo péstounské péce se prerusi, jestlize o preruseni pisem-

n¢ pozada sam zadatel, zadateli bylo oznameno, ze je v evidenci déti dit€, pro néz je vhod-
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nym osvojitelem nebo péstounem, zadateli bylo na zaklad¢é rozhodnuti soudu piedano dité
do péce budouciho osvojitele, svéteno do péce pied osvojeni nebo do predpéstounské péce
nebo pokud se objevi zavazné skutecnosti, které jsou prekazkou pro zprostiedkovani osvo-

jeni nebo péstounskou péci.

Zadatel je povinen v zadosti o pferuseni zprosttedkovani uvést divod, pro ktery o pre-
ruseni zada. Zadost zadatel zasild na krajsky ufad. V ptipad¢ preruseni zprostiedkovani
osvojeni nebo pestounské péce oznami krajsky ufad tuto skutecnost obecnimu ufadu obce s

rozsifenou piisobnosti.

Dité je vytazeno z evidence vzdy, pokud bylo na zéklad¢ rozhodnuti svéteno do osvo-
jeni nebo do péstounské péce nebo zjisti-li se zdvazné dliivody, pro které nelze ditéti zpro-
sttedkovat osvojeni nebo péstounskou péci. U Zadatele to miiZze byt skuteCnost, pokud je
mu dité svéfeno do osvojeni nebo péstounské péce (pokud nezada o osvojeni dalSiho dité-
te), zjisti-li se zavazné divody, pro které nelze Zadateli osvojeni nebo péstounskou péci
zprostiedkovat, porusi-li zadatel zdvaznym zplisobem povinnost sdélovat zmény v udajich
rozhodnych pro zprostfedkovani osvojeni nebo péstounské péce nebo pozada-li o to sam
zadatel. Zadatel miize byt vyfazen i z toho diivodu, jestlize se bez vazného ditvodu nezu-
Castnil ptipravy k pfijeti ditéte do rodiny, i kdyz byl k G¢asti na této ptipravé vyzvan. (zdroj
zakon ¢. 359/1999)
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II. PRAKTICKA CAST
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5 VYZKUMNA CAST

5.1 Cil vyzkumu a vyzkumna otazka

Cilem vyzkumu je zjistit a pfedevsim porovnat nazory péstounti z odlisnych typd na-
hradni péce na problematiku nahradni rodinné péce. Diky vyzkumu bych chtéla zjistit, jak

pestouni nahlizeji na cely systém néhradni rodinné péce.

5.2 Vyzkumna metoda

Pro dosazeni vyzkumu jsem zvolila techniku kvalitativniho vyzkumu. Kvalitativni vy-
zkum je proces hleddni porozuméni zalozeny na riznych metodologickych tradicich
zkoumani daného socidlniho nebo lidského problému. Vyzkumnik vytvaii komplexni, ho-
listicky obraz, analyzuje rGzné typy textil, informuje o ndzorech ucastnikl vyzkumu a pro-

vadi zkoumani v pfirozenych podminkéach. (Hendl, 2005, str. 50)

Pro ziskani informaci jsem zvolila metodu rozhovoru na pfedem pfipravené otazky.
JelikoZ péstouni nechtéli byt nahravani, byl rozhovor proveden pouze pisemné. Pro rozho-
vor s péstouny jsem zvolila polostrukturované otdzky. To znamend, poloZeni zdsadnich
otazek u vSech péstounli, moznost tazat se v rizném potadi, navic byl péstouniim ponechan

¢as na pruznou reakci.

5.3 Tvorba otazek pro rozhovor

Otéazky pro rozhovor byly vytvofeny na zakladé mych znalosti a pracovnich zkuSenos-

Pti rozhovorech byly pouzity tyto zakladni otazky:

Pro¢ jste se rozhodli pro ndhradni rodinnou péc¢i?

Kde jste ziskali potfebné informace ohledné nahradni rodinné péce?

Jaky byl ditvod pro vybér tohoto typu nahradni rodinné péce?

Jaka kritéria pro vyber ditéte jste méli stanovena v Zadosti o ndhradni rodinnou péci?
Jak byste zhodnotili prib¢h zprosttedkovani ndhradni rodinné péce?

Setkali jste se pii vyfizovani zadosti s néjakymi problémy?

N o a k~ w b oe

Jaké nejcastéjsi problémy v ramci péce o dité/déti musite resit?
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8. Miate se v takovych ptipadech na koho obratit?

9. Jaky je Vas nazor na kontakt déti s biologickou rodinou?

10. Setkali jste se s n&jakymi problémy v souvislosti se soucasnym systémem nahradni
rodinné péce?

11. Je néco, co byste na soucasném systému nahradni rodinné péce chtéli zmeénit?

12. Uvazujete o moznosti piijat k Vam do rodiny jesté dalsi dite/déti?

5.4 Vyzkumny soubor

Jelikoz pracuji jako socialni pracovnice pro nadhradni rodinnou péci, oslovila jsem tfi
péstounské rodiny, se kterymi spolupracujeme na zdkladé uzavienych dohod o vykonu
pestounské péce. S péstouny jsme si dohodli spole¢nou schiizku. V prvnim piipadé se roz-
hovoru zacastnila pouze péstounka, ve zbylych dvou ptipadech byli pfitomni oba péstouni.
Rozhovory trvaly cca 1,5 hodiny. Se v§emi péstouny bylo domluveno, Ze rozhovory nebu-
dou nahravany, ale pouze zaznamenany pisemn¢. Péstounlim tak byla zajiSténa anonymita.

Jeden z rozhovori je soucasti pfiloh.

Respondenty z fad péstount jsou:

e R1 — Zena péstounka, 58 let, v domdacnosti, pfivydélavajici si v obci, ve které zije, tii

vlastni dospélé déti, v péstounské péci ma jedno dite

Jedna se o rodinu, ve které ma babicka v péstounské péc¢i dvanactiletou vnucku. Rodi-

na zije na malé vesnici ve vlastnim dom¢. Babicka o vnucku pecuje od jejich dvou let.

D1 - Nezletila se narodila svobodné matce, ktera vSak s otcem ditéte zila. Rodina se
Casto stéhovala, rodic¢e vychovu a péci o nezletilou nezvladali. Situace vyvrcholila tim, ze
matka nechala nezletilou u babicky a odesla. Prarodice si poté zazadali o svéteni ditéte do
jejich vychovy. Kdyz bylo nezletilé pét let, byla svéfena babicce do péstounské péce. Ne-
zletila v soucasnosti chodi na zakladni skolu do 6. tfidy. Patfi mezi priméré zaky, nej-
slab$i je v matematice a angli¢ting. Po vySetfeni v pedagogicko-psychologické poradné u
ni byly zjistény vyukové obtize. V soucasné dob¢ se u divky objevily i zdravotni kompli-

kace, diky nimzZ je zapotiebi zvySend péce. Ve volném Case nezletila rada cte a maluje.
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ey

e R2 — par zijici v manzelském svazku vice jak 40let, Zena — 61let, ucitelka cirkevni za-
kladni $koly, muz — 63let, diive referent UP, v poslednich letech zabezpeluje chod
domécnosti. Z manzelstvi maji tfi zletilé déti. V rdmci ndhradni rodinné péce piijali

manzelé celkem Sest déti.

Rodina zije ve mésté ve vlastnim byté. Manzelé maji v soucasné dob¢ v porucnické
péci jedno dite, v pestounské péci deti dveé. VSechny ti déti jsou romského etnika. Ve spo-
le¢né domacnosti ziji s rodinou dvé jiz zletilé déti, které meli manzelé také v péstounské

péci.

D1 — Nezletila se narodila svobodné matce, oteC nebyl v rodném listé uveden. Tyden
po narozeni byla nezletila pieloZena z porodnice do kojeneckého ustavu. Po necelém roce,
kdy dité v kojeneckém tustavu nikdo nenavstévoval ani jinym zpisobem nekontaktoval,
byla u nezletilé nafizena ustavni vychova. Jelikoz matka i nadale o nezletilou nejevila za-
jem, byla zbavena rodi¢ovské zodpoveédnosti. Dle zdznamu ze spisu byla nezletila velmi
Sikovna a zvidava, rada si hravala v kolektivu déti. V détském domové zila nezletila tii
roky, poté byla svéfena do péce budoucich péstounti, u kterych je dodnes. V soucasné dobé
je nezletild studentkou stfedni Skoly, jeji prospéch je dobry. Ve volném cCase navstévuje
Zékladni uméleckou Skolu — zpév a hudebni nauku. Do budoucna by chtéla pracovat s

détmi.

D2 — Nezletily se narodil svobodné matce, otec by v té dob¢ ve vykonu trestu. Matka
se s chlapcem casto st€hovala, nakonec ho zanechala u ptibuznych a zmizela. U chlapce
byly zjistény ze strany matky zndmky fyzického tyrani. Nezletily byl svéfen do péce dét-
ského centra. Rodic¢e pak po propusténi z vykonu trestu nezletilého v zatizeni nepravidelné
navstévovali. Jelikoz nebyli schopni zajistit podminky pro svéfeni nezletilého zpét do je-
jich péce, byla u néj nafizena Ustavni vychova. Nezletily byl 1 bez souhlasu rodi¢t doporu-
¢en do poradniho sboru nahradni rodinné péce. O rok pozdéji byl svéfen do péce budou-
cich péstount, u kterych je dodnes. S biologickou rodinou — matkou — je nezletily
vV minimalnim kontaktu, obas mu napise na socialni siti. V soucasné dob¢ je nezletily stu-
dentem stfedniho odborného ucilisté. Na rozdil od praxe, ktera nezletilého velmi bavi, je
jeho prospéch spise podpriimérny. U nezletilého se obCas objevuji problémy v chovani,

byva vulgarni. Pravidelné navstévuje psychiatricku a psychologa.
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D3 — Nezletila divka se narodila nemanzelskému paru, rodic¢e 0 ni od pocatku nejevili
vibec zadny zajem. Matka dala dokonce i souhlas k adopci. Oba rodic¢e byli poté zbaveni
rodicovské zodpovednosti. Nezletila tak byla pfeloZzena z porodnice do kojeneckého usta-
vu, poté do détského domova. Nezletila byla jiz jednou svéiena do péstounské péce, ze
které vSak byla vracena zpét do domova. O dva roky pozdéji byla svétena do péce soucas-
nych poru¢nikl. V soucasné dobé€ je nezletila zdkyni osmé tiidy cirkevni zakladni Skoly.
V hodinach mé problémy se zapamatovanim uciva a s logickym uvazovanim — jeji pro-
spech je tak spiSe horsi primér. Obc¢as miva ve skole problémy s chovanim, dfive navsté-
vovala détskou psychiatricku, nyni pravidelné¢ dochdzi na konzultace k psychologovi.
V ramci volnoc€asovych aktivit navstévuje Zakladni uméleckou Skolu. Ve volném case rada

maluje, prozatim uvazuje o budoucim studiu v oboru umélecky truhlaf.

cey

e R3 - par zijici v manzelském svazku vice jak 30let, Zena — 54let, v domacnosti — pecu-
jici o pfijaté déti, muz — 55let, OSVC. V ramci péstounské péce na prechodnou dobu

ptijali péstouni do své péce prozatim 6 déti.

D1 — prvnim ditétem pfijatym do péstounské péce na piechodnou dobu byla novoro-

zena hol¢icka, kterd byla pozdéji svétena do péce budoucich osvojiteld.

D2 — druhym pfijatym ditétem byl novorozeny chlapec, ktery byl po ¢ase vracen zpét
do biologické rodiny.

D3 — tfetim pfijatym ditétem byla novorozena hol¢icka, kterd byla po tiech mésicich

vracena do péce biologické matce.

D4 — ¢tvrtym piijatym ditétem byla opét holcicka, kterd byla po dvou mésicich svére-

na do péstounské péce jeji babicce.

D5 — patym piijatym ditétem byl chlapec, ktery byl po ¢tyfech mésicich svéfen do pé-

¢e budoucich osvojitelt.

D6 — v soucasné dobé maji péstouni v péci nezl. chlapce, spoluprace s matkou smétuje

k tomu, aby ho mohla pievzit zpét do své péce.
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5.5 Analyza rozhovori

Pro analyzu dat, ktera byla ziskana z rozhovorii, byla pouzita metoda oteviené¢ho ko-
dovani. Kédovanim se rozumi rozkryti dat smérem k jejich interpretaci, konceptualizaci a
nové¢ integraci. Postup také vede k doporuceni, kterd data nebo ptipady je nutné jesté zahr-
nout do analyzy a jakymi metodami je nutné provést sbér dat. Pfi otevieném kddovani lo-
kalizujeme témata v textu a pfifazujeme jim oznaCeni. Pomalu ¢teme terénni poznamky a
piepisy rozhovort a v§imame si kritickych mist. Oteviené kodovani odhaluje v datech ur-
¢ita témata. Oteviené kodovani lze aplikovat riznym zptisobem. Cilem je tematické roz-

kryti textu. (Hendl, 2005, str. 246 — 247)
Z analyzy rozhovort jsem ziskala téchto 6 kategorii:

e davod rozhodnuti pro nahradni rodinnou péci

e informovanost zadatel

e zhodnoceni prubéhu zprostiedkovani nahradni rodinné péce
e nejcastéjsi problémy, které péstouni pii vychove fesi

e nazor na kontakt s biologickou rodinou

e nazor na soucasny systém nahradni rodinné péce

Duvod rozhodnuti pro nahradni rodinnou péci

Do této kategorie byly zatfazeny odpovédi, které se tykaly ditvodd, pro¢ se péstouni
rozhodli pro nahradni rodinnou péci. S touto otazkou souvisely jesté dvé dalsi otazky, a to
za prvé, pro€ si péstouni vybrali zrovna tento typ ndhradni rodinné péce, a za druhé, jaka
kritéria pro vybér ditéte méli péstouni stanovena V zadosti o ndhradni rodinnou péci.
V prvnim piipadé se péstounka rozhodla pro péstounskou péci proto, ze se chtéla postarat
0 svou vnucku, o kterou se piestala starat jeji vlastni matka. Pfibuzenska péstounska péce
byla zvolena hlavné z toho diivodu, Ze se jedna o babicku s vnuckou a tim padem si pé&s-
tounka nemusela ve své zadosti stanovit zadna kritéria pro vybér ditéte. Ve zbylych dvou
ptipadech byla divodem rozhodnuti zejména touha pomoci détem, které to skutecné potie-
buji. Druhd rodina si zvolila péstounskou péci a porucnickou péci zejména proto, Ze na
adopci se déle ¢ekalo a déti nebyli pravné€ volné, pozdéji uz péstouni nechtéli ménit pés-
tounstvi za adopci. V ramci stanovenych kritérii péstouni zadali o dit¢ vzdélavatelné

v bézné zakladni Skole, bez zavazné nemoci nebo vrozené vady, s psychickymi ¢i psychiat-
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rickymi potizemi, psychicky nebo socialné deprivované, se syndromem dlouhodobé zneu-
zivaného a tyraného ditéte, s poruchami chovani, dité, které bude chtit navstévovat biolo-
gicka rodina, dité vracené z netispésné pestounské péce nebo dité jiného etnika. U péstou-
nu na prechodnou dobu bylo hlavni motivaci také to, Ze manZzel€ina sestra vykonava pés-
tounskou péci na prechodnou dobu na Slovensku. Jiz od poc¢atku se rozhodovali, Ze se nej-
1épe citi na novorozence a to z toho diivodu, aby dité zazilo rodinnou péci a lasku od ma-

licka a nebylo nutno ho 1é¢it z ustavni deprivace.

R1 —,,Kdyz byly vnuéce 2 roky, jeji matka z ni¢eho nic odesla a nikdo nevédél, kde je.
Zmizeni matky jsme nahlasili na policii i na odd€leni socialné-pravni ochrany déti. Jelikoz
se matka dlouhou dobu neozyvala a nikdo nevéd¢l, kde je, byla ndm vnucka svéfena do
vychovy. V té dobé jsme ani na chvili nepfemysleli o tom, ze bychom me¢li dat vnucku
nékam pry¢. Bylo to jak pro mé, tak i pro mého muze nepfijatelné feseni. Kdyz pak u nas
byla ohledn¢ matcina zmizeni socialni pracovnice, ptala se, jak péc¢i o nezletilou zvladame.
Kdyz zjistila nasi situaci a to, ze vlastn¢ nebereme na vnucku zadné penize, sama nam na-
vrhla moznost pozadat si o svéfeni vnucky do péstounské péce. Tento typ nahradni péce
jsme zvolili hlavné z toho diivodu, Ze jsme nechtéli matku, nasi dceru, zbavovat rodi¢ovske
zodpovédnosti. Doufali jsme, ze se jednou vrati a bude chtit byt s jeji dcerou v kontaktu,
ptipadné si ji vezme zpé&t do péce. Z diivodu, Ze jsme v piibuzenském vztahu, neméli jsme

zvolena zadna kritéria.*

R2 — ,,Pfed mnoha lety, v dobé kdy jsme méli 3 vlastni déti, jsme premysleli, co by-
chom mohli délat uZite¢ného pro spolecnost. Premysleli jsme o tom, Ze bychom zacali na-
vstévovat n€jakou starou pani nebo Ze bychom si vzali stalou sluzbu, naptiklad starost o
kostel sv. Cyrila a Metod¢je v Psychiatrické nemocnici v Krométizi, v ramci katolické
cirkve. Inspiraci jsme méli u syna Viktora, ktery jesté¢ jako student navstévoval ne€kolik
osamélych stafenek, pomahal jim v domécnosti a povidal si s nimi. Pozdéji, po dobu studii
v Praze, pfijal podndjem u nechodici staré pani a staral se o ni. Podobné& syn Emil se nasté-
hoval ke své téZce nemocné babicce a oSetfoval ji po dobu nékolika let. V t€ dobé¢ jsem
pracoval na odboru pracovnich sil ONV v Krométizi. Vzacnou shodou okolnosti na téze
chodbé jako nas odbor byl i odbor socidlnich véci a zdravotnictvi. Pracovnice ndhradni
rodinné péce, kdyz se dozvédéla o nasi snaze délat néco uzite¢ného navic, nabidla nam ke
zvazeni moznost vzit si dité¢ do ndhradni rodinné péce. Ptimo fekla, Ze se pro néco takové-

ho vyborn¢ hodime. Zprvu jsme tomu moc nevéftili, ale po ispéSném absolvovani zdravot-
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niho a psychologického vySetfeni, véetné psychologickych testii jsme si podali zadost o
sveteni ditéte do péstounské péce. Nase rozhodnuti se postupné ukdzala jako spravné. Di-
vodll pro zvoleni téchto typti nahradni péce bylo n€kolik. Hlavnim divodem bylo to, ze
vybér rodict vhodnych pro dit€¢ v ramci adopce trval mnohdy i roky. Dale také to, ze déti,
pro které jsme byli vybrani jako vhodni nahradni rodice, nebyly pravné volné. V pozdé&jsi
dobé¢ jsme jiz u dalSich déti nechtéli ménit zavedeny zptisob, aby se déti nesrovnavaly, proc¢
nekteré jsou v adopci a jiné v péstounské péci. V ramci stanovenych kritérii jsme chtéli,
aby dit¢ bylo vzdélatelné v bézné zakladni Skole, aby bylo mozno vyuzit toho, ze je man-
zelka ucitelka pro 1. stupen zakladni Skoly. Dalsim kritériem bylo, aby dit¢ nemélo zavaz-
nou nemoc nebo vrozenou vadu (napt. Fenylketonurie, rozstép patefe apod.). Chtéli jsme,
aby dité mélo potize psychické ¢i psychiatrické, typu psychické a socidlni deprivace, syn-
dromu dlouhodobé zneuzivaného a tyraného ditéte, poruchy chovani, dit€¢ s povinnosti
umoznit navstévy biologické roding, vracené z netspésné péstounské péce a nebo jiného

etnika.*

R3 — ,,Dlouhodobé jsme se snazili pomoci jesté né¢jakému ditéti. Mame 3 vlastni déti a
4 vnoucata. V roce 1996 jsme se prihlésili k adopci, byli jsme vSak odmitnuti, protoze
mame vlastni déti a uspokojenou rodicovskou potiebu. 2006 jsme se poprvé pokusili o
profesionalni rodiCovstvi, byli jsme znovu odmitnuti, tentokrat s diivodem, ze nechceme
adopci. Po prestehovani do jiného kraje jsme vidéli ndborovy materidl pro Zlinsky kraj,
prosli jsme a od 2013 tuto nadhernou praci délame. Pro péstounskou péci na piechodnou
dobu jsme se rozhodli proto, Ze jsme méli vzor od manzelCiny sestry, ktera tuto praci dod-
nes déla na Slovensku. Chtéli jsme timto zplsobem také pomoci vice nez jednomu ditéti
od ustavu. Od pocatku jsme se rozhodovali, Zze se nejlépe citime na novorozence. Taky
naSe bytové prostory neumoznuji jiné, vétsi déti, které potiebuji vlastni pokoj. Ale prvotni
divod byl ten, aby déti nebylo pak nutno 1€€it z ustavni deprivace, aby od malicka zazivaly

rodinnou péci a lasku.*

Informovanost Zadatela

Do této kategorie jsem zatadila odpovédi péstounti tykajici se jejich informovanosti

v dobé, kdy byli zadateli o nahradni rodinnou péci. Z prvnich dvou rozhovort vyplyva, ze
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byli péstouni informovéni zejména ze stran socialnich pracovnic, z tfetiho rozhovoru pak

to, ze péstouni ziskali informace z internetu nebo na Krajském urad¢.

R1 — ,,Vite, nikdy by nas nenapadlo, Ze by se dcera odmitla starat o vlastni dité, tolik
se na ni tésila. Do t€ doby jsme o ndhradni rodinné péci v podstaté nic nevédeli, obcas jsme
néco zaslechli v televizi, ale jinak jsme se o tuto problematiku vice nezajimali, nebyl
k tomu zadny divod. Neméli jsme nikoho takového ani v roding, ani v nasem okoli. Kdyz
jsme se ale ocitli v situaci, Ze jsme se o vnucku zacali starat, museli jsme vSe vyfidit i
soudné. Byli jsme s manzelem radi, kdyZ nam socidlni pracovnice podala informace o p¢s-
tounské péci, ochotné odpovédela na vSechny naSe otdzky a také nam pomohla sepsat za-

dost k soudu.*

R2 — ,Informace jsme ziskali od pracovnice odboru socialnich véci ONV a také od
pracovnic useku socidlné-pravni ochrany déti na tehdejsim KNV v Brné. Také jsme mnohé
véci konzultovali s psycholozkou MPSV, pobocka Zlin. V pribéhu dalSich let péstounské

péce jsme znalosti a informace Cerpali studiem odborné literatury.

R3 — ,JelikoZz jsme od manzel€iny sestry védéli, jak probihd péstounskéd péce na pre-
chodnou dobu na Slovensku, hledali jsme napfed na internetu, zda a jak funguje tato péce 1
u nas. Na internetu jsme nasli 1 vSechny dulezité kontakty na odborniky, ktefi se ve Zlin-
ském kraji ndhradni péci zabyvaji. Spoustu informaci jsme také ziskali od pracovnice na
Krajském ufadé. Ted’, kdyZ uz péstounskou péci na piechodnou dobu vykonavame, pravi-

delné spolupracujeme s nasi socidlni pracovnici z doprovazejici organizace nebo socidlni

pracovnici z méstského uradu.*

Zhodnoceni priubéhu zprostiredkovani nahradni rodinné péce

Do této kategorie byly zatazeny odpovédi péstounti tykajici se zhodnoceni priabéhu
zprostiedkovani nahradni rodinné péce. Soucasti této otazky byla 1 dalsi otazka tykajici se
toho, zda se péstouni pii vyfizovani své zadosti setkali s néjakymi problémy. Prvni a druha
rodina hodnoti prubéh zprostiedkovani velmi kladné. Dle tfeti rodiny byl proces zprostied-
kovani dlouhy. Ve vSech tfech odpovedi se pestouni shodli na tom, Ze se pii zprostiedko-

vani ndhradni rodinné péce nesetkali se zadnymi problémy.
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R1 —,,Cely prub¢h zprostiedkovani musim zhodnotit velmi kladné. Byli jsme radi, ze
nam socidlni pracovnice ve vSsem pomohla. Jelikoz jsme s vnuckou v piibuzenském vztahu,
nemuseli jsme prochazet zadnym vzdélavanim. Vyfizovani zadosti a ¢ekani na soudni jed-
nani nam nepiislo ani tak dlouhé. Béhem celého zprostfedkovani jsme se nesetkali se zad-
nymi problémy. VSichni, se kterymi jsme pfi vyfizovani zadosti jednali, byli velmi ochot-

roce

ni.

R2 — ,,Prabéh zprostfedkovani ndhradni rodinné péce hodnotime u vSech ptijatych deéti
jako vyborny. V prubéhu let nasi ndhradni rodinnou péci doslo k mnoha zménam v izemni
pusobnosti a kompetenci na useku nahradni rodinné péce. Pivodné s nami pracovali od-
bornici na ndhradni rodinnou péci KNV Brno, detasované pracovist¢ MPSV, pobocka Zlin,
bihalo vzdy korektné a vstiicné. Navitévy OSPOD byly pratelské, vécné. Skoleni bylo
srozumitelné a ¢asové nenaro¢né. Pievzeti jednotlivych déti probihalo vzdy hladce s vel-
kym porozuménim socidlnich pracovnikii détskych domovi. Vzdy se ndm podatilo ptevzit
dit¢ hned pii prvni ndvstéveé. Celkove jsme postupné pievzali do ndhradni rodinné péce 6
déti. Pti vyfizovani Zadosti jsme se nikdy nesetkali s problémy. Snad jedin€ poté, kdy jsme
zacali izemné¢ patiit pod Zlinsky kraj, se ndm dobé&, po kterou jsme cekali, az budeme vy-
bréani jako péstouni, vhodni pro konkrétni dité, zdala pfili§ dlouhd. Ve Zlinském kraji neby-
ly déti, pro které bychom byli vhodnymi ndhradnimi rodici a zdkonna uprava neumoziova-

la vyvijet zadnou vlastni iniciativu.*

R3 —,,Dle naseho nazoru byl cely proces zprostiedkovani ndhradni rodinné péce velmi
zdlouhavy. Svou Zadost jsme podali na zac¢atku roku 2011. Poté jsme se zic€astnili pfiprav,
jednotliva skoleni byla dle nés od sebe v delsi ¢asové prodlevé. Piipravy jsme tak ukoncili
az za necelé dva roky. V roce 2013 k nam pfislo prvni dité. Na druhou stranu vS§ak musime
fict, ze byla pfiprava vedena velmi kvalitnimi lektory. B&hem procesu zprostiedkovani

jsme se nesetkali se Zadnymi problémy.*

wewr

Nejcéastéjsi problémy, které péstouni pri vvchoveé resi

V této kategorii se dozvidame, s jakymi nejcastéjSimi problémy se péstouni pii vycho-
vé déti setkavaji. S touto otazkou souvisela i1 dalsi otdzka, zda se maji péstouni v piipadé

potieby na koho obratit. U prvni rodiny se jedna zejména o vyukové problémy, u druhé
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jsou to predevsim problémy v oblasti hygieny, socidlni a citové deprivace, vyukové a zdra-
votni problémy, u tfeti rodiny se jedna hlavné o problémy typu abstinencni ptiznaky, dro-
gy, alkohol, koufeni maminek. Ze vSech tfi rozhovorti vyplyva, ze se maji péstouni
Vv téchto situacich vzdy na koho obrétit, at’ uz je to rodina, odbornici nebo socialni pracov-

nice.

R1 - ,,Vnucka mé nejvétsi problémy s ucenim, po vySetfeni z pedagogicko-
psychologické poradny ma v hodinach individudlngjsi ptistup. Do Skoly se pravidelné spo-
le¢né u¢ime kazdé odpoledne. V soucasné dobé musime také jezdit ze zdravotnich divodii
na pravidelné kontroly do Brna. To ale neberu jako problém. I kdyZ to bude mit urcité vliv
na dochazku a dohanéni uciva. Jinak je vnucka Sikovna a hodné. Vékem se blizi k puberté,
zatim to ale neni nic hrozného. Pokud je potieba, vSe feSime domluvou. Pfi pomoci v uceni
se obracim Casto na své déti, zejména v anglictin€ nebo matematice. Jsem také v kontaktu s
tiidni ucitelkou. Pokud je potieba, obracim se na svou socialni pracovnici, ktera za nami

pravidelné chodi na névstévy.*

R2 — ,,Mezi nej¢astéjsi problémy patii nejdiive, u kazdého ditéte, absolutni nedostatek
hygienickych navykl a socidlni a citova deprivace, jako disledek pobytu v détskych do-
movech. V béZném provozu rodiny pak nasledné se nejcastéji vyskytuji problémy s dosta-
te¢nym plnénim Skolnich povinnosti, jako ptiprava na dalsi den, uceni se a psani tkol. V
neposledni fadé feSime velmi Casto problémy zdravotni jako astma bronchiale, gastroente-
rotestindlni reflex, poruchy chovani a psychiatrické problémy. A co se tyka pomoci, tak
K této otazce musime uvést, Ze jsme naprosto spokojeni. Pravidelné s détmi dochazime k
détské 1€katce, deétské 1ékarce pro psychiatrii, k psychologlim, specialni pedagogiim a vse
vzdy probiha k naSi uplné spokojenosti a v zajmu véci. V konkrétnich vychovnych pro-

blémech také velmi dobte spolupracujeme s nasi socialni pracovnici z useku nahradni ro-

vvvvv

R3 — ,,Jelikoz jsme prozatim do nasi péce vzdy piebirali pouze miminka, feSime spise
to, s jakou ,,vybavou* k ndm piichazeji. Jsou to déti, jejichz biologické matky maji za se-
bou drogovou minulost, v dob¢ t€hotenstvi hodné koutily nebo pily alkohol. Jednalo se tak
o déti s abstinenénimi pfiznaky. V péci jsme méli zatim pét déti, kazdé z nich bylo jiné.
Pouze prvni miminko bylo zcela zdravé. V ptipad¢ potfeby se mdme vzdy na koho obratit,

odbornikli na tuto problematiku je v naSem okoli nastésti dostatek.*
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Nazor na kontakt s biologickou rodinou

Do této kategorie byly zarazeny odpovédi, tykajici se ndzoru péstouni na kontakt déti
s jejich biologickou rodinou. V prvnim rozhovoru péstounka uvedla, ze s matkou ditéte
Vv kontaktu jsou, i kdyz v nepravidelném, otce nezletild neznd, zacina se na néj ale vice ptat.
Ve druhém ptipadé péstouni uvedli, ze kontakt s rodinou nevylucuji, vzdy ho umozni, ale
povazuji ho pro déti spiSe za negativni. Tteti rodina se pravidelné setkava bud’ s budoucimi
osvojiteli, nebo s biologickou rodinou ditéte, hlavné tehdy, pokud je pravdépodobné, ze se

dité do své pivodni rodiny vrati.

R1 — ,,Vnucka je se svou matkou v kontaktu, tento kontakt podporuji, snazim se dceru
motivovat k pravidelnym a CastéjSim navstévam. S dcerou jsem mluvila i 0 moZnosti, Ze by
si vnucku vzala k sob€, kdyz by si vyfesila v§e ve svém Zzivoté. Dcefi vyhovuje, Ze je
vnucka u mé, vyjadiila se tak, ze by péci nezvladla. S otcem neni vnucka v kontaktu, ne-
vime, kde je. Vnucka se ale v posledni dob¢ na otce obcas zepta. Informace ji netajim, ma

pravo védét, kdo jeji otec je, 1 kdyz si na n&j vibec nevzpomin4.*

R2 — ,,Kontakt s biologickou rodinou nevyluc¢ujeme, vzdy jej umoznime. Osobné po-
vazujeme tyto kontakty za negativni, kontraproduktivni a pro dalsi vyvoj a vychovu déti

jako naprosto nevhodné.*

R3 —,,V péstounské péci na prechodnou dobu je jisté, ze u nés dité ziistane maximalné
jeden rok. Jedna-li se o dité, které bude osvojeno, byvame v kontaktu s adoptivnimi rodici.
V ramci seznamovani s ditétem maji moZnost piijit 1 k ndm domi, pfipadné u nas muize
budouci maminka par dni i zGstat, aby se s ditétem navzajem vice szili. V pfipad¢, Ze je
nadéje, ze se dité vrati zpét do své biologické rodiny, pravidelné se s matkou nebo rodici
ditéte setkavame pii schlizkach mimo nase bydlisté. Kontakt s rodici je pro dit¢ velmi di-

lezity. M4 to obrovsky vliv na jeho budoucnost.

Nazor na soucasny systém nahradni rodinné péce

Do této kategorie byly zatazeny odpovédi tykajici se nazord péstounti na soucasny
systém nahradni rodinné péce. S touto otdzkou souvisela i dalsi otdzka, zda by péstouni
chtéli na sou¢asném systému nahradni rodinné péce néco zmeénit. V prvnim rozhovoru pés-

tounka zminila problematiku zdkonného zastupovani ditéte, dle ni by se mélo v tomto p¢es-
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tountim vice vychdzet vstfic. Ve druhém rozhovoru péstouni sdélili, ze novela zédkona sice
pfinesla péstounim fadu vyhod a odstranila né€kolik problému, na druhou stranu by bylo
dle nich potieba zavést valorizaci odmén péstounti ve zvlastnich ptipadech, zrychlit vybe-
rové fizeni péstouni pro konkrétni dité¢ a také rozsitit nabidku moznosti ¢erpani dovolené
ze strany péstount. Dle péstound na prechodnou dobu je nejvétsi problém v nejednotnosti
postuptl soudii a v zatajovani informaci od nemocnic pfi pfebirani déti. Systém nahradni
rodinné péce by mél dle nich zajistit vétsi upfednostiiovani péstounské péce na prechodnou

dobu pied ustavni péci.

R1 — ,Jelikoz jsem jen péstounka, nejsem zakonny zastupce vnucky. S matkou jsme
ale v kontaktu, pokud je potieba, potfebny podpis poskytne. Bylo tomu napt. tehdy, kdyz
jsme vyftizovali vySetieni v poradné nebo vytizovali pas kvuli dovolené v zahrani¢i. Pokud
bychom v kontaktu nebyly, urcité by to bylo slozitéjsi. Myslim, ze by bylo dobré péstou-

nim vice vychézet vsttic ohledné zastupovani ditéte.

R2 — ,,Novela zédkona o socialné-pravni ochrané déti piinesla péstouniim fadu vyhod a
odstranila mnohé diivéjsi problémy. Pokud mé nahradni rodina §tésti na kvalitni socialni
pracovnici, nevadi ani zvySena ¢etnost navstév v rodindch oproti diveéjSimu stavu. V sou-
¢asném systému by bylo vhodné zavést valorizaci odmén péstouniim ve zvlastnich ptipa-
dech, déle zrychlit vybérové fizeni pé€stounti pro konkrétni dité a s tim souvisejici moznost
vybéru v ramci celé CR, poptipadé s vyuzitim mezinarodni adopce. RozsiFit konkrétni na-
bidku a feSeni ze strany socidlnich odbort, jak mohou péstouni vyuzit zakonnou moznost

cerpani dovolené.*

R3 —,,Za dobu, co délame péstouny, jsme se setkali piedevsim s nejednotnosti postupti
soudi, nebo také se zatajovanim informaci od nemocnic pfi pfebirani déti. Z naseho pohle-
du by se nejvice mélo zménit to, Ze bude péstounska péce na prechodnou dobu vice upied-

nostilovana pied ustavni péci.*

5.6 Zavéry vyzkumu

Diky rozhovoriim se tfemi péstounskymi rodinami miZu zhodnotit jejich celkovy na-
zor na problematiku nahradni rodinné péce. V ramci rozhovora jsem zjiStovala a porovna-

vala nejen diivody rozhodnuti péstounti pro nahradni rodinnou péci, jejich zdroje informaci
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v dobé, kdy byli zadateli o ndhradni rodinnou péci nebo problémy, které musi pti vychove
déti fesit, ale 1 jejich nazory na zhodnoceni pribéhu zprosttedkovani nahradni rodinné pé-

¢e, na kontakt s biologickou rodinou a na soucasny systém nahradni rodinné péce.

Dtivodem rozhodnuti pro ndhradni rodinnou péci bylo v prvnim piipad¢ zejména to, ze
se prarodi¢e chtéli postarat o svou vnucku poté, kdy ji bezdivodné opustila jeji vlastni
matka. Nezletila byla nejdfive prarodiciim svéiena do vychovy a poté do péstounské péce
babicky. Tato forma ndhradni rodinné péce byla zvolena proto, Ze se mezi nezletilou a pés-
tounkou jedné o piibuzensky vztah. Proto také neméla péstounka stanovena zadna kritéria
pro vybér ditéte. Ve druhém i tfetim ptipadé se jednalo o touhu pomoci potiebnym détem,
aby nemusely ziistat v ustavni vychové a mohly zazit zZivot v roding. Druhd rodina se roz-
hodla pro vybér téchto typt ndhradni rodinné péce zejména proto, Ze pii adopci se na dité
¢eké velmi dlouho a déti nebyly pravné volné. V ramci stanovenych kritérii péstouni chtéli
dit¢ vzdélavatelné v bézné zakladni Skole, aby dit€ nemélo vaznou nemoc nebo vrozenou
vadu, chtéli dit¢ s psychickymi ¢i psychiatrickymi potizemi, dité¢ socialné deprivované ne-
bo se syndromem dlouhodobé zneuzivaného a tyraného ditéte, dité€ s poruchy chovani, dité
vracené z neuspesné péstounské péce, dité s povinnosti umoznit navstévy biologické rodi-
né nebo dité jiného etnika. Pro péstouny na piechodnou dobu byla motivaci i sestra pés-
tounky, kterd vykonava péstounskou péci na prechodnou dobu na Slovensku. Co se tyka

kritérii, rozhodli se péstouni peCovat predev§im o novorozence.

NejcastéjSim zdrojem informaci v oblasti nahradni rodinné péce byly pro péstouny so-
cidlni pracovnice, at’ uz na Krajském ufadé¢, na odboru socidlnich véci nebo na oddé¢leni
socialné-pravni ochrany déti. Péstouni z druhé rodiny vSe konzultovali 1 s psycholozkou.

Péstouni na ptechodnou dobu ziskali potfebné informace a kontakty také na internetu.

Pribéh zprostfedkovani ndhradni rodinné péce hodnoti péstounka z prvni rodiny velmi
kladnég, v jejich pripadé se jednalo zejména o pomoc pfi vyfizovani a sepsani zadosti o své-
feni vnucky do péstounské péce, pii kterém se nesetkali s Zadnymi problémy. Naopak,
vSichni, se kterymi péstouni pii vyfizovani jednali, byli dle nich velmi ochotni. I druha
rodina hodnoti pribéh zprostiedkovani velmi kladné. Jednani s ufady probihalo dle nich
vzdy korektné a vstiicné, navstévy byly vzdy ptatelské, Skoleni byla srozumitelnd a ¢asove
nenaroCnd. Pti vyfizovani zadosti se také nesetkali se zadnymi problémy. Jediné, v ¢em
vidi negativum je to, Zze v dob¢, kdy pro n€ nebyly vhodné déti, nemohli vyvijet vlastni
iniciativu pii jejich hledani. Dle péstounti na pfechodnou dobu byl cely proces zprostied-

kovani ndhradni rodinné péce velmi zdlouhavy. Ptiprava trvala skoro dva roky a nez pfijali
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do péce prvni dité, ub&hl dalsi rok. Ptipravu ale hodnoti velmi kladn€. Ani oni se pfi vyii-

zovani zadosti nesetkali se Zadnymi problémy.

Mezi hlavni problémy, které péstounka z prvni rodiny pii vychové vnucky fesi, jsou
predevsim vyukové problémy. Na zakladé vySetieni v pedagogicko-psychologické poradné
byl skole doporucen u nezletil¢ individudlni ptistup pfi praci v hodinach. V soucasné dobé
se nezletila potyka i se zdravotnimi komplikacemi, diky nimz potiebuje zvySenou péci. Pti
feSeni téchto problému se péstounka nejCastéji obraci na svou rodinu, je také
v pravidelném kontaktu s tfidni ucitelkou a se socialni pracovnici. V rozhovoru s druhou
rodinou péstouni poukazuji na problémy s hygienickymi navyky, na socialni a citové de-
privace z divodu pobytu v détskych domovech, objevuji se i vyukové a zdravotni pro-
blémy, poruchy chovani spojené s psychiatrickymi problémy. Co se tykd pomoci, péstouni
dochazi s détmi k détské 1€karce, k psychiatricce, psychologovi, specidlnim pedagogliim,
dobfte spolupracuji i se socialni pracovnici. Péstouni na pfechodnou dobu nejcastéji fesi to,
s jakou ,,vybavou* piebiraji miminka do své péée. Casto se totiZ jednd o déti, jejichz matky
maji drogovou minulost, v t¢hotenstvi koufili nebo pily alkohol. Jedna se tak o déti s absti-
nencnimi problémy. V piipadé€ potfeby se maji vZdy na koho obratit, v jejich okoli je do-

statek odborniku, ktefi se vénuji této problematice.

V odpovédich na otazku tykajici se kontaktu déti s biologickou rodinou, se péstouni
shodli, ze kontakt podporuji. V prvnim piipadé je nezletila v kontaktu pouze s matkou,
otce nezna. Zacind se na n¢j ale ptat, péstounka ji Zddné informace o jeji biologické rodiné
nezatajuje. Ve druhém piipadé€ jsou pestouni kontakt ochotni umoznovat, osobné vsak tyto
kontakty povaZzuji za negativni, kontraproduktivni a pro dalsi vyvoj a vychovu déti napros-
to nevhodné. Pé&stouni na ptechodnou dobu se setkavaji bud'to s budoucimi osvojiteli, nebo
s biologickou rodinou ditéte v piipadé, ze je pravdépodobné, ze se dité vrati do své ptvod-

ni rodiny.

V odpovédi tykajici se nazoru na soucasny systém nahradni rodinné péce se péstounka
Z prvni rodiny zminila pfedevS§im o tom, Ze neni zdkonnym zastupcem ditéte. Nastésti jsou
s matkou nezletilé¢ v kontaktu, v piipadé potieby je tak jeji podpis zajistén. Dle péstounky
by se v tomto mélo péstouniim vice vychézet vstiic. V druhém piipadé péstouni poukazuji
na to, Ze novela zdkona o socidlné-pravni ochrané déti prinesla pé€stouniim fadu vyhod a
odstranila mnohé diivéjsi problémy. Dle péstounti by bylo vhodné zavést valorizaci odmén
péstountim ve zvlastnich ptipadech, zrychlit vybeérové fizeni péstounti pro konkrétni dité¢ a

rozs$ifit konkrétni nabidku a feSeni ze strany socidlnich odbort, jak mohou péstouni vyuzit
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zakonnou moznost ¢erpani dovolené. P&stouni na ptfechodnou dobu se setkali predevsim s
nejednotnosti postupti soudtl nebo se zatajovanim informaci ze stran nemocnice pii piebi-
rani déti. Dle nich by se mélo nejvice zménit pfevazné to, aby se pestounska péce na pie-

chodnou dobu vice upiednostiiovala pied ustavni péci.
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ZAVER

Tak jak je v diplomové praci uvedeno, v ramci socialné-pravni ochrany se ditéti zajis-
t'uji jednak prava na zivot, na jeho priznivy vyvoj, rodicovskou péci a zivot Vv jeho roding,
tak i na jeho identitu, svobodu mysleni a nabozenstvi, na vzdélani a zaméstnani. Socialné-
pravni ochrana zahrnuje také ochranu ditéte pred jakymkoliv télesnym nebo duSevnim na-
silim, zanedbavanim nebo zneuzivanim. Ochrana ditéte je upravena v nékolika rGznych
pravnich odvétvich a v pravnich predpisech, které maji riiznou pravni silu. Jedna se zejmé-
na o pravni predpisy z oblasti rodinné, socialni, Skolské, zdravotnické a trestni. Ochrana

ditéte je také predmétem Cinnosti fady organti, fyzickych i pravnickych osob.

Néhradni rodinnd péce je poskytovdna t€ém détem, které se ocitly bez rodiny nebo dé-
tem, které z riznych divodi nemohou byt vychovavany ve své biologické rodin¢. Nahrad-
ni rodinna péce tak dava détem moznost nevyrustat v ustavni péci. Ve své praci se zaméeiu-
ji jednak na jednotlivé typy ndhradni rodinné péce — svéfeni ditéte do péce jiné fyzické
osoby, osvojeni, péstounska péce a porucenstvi, tak 1 na davky péstounské péce a na sa-

motné zprostiedkovani nahradni rodinné péce.

rowr

Prakticka ¢ast byla zamétena na kvalitativni vyzkum. Mym zdmérem bylo na zakladé
rozhovortl zjistit a zejména srovnat jednotlivé typy néhradni rodinné péce a poukazat tak
na jejich odliSnosti. At' uZ se jedna o rozdilné diivody rozhodnuti pro nédhradni rodinnou
péci, zpiisob jejiho zprostiedkovani, problémy, se kterymi se péstouni setkavaji nebo jejich
odliSny ndzor na cely systém ndhradni rodinné péce, jedno je zcela jisté. Tyto rodiny se
rozhodly poméhat détem, které to skuteCné potiebuji. ZajisStuji jim laskyplné, bezpetné a

podnétné prostiedi. Davaji détem moZnost Zit v roding.

Tato diplomova prace je urcena nejen adoptivnim rodi¢iim a péstountim, ale i potenci-
onalnim uchaze¢im o nahradni rodinnou péc¢i. Doutam, Ze v této praci najdou potiebné
informace a odpovédi na otazky, na které se mohou ptat pii pfemysleni, zda volit adopci
nebo péstounskou péci. Prace je urcena i Siroké vetejnosti k ziskani nahledu na problema-

tiku ndhradni rodinné péce.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 63

SEZNAM POUZITE LITERATURY

[1] BECHYNOVA, Véry a Marta KONVICKOVA. Sanace rodiny: socidlni prdce s dys-
Sfunkcnimi rodinami. Vyd. 1. Praha: Portal, 2008. ISBN 978-80-7367-392-5.

[2] BUBLEOVA, Véduna a Lucie BENESOVA. Hleddme nové rodice. Vyd. 2. Praha:
Stiedisko nahradni rodinné péce, 2001.

[3] Cesko. Zakon ¢&. 89 ze dne 3. tinora 2012 ob&ansky zakonik. In: Sbirka zakont Ceské
republiky. 2012. ISBN 978-80-7488-128-2.

[4] CESKO. Zakon ¢&. 359 ze dne 9. prosince 1999 o socialné-pravni ochrané déti. In: Sbir-
ka zakont Ceské republiky. 1999. ISBN 978-80-7488-128-2.

[5] HELUS, Zden¢k. Socidlni psychologie pro pedagogy. 2., ptepracované a doplnéné vy-
dani. Praha: Grada, 2015. ISBN 978-80-247-4674-6.

[6] HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zakladni metody a aplikace. Vyd. 1. Praha: Portal,
2005. ISBN 80-7367-040-2.

[7] CHODERA, Oldtich. Partnerstvi, manzelstvi a paragrafy. Vyd. 1. Praha: Grada, 2002.
ISBN 80-247-0217-7.

[8] KNOTOVA, Dana. Skolni poradenstvi. Vyd. 1. Praha: Grada, 2014. ISBN 978-80-247-
4502-2.

[9] KONECNA, Hana. Na cesté za ditétem: dvé mald kiidla. Vyd. 1. Praha: Academia,
2003. ISBN 80-200-1055-6.

[10] KRALICKOVA, Zdetika. Rodinné pravo v otizkdch a odpovédich: nesezdané souziti
— vyzivné, zaloba a téhotné Zeny — Zaloba urceni vyzivného mezi manzely — déti a pravo —
zaloba na urceni otcovstvi, navrh na zvyseni vyzivného — nahradni vychova — koho je moz-
né osvojit, jaké jsou predpoklady k osvojeni. Vyd. 1. Praha: Computer Press, 2000. ISBN
80-7226-365-X.

[11] KRAUSOVA, Lucie a Véra NOVOTNA. Socidlné-pravni ochrana déti. Vyd. 1. Pra-
ha: ASPI, 2006. ISBN 80-7357-214-1.

[12] MATEJCEK, Zdenék. Dité a rodina v psychologickém poradenstvi. Vyd. 1. Praha:
Statni pedagogické nakladatelstvi, 1992. ISBN 80-04-25236-2.

[13] MATEJCEK, Zden&k. Nahradni rodinnd péce: privvodce pro odborniky, osvojitele a



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 64

péstouny. Vyd. 1. Praha: Portal, 1999. ISBN 80-7178-304-8.

[14] MATEJCEK, Zdené&k, Jarmila KOLUCHOVA a Véduna BUBLEOVA. Osvojeni a
péstounska péce. Vyd. 1. Praha: Portal, 2002. ISBN 80-7178-637-3.

[15] NOVOTNA, Véra a Vladimir FEJT. Socidlné-pravni ochrana déti. Vyd. 1. Praha:
Univerzita Jana Amose Komenského, 2009. ISBN 978-80-86723-77-8.

[16] RADVANOVA, Senta, Jarmila KOLUCHOVA a Jiti DUNOVSKY. Vychova déti

V nahradni rodinné péci. Vyd. 1. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1980.

[17] SMOLIKOVA, Veronika. Tradice péstounské péce v ceskych zemich. \'yd. 1. Ostra-
va: Key Publishing, 2014. ISBN 978-80-7418-218-1.

[18] SMUTKOVA, Lucie. Socidlni prace s rodinou. Vyd. 1. Hradec Kralové: Gaudeamus,
2007. ISBN 978-80-7041-069-1.

[19] SOBOTKOVA, Irena a Veronika OCENASKOVA. Péstounskd péce ocima dospé-
lych, kteri v ni vyrostli: trendy vs. Zkusenosti. Vyd. 1. Olomouc: Univerzita Palackého

v Olomouci, 2013. ISBN 978-80-244-3821-4.

[20] STRIOVA, Miloslava. Déti, které se rodi v srdci — piibéh adoptivni a péstounské
maminky. Vyd. 1. Praha: Portal, 2013. ISBN 978-80-262-0359-9.

[21] SPECIALNOVA, Sarka. Ochrana tyraného a zneuzivaného ditéte. Praha: Linde,
2003. ISBN 80-86131-44-0.

[22] ZEZULOVA, Dagmar. Péstounskd péce a adopce. Vyd. 1. Praha: Portal, 2012. ISBN
978-80-262-0065-9.

[23] Ministerstvo prace a socialnich véci. Davky péstounské péce 2013 [online]. 2013
[cit.2016-02-28]. Dostupné z:
http://www.mpsv.cz/files/clanky/14871/brozura_Pestounske_davky 2013.pdf

[24] Ministerstvo prace a socialnich véci. Proces zprostiedkovani [online]. 2013,
21.2.2013 [cit.2016-02-15]. Dostupné z: http://www.mpsv.cz/cs/14502

[25] Ministerstvo prace a socialnich véci. Sanace rodiny [online]. 2008, 23.7.2008
[cit.2016-02-10]. Dostupné z: http://www.mpsv.cz/cs/5587

[26] Ministerstvo prace a socialnich véci. Socidlné-pravni ochrana deti [online]. 2013,

15.1.2013 [cit.2016-02-26]. Dostupné z: http://www.mpsv.cz/cs/14304



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

65

SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK
C. —¢islo

Cl. - ¢lanek

CR — Ceska republika

FMZV — Federalni ministerstvo zahrani¢nich véci
MPSV — Ministerstvo prace a socialnich véci
Odst. — odstavec

OPD - odd¢leni péce o dité¢

OSN - Organizace Spojenych narodi

OSP — odd¢leni socialni prevence

OSPOD - orgén socidlné-pravni ochrany déti
Pism. - pismeno

SPO — sociélné-pravni ochrana

SVP — Stiedisko vychovné péce

§ - paragraf



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

66

SEZNAM TABULEK

Tab. €. 1 Prispévek na uhradu potieb ditéte na zaklad¢ zavislosti



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 67

SEZNAM PRILOH

Pfiloha P1: Zaznam z rozhovoru R2

Piiloha P2: Zadost o zafazeni do evidence Zzadateli vhodnych stat se osvojite-

li/péstouny/pestouny na piechodnou dobu

Ptiloha P3: Dotaznik k Zadosti o zatazeni do evidence zadatelli vhodnych stat se osvojite-

li/péstouny/pé&stouny na piechodnou dobu
Ptiloha P4: Lékatské vySetteni zadatele o ndhradni rodinnou péci

Piiloha P5: Zadost o vypis z rejstiiku tresti



PRILOHA PI: ZAZNAM ROZHOVORU R2

Otazka €. 1: Proc jste se rozhodli pro nahradni rodinnou péci?

,Pfed mnoha lety, v dob¢ kdy jsme m¢li 3 vlastni déti, jsme pfemysleli, co bychom mohli
dé€lat uzite¢ného pro spole¢nost. Premysleli jsme o tom, ze bychom zacali navstévovat n¢-

jakou starou pani nebo Ze bychom si vzali stalou sluzbu, naptiklad starost o kostel sv. Cyri-

vvvvv

-----

pomahal jim v domacnosti a povidal si s nimi. Pozdéji, po dobu studii v Praze, piijal pod-
najem u nechodici staré pani a staral se o ni. Podobné syn Emil se nasté¢hoval ke své tézce
nemocné babiCce a oSetfoval ji po dobu nékolika let. V té dob¢ jsem pracoval na odboru
bor byl i odbor socialnich véci a zdravotnictvi. Pracovnice nahradni rodinné péce, kdyz se
dozvédéla o nasi snaze délat néco uziteéného navic, nabidla ndm ke zvazeni moznost vzit
si dit¢ do nahradni rodinné péce. Ptimo tekla, Zze se pro néco takového vyborné hodime.
Zprvu jsme tomu moc nevefili, ale po tspé€Sném absolvovani zdravotniho a psychologické-
ho vySetifeni, véetné psychologickych testli jsme si podali zddost o svéteni ditéte do pes-

tounské péce. NaSe rozhodnuti se postupné ukazala jako spravné.
Otazka ¢. 2: Kde jste ziskali potfebné informace ohledné nahradni rodinné péce?

»Informace jsme ziskali od pracovnice odboru socidlnich véci ONV a také od pracovnic
useku socialné- pravni ochrany déti na tehdejsSim KNV v Brné. Také jsme mnohé véci
konzultovali s psycholozkou MPSV, pobocka Zlin. V pribéhu dalsich let péstounské péce

jsme znalosti a informace Cerpali studiem odborné literatury.*
Otazka ¢. 3: Jaky byl diivod pro vybér tohoto typu nahradni rodinné péce?

,Divodl bylo n€kolik. Hlavnim divodem bylo to, ze vybér rodi¢t vhodnych pro dité¢ v
ramci adopce trval mnohdy 1 roky. Dale také to, Ze déti, pro které jsme byli vybrani jako
vhodni néhradni rodice, nebyly pravné volné. V pozdéjsi dobé jsme jiz u dalSich déti ne-
chtéli ménit zavedeny zplisob, aby se déti nesrovnavaly, pro¢ nékteré jsou v adopci a jiné v

pestounské péci.«



Otazka ¢. 4: Jaka Kritéria pro vybér ditéte jste méli stanovena v Zadosti o nahradni

rodinnou péci?

,V ramci stanovenych kritérii jsme chtéli, aby dité¢ bylo vzdé€latelné v bézné zakladni Sko-
le, aby bylo mozno vyuzit toho, Ze Dagmar je ucitelka pro 1. stupen zakladni Skoly. Dalsim
kritériem bylo, aby dité nemélo zavaznou nemoc nebo vrozenou vadu (napi. Fenylketonu-
rie, rozs$tép patefe apod.). Chtéli jsme, aby dit¢ mélo potize psychické ¢i psychiatrické,
typu psychické a socialni deprivace, syndromu dlouhodob¢ zneuzivaného a tyraného ditéte,
poruchy chovani, dit€¢ s povinnosti umoznit navstévy biologické rodiné, vracené z netl-

spesné pestounské péce a nebo jiného etnika.*
Otazka ¢. 5: Jak byste zhodnotili prabéh z prostiedkovani nahradni rodinné péce?

,»Prubéh zprostiedkovani ndhradni rodinné péce hodnotime u vSech pfijatych déti jako vy-
borny. V prubéhu let nasi nahradni rodinnou pééi doslo k mnoha zménam v tzemni pusob-
nosti a kompetent na iseku nahradni rodinné péce. Pivodné s nami pracovali odbornici na
nahradni rodinnou pé¢i KNV Brno, detasované pracoviste¢ MPSV, pobocka Zlin, pracovni-
vzdy korektn& a vstiicng. Navitévy OSPOD byly piatelské, vécné. Skoleni bylo srozumi-
telné a Casoveé nendrocné. Prevzeti jednotlivych déti probihalo vZdy hladce s velkym poro-
zuménim socialnich pracovnikl détskych domovi. Vzdy se nam podafilo prevzit dité hned

pii prvni navstéve. Celkove jsme postupné pievzali do nahradni rodinné péce 6. déti.
Otazka ¢. 6: Setkali jste se pri vyFizovani Zadosti s néjakymi problémy?

,»PI1 vyfizovani zadosti jsme se nikdy nesetkali s problémy. Snad jediné poté, kdy jsme
zacali izemné patfit pod Zlinsky kraj, se ndm dobé¢, po kterou jsme ¢ekali, azZ budeme vy-
brani jako péstouni, vhodni pro konkrétni dité, zdala ptili§ dlouhd. Ve Zlinském kraji neby-
ly déti, pro které bychom byli vhodnymi ndhradnimi rodi¢i a zdkonnd Giprava neumoziova-

la vyvijet Zadnou vlastni iniciativu.*
Otazka €. 7: Jaké nejcastéjsi problémy v ramci péce o dité/déti musite FeSit?

,»Mezi nejcastéjsi problémy patii nejdiive, u kazdého ditéte, absolutni nedostatek hygienic-
kych navykt a socidlni a citova deprivace, jako disledek pobytu v détskych domovech. V

bézném provozu rodiny pak nasledné se nejcastéji vyskytuji problémy s dostatecnym plné-



nim Skolnich povinnosti, jako ptiprava na dalsi den, uceni se a psani ukolii. V neposledni
fad¢ feSime velmi Casto problémy zdravotni jako astma bronchiale, gastroenterotestinalni

reflex, poruchy chovani a psychiatrické problémy.*
Otazka ¢. 8: Mate se v takovych pripadech na koho obratit?

A co se tyka pomoci, tak k této otdzce musime uvést, ze jsme naprosto spokojeni. Pravi-
delné s détmi dochézime k détské 1ékarce, détské 1ékatce pro psychiatrii, k psychologiim,
specialni pedagogiim a vSe vzdy probiha k nasi uplné spokojenosti a v zajmu véci. V kon-
krétnich vychovnych problémech také velmi dobfe spolupracujeme s nasi socidlni pracov-

nici z iseku ndhradni rodinné péce Méstského uradu v Kroméiizi.*
Otazka ¢. 9: Jaky je Vas nazor na kontakt déti s biologickou rodinou?

»Kontakt s biologickou rodinou nevylucujeme, vzdy jej umoznime. Osobné povazujeme
tyto kontakty za negativni, kontraproduktivni a pro dal$i vyvoj a vychovu déti jako napros-

to nevhodné.*

Otazka €. 10: Setkali jste se s néjakymi problémy v souvislosti se sou¢asnym systé-

mem nahradni rodinné péce?

»Novela zdkona o socidlné-pravni ochrané déti ptinesla péstountim fadu vyhod a odstranila

mnohé diivéjsi problémy. Pokud ma nahradni rodina §tésti na kvalitni socialni pracovnici,

nevadi ani zvySena Cetnost navstév v rodinach oproti diivéjsimu stavu.*

Otazka €. 11: Je néco, co byste na sou¢asném systému nahradni rodinné péce chtéli

zménit?

,»V soucasném systému by bylo vhodné zavést valorizaci odmén péstouniim ve zvlastnich
ptipadech, dale zrychlit vyb&rové fizeni péstounti pro konkrétni dit€ a s tim souvisejici
moznost vybéru v ramci celé CR, poptipadé s vyuzitim mezinarodni adopce. Rozsifit kon-
krétni nabidku a feSeni ze strany socidlnich odbort, jak mohou péstouni vyuZzit zakonnou

moznost ¢erpani dovolené.*



Otazka ¢. 12: UvaZujete o0 moZnosti prijat k Vam do rodiny dalsi dité/déti?

»Ano, uvazujeme o moznosti sttednédobé, popiipad¢ kratkodobé péstounské péce. Zatim

bez konkrétnich kroku realizace."
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Tiskopis prosim vyplrite Citelné

podaci razitko

Zadost o zafazeni do evidence zadateli vhodnych stat se osvojiteli /
péstouny / péstouny na prechodnou dobu

I. Zadatelka:
Ptijment: Jméno"):
Rodné pijmeni?: Titul pfed jménem: za jménem:
Rodné ¢&islo®: Datum narozeni:
Mistotivaleho  Obecs .comaamemsnmm s o msna: Cast obce:
pobytu: L C.pA: i, ¢. orient.:
Cizinec - Obec: . Cast obce: .
adresa pobytu: |jjic. ¢ pd: .
Rodinny stav: Telefon:
II. Zadatel:
Pfijment: Jméno™":
Rodné pifjmeni?: Titul pfed jménem: za jménem:
Rodné &islo®): Datum narozeni:

5 CABEODER v i i s i s agtarssssssadasensns

Misto trvalého Obec: ..
pobytu: Ulice:

Cizinec - OBEC; wivsssssimavemsssmimssmimiis
adresa pobytu:

WIEE! snsnrmomirrr S pY: ... €. orient.

Rodinny stav: Telefon: E-mail:

Zadam o zarazeni do evidence Zadateli vhodnych stat se osvoijiteli / péstouny / péstouny na pfechodnou dobu®, v souladu s pislus-
nymi ustanovenimi zékona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjich predpisu.

V pripadé osvojeni, pokud krajsky trad nezprostiedkuje osvojeni do 3 let ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o zafazeni do evidence
Zadatell, hlasim - hl ) s tim, aby tato zadost byla postoupena Uradu pro mezinarodnépravni ochranu déti za ugelem
zafazeni do evidence pro zprostfedkovani osvojeni déti z ciziny.

2Zadam vyluéné o osvojen z ciziny. Ano — Ne™

) Uvedte viechna jména osoby.
2) Kolonku Rodné pfijmeni vypliite pouze v pfipadé, e se lisi od pfijment.
Cizinci, pokud nemaji v CR pfidéleno rodné &islo, uvedou v kolonce Rodné &islo v CR datum narozeni ve tvaru den, mésic, rok.
4 Pokud je misto Eisla popisného pfidéleno &islo evidenéni, uvedte pred &islem pismeno E.
") Nehodici se 8krtnéte.
PROSIM OBRATTE
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Souhlasim s tim, Ze organy sociélné pravni ochrany déti, podilejici se na zarazeni do evidence Zadatel a na zprostfedkovani nahradni
rodinné péce, jsou opravnény zajistovat dalsi potfebné udaje zejména o tom, zda zplisobem svého Zivota budu zajistovat pro dité
vhodné rodinné prostfedi, a dale jsou opravnény kdykoliv zjistovat, zda nedoslo ke zméné rozhodnych skutednosti uvedenych ve spisové
dokumentaci.

Davam souhlas s uchovanim a zpracovanim osobnich udaji a fotokopii osobnich dokladl véemi orgény socidlné-pravni ochrany,

které se budou podilet na zafazeni do evidence Zadatelll a na zprostiedkovani nahradni rodinné péce (v souladu se zakonem & 101/2000
Sb. o ochrané osobnich Udajt, v platném znéni a zakona ¢&. 328/1999 Sb., o ob&anskych prikazech, v platném znén).

Souhlasim s Giéasti na odborné pfipravé k pfijeti ditéte do rodiny.

Formulaf jsem prevzal(a) z oficilnich webovych stranek Ministerstva prace a socidlnich véci, nezménil(a) jsem na ném zadné pevné
texty, pouze jsem pravdivé vypinil(a) kolonky uréené k vypliiovani.

podpis Zadatelky

podpis Zadatele

K zadosti prosim dolozte:
obéan CR - doklad o statnim ob&anstvi

+  cizinec — doklad o povolent k trvalému pobytu na Gizemi CR nebo o nepfetrzitém pfechodném pobytu na tzemi CR po dobu nejméné
365 dni podie zvla&tniho pravniho pfedpisu upravujiciho pobyt cizincli na tzemi CR

«  obgan CR - opis z evidence Rejstifku trestll — vyZada obecni tfad s rozsifenou plsobnosti

+  cizinec - doklad obdobny opisu z evidence Rejstfiku trestl vydany ve statech, ve kterych se Zadatel zdrzoval nepfetrZité déle nez3
mésice v dobé od dovréeni patnéctého roku véku do podani 2adosti — dolozi Zadatel

+  zprava o zdravotnim stavu praktického lékare predlozena Zadatelem

+  dotaznik obsahuijici dal&f osobni tidaje Zadatele, Uidaje o ekanomickych a socialnich pomérech, Udaje o osobach Ziicich v domacnosti
Zadatele, pfedstavy o ditéti

Formulare 2adosti naleznete na internetové adrese http://www.mpsv.cz.

272 1301 01 301



Dotaznik k zadosti o zafazeni do evidence Zadatel

vhodnych stat se osvojiteli / péstouny / péstouny na piechodnou dobu

CAST A- UDAJE O ZADATELI/ZADATELCE

. OSOBNi UDAJE ZADATELE/KY

Jméno a prijmeni: Rodné pfijmeni:
Datum narozeni:

Statni prislusnost: Narodnost:
NabozZenské vyznani:

Jazyk/y pouzivané v domacnosti:
Kontaktni udaje (pokud se lii od udaji uvedenych v zadosti):

Adresa:
Pobyt na adrese od:

Telefon: E-mail:

II.  VZDELANI (uvedte nazev $koly, vyu&eni, odborné zkousky)

Q zakladni

D VYUBBI —/ODOTE v.s cuucsosassv st smoione s sinsnon s samism s s ssnsmans o g mossoses s BESE TR ERENS
I o o] o o T e e o T e o e e e ol R B e e o e e e por
) VY SETOTIDIONIIGS s s @ T S XT3 G 55 48 65 5 6418 i 3 8 ot
) VYSORKOSKOISKEE. ...y eomnisosie oo o B R S A D e T s s
NG CADOINEIZKOUSKY: ... - cccmeninmsasissmnsimsmmnmmmmesswssne s ssibns $oiimsaiinn s e s s do sy B s f el

. ZAMESTNANI (uvedte nazev zaméstnavatele a Vase postaveni v zaméstnani
max. 5 let zpét, pracovni dobu, vzdalenost od mista bydlisté)

Ministerstvo préace a sociélnich véci, duben 2013




V. ZKUSENOSTI S PECi O DETI

Vénovall/a jste se péci o déti
- v ramci vykonu zaméstnani? O ano dne
Kde a jak:

- v ramci dobrovolné ¢innosti? Q ano O ne
Kde a jak:

- jinde? Qano dne

Kde a jak:

VI. ZDRAVOTNI STAV

Légite se s néjakym onemocnénim? dano O ne
Jakym:

O ano O ne

Uzivate trvale leky?:

Q ano dne
Jaké:
Dochazite k odbornému lékafi O:ano; jaké adbornost ..o vewme sswsmmsaes O ne

Ministerstvo préce a sociélnich véci, duben 2013




ZDRAVOTNI STAV

Vyskytlo se ve Vasi rodiné (rodi¢e, sourozenci, déti) néjaké dédiéné nebo zavazné
onemocnéni?

O ano O ne

TBKE .o e o memasnmmns s ase sinmnss i s A AT R TR S S B B R i S s

Utrpél/a jste néjaky zavazny Uraz?:

Q ano O ne

KAV TBKYE csremsmmmsmnmms s s amsssmmes s sosssssssss b T i TR A
Zlstaly Vam néjaké nasledky?:

Q ano dne

JAKE: .., oo i mmins o mmmssmsesmasa s st S8 AR S 0 P TS S S S S a A s s34 e
Byl/a jste nékdy hospitalizovan/a pro dusevni onemocnéni?

Q ano Qdne

S jakYMIONEMOCNENTMNG siviscsssumrsmsusissmsemss i s vass camamisss sssmsnsss ssnesins v s ssissssas SH T

Byl/a jste vy$etien/a nebo ambulantné lé&en/a u neurologa, psychiatra ¢i psychologa?
4 ano O ne

acip aip dne

Légil/a jste se s n&jakou zavislosti (drogovou, alkoholovou, hraéskou, jinou): Q ano U ne
KEY, A'S GBI o voime ssibinsss iR e T S A AR 8 60 SR s waswetntris

Citite se z Vaseho pohledu zdrav/a?
Q ano
o [ o e e e S A e e AR e et ae e
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Vil. RODICE
Matka:

Jméno a pfijmeni:
Datum narozeni:
Zemfrela v roce:
Otec:

Jméno a pfijmeni:
Datum narozeni:

Zemfel v roce:

Sourozenci:
a ano Kolik:

Vék, pohlavi:
Q ne

VIll. PARTNERSKY VZTAH

Manzel/ka, partner/ka

Jméno a pfijmeni:

Datum narozeni:

Datum uzavreni shatku:

Délka znamosti pred shatkem:

Poradi manzelstvi:
Jste rozvedeny/a:

Kdo podaval navrh na rozvod?
Qvy O byvaly/a manzelfka

Déti z pfedchozich manzelstvi:
a ano Kolik:
a ne

Jste s détmi v kontaktu?
a ano
a ne

Kolikrat:

7)o o D

Jak Casto:

PREINATUMIE ..o\ ..o eoonnions cvma i o s suan

Kolikaty/a jste v pofadi:

Rodné pfijmeni;

Délka spoleéného souziti pred siatkem:

V roce:
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CAST B — UDAJE O DETECH (vyplni Zzadatelé spoleéné)

DETI i dospélé Zijici mimo rodinu

Jméno a pfijmeni: Datum narozeni:

Bydliste:

Q dité ze soucasného vztahu Q dité partnera Q dité partnerky

O osvojené v roce ............. Q v jiné formé nahradni rodinné péc¢e od roku .............
V pfipadé, Ze s vami dité jiz nezije, kdy odeSIo? ...
IKATIND s s v suvermicasaicorsrresirsas issinminssios e s s s i i oA A S AR ¥ S S8 %
Zdravotni stav:

Q dobry Q jiny (postizeni, odborné Iékarské kontroly, atd.)

Jméno a pfijmeni: Datum narozeni:

Bydlisté:

Q dité ze soucasného vztahu Q dité partnera Q dité partnerky

QO osvojené v roce ............. Q v jiné formé nahradni rodinné péce od roku .............
V pfipadé&, Ze s vami dité jiz neZije, kdy odeSIo? ..............cooiiiii
IRAIN 2 s morm s comm T T B B BAS I et A i s 9 S A0 AT
Zdravotni stav:

Q dobry Q jiny (postizeni, odborné Iékarské kontroly, atd.)

Jméno a pfijmeni: Datum narozeni:

Bydlisté:

Q dité ze souc¢asného vztahu O dité partnera Q dité partnerky

QO osvojené vroce ............. Q v jiné formé nahradni rodinné péce od roku ...............
V pfipadé, Ze s vami dité jiz nezije, kdy 0deSIo? ...........coocooiiiiiiiii
BRI, s cosoomssmorss s ssatsotensonimsiostometom setis s ot oo et s A0 R SR 08 P RN
Zdravotni stav:

Q dobry a jiny (postizeni, odborné Iékarské kontroly, atd.)

Jméno a pfijmeni: Datum narozeni:

Bydlisté:

Q dité ze sou¢asného vztahu Q dité partnera Q dité partnerky

QO osvojenévroce ............. Q v jiné formé nahradni rodinné péée od roku .............
V pfipadé, Ze s vami dit8 jiz nezije, kdy 0deSIo? ............ccciiiiiiiiiiiiiiiiii
L e O
Zdravotni stav:

a dobry ] jiny (postizeni, odborné Iékarské kontroly, atd.)
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CAST C — UDAJE O DOMACNOSTI (vyplni 2adatelé spoleéné)

. BYTOVE POMERY

Zijete v: O rodinném domé O v byté
o velikosti (uvedte rozlohu i pocet mistnosti): ..........coooviiiiiiiii

Dam/byt, ve kterém Zijete? O je ve Vasem osobnim vlastnictvi
a uzivate na zakladé najemni smlouvy
a uzivate na zakladé podnajemni smlouvy
a uzivate na zakladé jiného opravnéni, jakého?

Mate zahradu? a ano O ne
Mate né&jaké domaci zvire? O ano JAKE? Lo
a ne

Bude mit pfijaté dit&/déti viastni pokoj? O ano Q ne

Zije s Vasi rodinou (kromé déti uvedenych v dal8i ¢asti) nékdo ve spole¢né domacnosti (kdo,
pro¢, jak dlouho, jak se uastni Vaseho spole¢ného Zivota..)?

IIl. LOKALITA

Jak byste charakterizovali lokalitu, ve které Zijete? (samota, vesnice, historické centrum
mésta, klidna vilova étvrt apod.)

Obcanska vybavenost:
Dostupnost materské Skoly:

Ministerstvo pr?ice a socialnich vecl, duben 2013



ll. FINANCNI SITUACE

PFijmy pravidelné:

a ano ve vysi:

a ne

PFijmy nepravidelné, obéasné:

a ano ve vysi (obvykle za rok):
]} ne

Davky statni socialni podpory (rodi¢ovsky pfispévek, pfidavek na dité aj.):

a ano ve vysi:

A O B s o e o e T AT S oS s RO iR el e s amr s R AT R
a ne

Davky péstounské péce - odména péstouna

a ano odména péstouna ve vysi:

Q ne

Davky socialni péée (davky pro osoby se zdravotnim postizenim, davky pomoci
v hmotné nouzi, pfispévek na péci):

a ano ve vysi:
JAKEE .. cocniminisiomininm ssinisinesocam mnsinis ekl i 56 500 9 T TG A S i A B AT TR S ST S S DR W s i ivs
a ne

Soudné uréena vyzivovaci povinnost:

PFijem:

a ano ve vysi:
i ne

Vydaj:

a ano ve vysi:
g ne

Jina platebni povinnost: (avéry, pajcky, exekuce atd.):

a ano ve vysi:
Jaka:
a ne
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CAST D — PREDSTAVY A OCEKAVANI (vyplni Zadatelé spoleéné)

L OCEKAVANI

Zde uvedte, proé jste se pro nahradni rodinnou pééi rozhodl/lalli, co od pfijeti ditéte
oéekavate, kdo se nejvice na pééi o dité bude podilet, zda planujete opustit zaméstnani
atd.

1. PREDSTAVY O PRIJATEM DITETI

Uvedte své predstavy o pfijimaném ditsti/détech (napf. vék, jaké zdravotni omezeni u
pfijimaného ditéte jste pfipraveni zvladnout apod.), zda mate zkusenosti s vychovou
déti v nahradni pééi, eventualné s problémy ve vychové déti; atd.

Potvrzuiji, ze udaje, které jsem uvedl/a jsou pravdivé a jsem si védom/a toho, Ze uvedeni
nepravdivych (daji miZe mit za nasledek nezafazeni nebo vyfazeni mé Zadosti
o zprostiedkovani nahradni rodinné péde.

Souhlasim s uchovanim a zpracovanim osobnich Udaji uvedenych v dotazniku v souladu se
zakonem &. 101/2000 Sb. o ochrané osobnich Gdajl, v platném znéni.
B (1] e e Podpis:zadatele; .........coreevimuinssns i

PodpisiZadatelky: qv.sussvmmmumse i
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LékaFské vySetfeni zadatele o ndhradni rodinnou pééi — vyplni registrujici
prakticky lékai

Jméno a pfijmeni zadatele:
Datum narozeni:

Bydlisté:

Anamnéza (prib&h nemoci, Ié¢by od détstvi):

Diagnosticky souhrn:

Soucasna terapie:

PriloZené odborné nalezy:

Datum: razitko a podpis Iékafe



Zadosti zasilejte na adresu: Rejstfik tresti, Soudni 1, 140 66 Praha 4

ZADOST O VYPIS Z REJSTRIKU TRESTU

Misto pro kolkovou
znamku

Adresa zadatele

Jmeéno a pivodni (rodné) prijmeni Nynéjsi prijmeni Rodné Eislo
Den, mésic,rok narozeni Misto narozeni QOkres Pohlavi Stétni oblanstvi

Jmeéno a piijmeni otce

Jméno a pfijmeni matky

Rodné pfijmeni matky

Trvaly pobyt Zadatele

Podpis zadatele

Razitko organu, ktery ovéfil spravnost

(Gdaju a totoZnost Zadatele

Ovefeno podle:
Ugel zadosti:

Spisova znacka - C.j.

ZAZNAM REJSTRIKU TRESTU

Dle zdkona &. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdégjsich pfedpish.




