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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Silné stránky:
· Citlivé téma se snahou o propojení na studovaný obor.
· Vysoká návratnost dotazníků. 

Slabé stránky:

· Cíl diplomové práce je formulován velmi vágně, v důsledku čehož pak nedochází k operacionalizaci proměnných, s nimiž autorka pracuje v praktické části.

· Vsubkapitole 1.1 jsou vymezeny základní pojmy použité v diplomové práci. Jde však spíše o encyklopedický přehled (u některých pojmů s využitím toliko jednoho autora) a tedy bez hlubší analytické provázanosti. 

· Jako nadbytečná se jeví subkapitola 1.2, zejména je-li koncipována jako popis knih připomínající anoncování nových titulů v jednotlivých vydavatelstvích („Kniha je určena…“; „Kniha se věnuje…“). Proč je v této subkapitole zařazeno pouze 5 titulů, když samotný seznam použité literatury čítá více jak 60 položek? Mnohem cennější by bylo, kdyby se autorka pokusila nikoli o „přehled problematiky v literatuře“ (jak sama tuto subkapitolu nazývá), ale spíše o vhled do zkoumání této problematiky (např. i v zahraničí). 
· Formulace hypotéz v praktické části se jeví formulačně zbytečně složitá. Slovo „pokud“ není vhodné na začátku věty, pokud má jít o formulaci hypotézy.
· Shrnutí výzkumu by zasluhovalo větší pozornost.

· V diplomové práci jsou číslovány strany až od strany 67. Proč?


	Otázky k obhajobě:

Zhodnoťte praktický přínos Vaší práce.
Proveďte podrobné shrnutí Vašeho výzkumu a pokuste se o vytvoření hlubší provázanosti ke studovanému oboru.
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